KONCEPCNOST V URBANISMU A UZEMNi PLANOVANI

,Zadluzovani statu ve sféfe vefejnych financi vede k razantnim rozpoctovym Skrtim.
Pod povrchem této roviny se dafi nehospodarnosti, a to nikoliv v nevyznamnych sférach
nebo v zanedbatelnych rozmérech. Uzemni planovani je typickym piikladem prezentujicim
nehospodarnost v péci statni politiky“. Tak jsem uvedl (prostfednictvim promitaciho platna)
svUj prispévek v ramci workshopu.

Uplatnéni urbanismu, tvir¢iho odborného mysleni v praxi, neni dostate¢né efektivni.
Na vaznou zavadu jsem prispévkem orientovanym do podstaty fungovani specifického
diléiho spoleCenského systému uzemniho rozvoje, v némz urbanismus by mél hrat
pfispévku je pouhé dotknuti se v sou€asnosti vytéshované koncepcnosti a dokonce i
urbanistickych praktik z uzemniho rozvoje diky pojeti uzemné planovaciho mechanismu.
Dusledky vyplyvajici z neutéSeného trendu nelze prehlizet.

Zpétné poohlédnuti

Tvaréi mysleni je trvale v Cele hybnych sil ve svété Clovéka. Od myslenky k nové
realité, ke hvézdam i snim. Tak byva charakterizovano primarni poznani vyznamu mysleni,
fenomén trvale spjaty s Clovékem a s vyvojem civilizace ve vSech ,ekonomickych® sférach
aktivit. Zakladany systém uzemniho rozvoje na bazi poznani vyznamu tvaréiho mysleni se
jako prvy ve vyvoji prezentoval snahou po komplexnosti pojeti a ujal se feSeni promén uzemi
a jeho prostredi.

Ve zpétném poohlédnuti (prostfednictvim promitaciho platna) jsem ramcové
upozornil na predpokladany obsah a strukturu tvaréiho mysSleni planovacd ¢ar (tak se
nazyvali pfedchidci urbanistd a architektl v Babylonu, cca 3 500 let p.n.l.). Pokusil jsem se o
charakteristiku obsahu a ,vybavenosti“ tvar¢iho mysleni umocnéného vyrazovymi prostfedky,
v€. vté dobé ovladnuté cCary. Komplex umoznoval sdileni vytvafenych promén do
mysSlenkové osnovy konkrétnich feSeni. Zcela pfirozenou, integrovanou soucasti komplexné
pojatého tvar€iho mysleni byla odezirana a praxi trvale provéfovana harmonizujici veli€ina
pfirody (u€elnost, vyvazenost, rovnovaha, atp.) transformovana v Zivé pfirodé do vyznamu
hospodarnosti. Hospodarnost je ostatné v mnoha podobach zakédovana také do genové
zakladny zivé pfirody i Clovéka. VeliCina odvozena z vlastnosti, chovani i fungovani
mechanisml pfirody sehrava v tvar€im mySleni vyznamnou a nezaménitelnou roli
v pretvareni prostfedi, v uméni efektivni hospodarnosti a hospodareni v Uzemi a s Uzemim a
jeho zdroji. Vitruvius ji zafazuje mezi 4 zakladni ¢lanky tvorby; 3 z nich jsou dnes chapané
jako pilife udrzitelného rozvoje. (Vitruvius uplatfioval navic ¢lanek v podobé kultivovanosti a
kvalitni kompozice dila).

Koncepcnost v procesu uzemniho rozvoje ve starovéku? Lze ji vnimat jako schopnost
Sirokého spektra poznani, jenz je vyuZito ve specifickém zplsobu mySleni spojeného
s tvofivosti, sinvenci i s intuici a s orientaci na FeSeni racionalnich, kultivovanych a
zivotaschopnych promén uzemi a jeho diferencovaného spolecenského prostredi.

Od starovéku k souc¢asnosti

Po tisice let Clovék prostfednictvim ,urbanismu“ ovéfoval a zdokonaloval teorii i
promys$lena praktika promén svého svéta vsazeného do prostfedi pfirody. Dokazal se szit se
spoleCenskymi formacemi, spoluvytvaret filosofii, podporovat ideologii a politiku, dynamizovat
kulturu pro naplfiovani svého historického poslani, tj. vyznamné se podilet na vytvareni I1épe
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vyhovujicich Zivotnich podminek v pfetvafeném a soucCasné kultivovaném spoleCenském
prostiedi. Urbanismus se prosté stal nedilnou soucasti civilizovaného udrzitelného
spoleCenského vyvoje a rozvoje, pokud ovSem koncepénost a vyuziti v tvorbé nalezly
pochopeni u mocenskych struktur a pokud byly vytvafeny nezbytné podminky pro jejich
praktické uplatnéni. Byly-li takové podminky transformaci urbanismu do spoleCenské praxe
vytvofeny, obvykle se spolu s architekturou prosadily ve finalnim vysledku, v
realité dosazenych hodnotovych struktur a systému uzemi a jeho prostiedi.

Soucasnost

Po tisicileti se hybna sila smysluplného rozvoje umoznujici tvorbu lépe vyhovujicich
struktur a systému v Uzemi jako zakladny pro vyvoj spole¢nosti nezmeénila. Koncep&nost je
trvale orientovanym kliCem k dalSimu poznavani pfirody a smysluplnym pfedpokladem pro
tvorbu svéta Clovéka. V souCasnosti se viak nesetkava s pochopenim.

Pifes 5000 let odborné péce o Uzemi aplikované v evoluénim modelu pfirozeného
planovani uzemniho rozvoje na bazi tviré¢iho mysleni bylo zaménéno za jakousi konstrukci
politicko-finanéniho makroekonomického modelu. Tento spoleCensky mechanismus je
nastaven tak, ze nabidku ukrytou v determinantech mechanismu pfirody zfejmé nechce
vhnimat, podobné jako zvliastnosti ekonomie spjaté s vyuzZivanim uzemi a s hospodarnosti
procest promén. Na bazi nepfirozené uzemné planovaci konstrukce, ktera se mj. vyznacuje
rastem ztrat a Skod, brzdnych sil a hromadénim zbyte€nych limitd, je planovana
nehospodarnost, realizovan trvaly hospodarsky rast, udrzitelny rozvoj uzemi i vyvoj
spolecnosti.

K izemnimu planovani

Nékolik pohledl uvedenych v pfedchozich odstavcich ukazuje na podstatu véci.
Urbanismus vznikl a je (byl) rozvijen jako soucast pfirozeného a zvlastniho mechanismu
pFirody s Udasti (s podilem) &lovéka na proménach Uzemi a prostiedi. Uzemné planovaci
mechanismus predstavuje uméle vytvofeny model spoleCenského vyvoje a rozvoje, jenz je
zalozen na bazi ménicich se spoleCenskych pravidel. Oba modely zasluhuji hlubsi
porovnani. Pro zamysSleni namatkou uvadim nékolik vybranych poznamek, napf.:

- soucCasné uzemni planovani historické poslani urbanismu zfejmé nechape nebo
nemini chapat;

- uzemni planovani nevytvafi podminky pro uplatnéni odborného tvarciho mysleni;

- Uzemni planovani je zaméfeno na zpenézovani uzemi, nikoliv na zhodnocovani;

- Uzemni planovanisi s urbanismem de facto nevi rady. Do umélého modelu
urbanismus nejde jaksi naroubovat tak, aby nesl stejnou urodu jako v pfirozeném
modelu uzemniho rozvoje;

- v asovém posunu 5500. let dochazi k regresi. Zatimco planova¢um &ar bylo vlastni
(nebo s pfikazem) tvofit Caru, v sou€asném uzemnim planovani jsou urbanisté
vystaveni tlaku tahnout pfeduréenou ¢aru. Snad nahradni vysadou ma byt opravnéni,
které nedovoluje nikomu jinému tento ukon provést;

- existuji pfipady (napf. u Uuzemnich plant a jejich zmén), ve kterych neni potfeba
uplatnéni tvar€iho mysleni, dokonce ani praktik urbanismu a urbanismu (ekonomové
takovou Cinnost nazyvaji ,human construction®);

- urbanisté se stali jakousi prodlouzenou rukou politiky, jejiz uménim jsou Casto
kompromisy skupinovych a osobnich zajm0 v proménach Guzemi;



- praxe prokazuje, ze tym lidi tvofeny osvicenym zadavatelem, schopnymi investory,
pofizovatelem a zhotovitelem dokaze tvoiit hodnoty. Uzemni planovani nese
minimalni zasluhy za dila, jez zhodnocuji uzemi;

- mechanismus pfedstavuje model, ktery neni dlouhodobé konkurenéné schopny
pfirozenému Uzemnimu rozvoji a nemuze proto mit dlouhodobou Zivotnost.
Pfedstavuje jen sofistikovanou hru na udrzitelny rozvoj v uzemi.

- atp.

V pfispévku k workshopu jsem oznacil uzemni planovani za tupy nastroj. To neni
vulgarismus €i urazka. Privlastek vyjadfuje vlastnosti statem podporované konstrukce bez
zietele na unosnost zakladl a celkovy efekt.

Zaver

Nehospodarnost a zbyte¢ny rist brzdnych sil v izemnim rozvoji vzbuzuji obavy nejen
v odborné vefejnosti. Vaznym ddvodem neutéSeného stavu je i proces vytésnovani tvirciho
odborného urbanistického mysleni z nastroji praktické aplikace. Uzemni planovani se
vyrazné podili na zadluZzovani uzemi a tim i na zadluzovani statu ve sféfe vefejnych financi.
Planovaci mechanismus pfedstavuje umélou spoleéenskou konstrukci, ktera neni schopna
prirozené odborné tvar€i mysleni v Gzemnim rozvoji nahradit.

Ukol podpory evoluéné pojatého urbanismu s historickym poslanim, s uplatnénim
koncepc&nosti v uzemnim rozvoiji, je ve vefejném zajmu opravnény. Doporucil jsem do zaveér(
workshopu (na promitacim platné): zadat ukol ve var. A vyhodnoceni pficin snizené ucinnosti
urbanismu ve stavebnim zakoné a ve var. B vyhodnoceni pfi¢in vytéshovani praktik
urbanismu ze stavebniho zakona a napf. po prezentaci a diskuzi ve workshopu AUUP jej
predlozit MMR CR k zabezpeéeni pFipravy nového stavebniho zakona.

Pokud se AUUP rozhodne byt iniciativni v orientaci na ziskani opravné&ného
postaveni urbanismu v Uzemnim rozvoji, mohu ji pomoci napf. tim, Ze ramcové vyhodnotim
uzemni planovani z hledisek udrzitelného uzemniho rozvoje. Potvrdim, Ze soufasna
zakonem upravena konstrukce, de facto procesné modifikovaného manualu, ktery je
podfizen pouze spoleCenskym pravidlim, nemize dlouhodobé obstat. Pochopitelné vyuziji
jina kritéria nez ta, jez jsou ur€ena v zakonech a jejich pfilohach.

Workshop pokladam za vysoce uziteCny. Pokud zUstane bez zavéru, pak zlUstane jen
uzite€ny. Vyrok, ktery zaznél v zavéru ,chovejme se komplexné profesionalné“ (Ing. arch.
Polackova), ma trvalou hodnotu. V daném kontextu byl v8ak uzavien do vnitfni profesionalni
ulity, které zadnému tisnénému odbornému tviréimu mysleni nemuize vyhovovat, navic
v demokratické spolecnosti a ve 21. stoleti. Chapu pragmatismus chovani urbanistd. Vyplyva
z pfekonavani kazdodennich starosti i existenénich problému. Znaéna mira rezignace na
aktivni a vysoce naroCnou ucCast otevirajici moznosti pozitivniho ovlivnéni uzemné
planovaciho mechanismu ve prospéch vyssi miry uplatnéni urbanismu (a jeho transformace
do praktické aplikace a do reality) je projevem smutku. Ma snad potésit védomi, ze praktika
urbanistické tvorby za vice nez 5 tisicileti existence pfekonala i mnohem hor$i obdobi?

V Praze dne 9. 2. 2014 Willy Hana



