
Výběrová řízení
Územní plány v prostředí legislativních změn
(poznámky k aktuálním článkům v časopise ASB č. 147, a Aktualitám AUÚP ČR č. 117)

VÝBĚROVÁ ŘÍZENÍ
Článek v ASB „Integrované plánování na klíč“ je srozumitelný a motivační. Komplexní řízení výstavby, které 
vede k racionálnímu a současně plynulému harmonickému postupu výstavby v čase, by bylo vhodné doplnit 
racionálním způsobem výběrového/zadávacího řízení.

Dovolím si připomenout některé již známé a využívané typy výběrových řízení v EU.

1. Autor projektové dokumentace je zodpovědný za realizaci stavby
Výběrem zpracovatele stavby (stavební firmy) je pověřen autor vítězného projektu, který pak řídí celý proces 
od stavebního povolení až do kolaudace: Opustí prkno, nasadí přilbu a po celou dobu výstavby je na stavbě 
kterou řídí a kontroluje.

2. Investor vymezí problém k řešení a ustaví stálou odbornou komisi
Investor nabídne problém (stavbu, soubor staveb) nutný k vyřešení v rámci víceleté soutěže pro vybrané 
vyzvané  projektanty.  Současně  je  jmenována  stálá  odborná  porota.  Po  celou  dobu  zpracování  návrhů 
skupiny  vyzvaných  projektantů  (3–5)  práci  investor  sleduje  spolu  se  stálou  porotou  na  pravidelných 
kontrolních dnech, ze kterých jsou pořízeny výstupy s návrhy korekcí. Jde o velké projekty. Práce trvá 1–2  
roky. Na konci termínu projektanti předloží konečné návrhy stálé porotě. Ta vybere nejvhodnější a doporučí  
k  rozhodnutí  investorovi.  Ten  pak  projektanta  pověří  prováděcím  projektem  a  řízením  stavby  do  její 
kolaudace. Většinou jde o skupinu staveb, či jiný komplex objektů.

3. Vícezdrojové financování
Z iniciativy investora, zejména veřejné správy, vznikne zadání realizace stavby jako podklad pro vícezdrojové 
financování většinou v modelu: banka – stát – měst – soukromý sektor v dohodnutém procentním poměru.  
Projektovou přípravu a povolovací řízení vede jeden z partnerů s nejvyšším procentuálním podílem, nejlépe 
banka, nebo právnická osoba.

4. Zadání ÚPD jako podklad k výběru zpracovatele ve veřejné soutěži
Racionálním a úspěšným způsobem výběru zpracovatele ÚPD v tendru, je výzva k podání zadání ÚPD, jako 
podmínce  k  rozhodnutí  zadavatele  o  vítězi  soutěže  a  jejího  zpracovatele.  Rozhoduje  se  na  základě 
odbornosti splňující představy zadavatele o výsledku, resp. obce o svém vlastním rozvoji.

Dalšími  nástroji  plynulé  přípravy  a  realizace  stavby  mohou  současně  být  autorizovaný  inspektor, 
Veřejnoprávní smlouva, ideálně i schválený a vydaný regulační plán. Uplatnění zásady výběru projektanta  
díla, jako jediného vítěze výběrového řízení, je jistotou že, že nebude docházet ke sporům s dodavatelem 
prací a stavba od jejího návrhu, zahájení, realizace bude dokončena tak jak byla podle projektu nebo jím 
schválených úprav schválena, s výhodou jen jednoho výběrového řízení s garancí „řízení z jedné ruky“ a 
požadovaného výsledku.



ÚZEMNÍ PLÁNY V PROSTŘEDÍ LEGISLATIVNÍCH ZMĚN

Průběžné legislativní a procesní změny stavebního zákona, jejich dopad na vydanou ÚPD a závaznost v  
rozhodovacích procesech

V Aktualitách AUÚP ČR č.  117 zazněly  některé podnětné myšlenky k  práci  se  staršími  územními  plány,  
případně těmi, které prošly časem rukama jiných zpracovatelů jako jejich změny. Mohou tak být příčinou 
nestability v území. Není to problém územního plánování,  ale rytmicky opakovaných změn v legislativě, 
nutnosti pořizovatelů následně zpracovatelů, na tyto změny reagovat.

Před začátkem 21. století se územní plán obce zpracovával na mapových podkladech v měřítku katastrální  
mapy (příslušného katastru obce),  tedy nad zaznamenanými pozemky. Zpracovatel mohl tedy konkrétně 
vymezit  nad hranicemi  pozemků hranice  ploch a  změn v  řešeném území  či  jiné  změny stavu.  Posun k  
měřítku 1  :  5  000  vedl  k  barevnému vymezení  celých ploch,  které  by  dříve  byly  v  této  souvislé  ploše  
zaznamenány rozdílně, jako např. k bydlení/zahrada/orná. Tím se mnohdy rozmazaly argumenty pro určení  
výškové  hladiny  nebo  třeba  regulativů,  limitů,  funkčního  určení  s  odkazem  na  vymezení  prostorového 
uspořádání.
Otázky  výškové  hladiny,  výšky  staveb,  horizontu  města,  hranic  stavebního  pozemku  a  zahrady/orné  a 
námitky  účastníků  řízení  končí  argumentem příslušného orgánu:  “rozhodne stavební  úřad“.  Takto  často 
vyvolaným sporům – zrcadlem jsou i Soudničky na str. 12 – je možné předcházet regulačním plánem, který 
nejen  identifikuje  pozemky  i  parcely,  ale  hlavně  je  detailně  projednán  s  veřejností  a  vlastníky  
pozemků/parcel.

Územní plány mají možnost určit v řešeném území plochy, kde musí být zpracován regulační plán, nebo 
územní studie. Námitky, že se tím vlastně vymezuje stavební uzávěra je třeba důrazně odmítnout. Vydaným 
regulačním plánem veřejná správa předejde složitějším nepředvídatelným sporům a průtahům k dosažení  
výsledku. Přesto se pořízení regulačních plánů veřejná správa bojí,  nebo zdráhá, resorty se také brání v  
domnění,  že  přijdou  o  možnost  variabilně  zasahovat  v  samostatných,  mnohdy  nekonečných,  řízeních. 
Salámová metoda řešení změn v území nevěstí již na svém začátku nic dobrého. Území bez koncepce je 
nestabilní.    

Ke zvážení se nabízí již dříve diskutovaná možnost zavedení nového závazného druhu územně plánovací 
dokumentace vycházejícího z vydaného územního plánu.   Ve velmi zjednodušené podobě a stanovenou 
mírou vypovídací hodnoty v měřítku katastrální mapy a v rozsahu nástrojů územního plánování, případně 
regulačního plánu, s platností a závazností na striktně vymezený krátký termín 3 max. 5 let po schválení, bez  
možnosti prodloužení.  Kterému bude také odpovídat hloubka zpracování  a  míra projednání  ukončeném 
obligatorním konsenzem, bez možnosti změn a úprav po jeho vydání /navrhuji/ obecně závaznou vyhláškou 
pořizovatele v přenesené působnosti státní správy. Cílem je vyšší vypovídací hodnota na řešeném území, 
zkrácení procesu pořízení, operativní nástroj obce k řízení vlastního rozvoje se zákonnými pravidly územního 
plánování, vedle systému akceleračních zón MPO.  
 
Komplexní příprava integrovaného plánování by měla probíhat v souladu s principem zdrženlivosti účastníků 
řízení  při  řešení  sofistikovaných problémů konkrétního umístění  stavby,  především v  souladu s  ÚPD na 
principu právní jistoty.
Tento příspěvek předpokládá, že ÚPD je závazné pro územní rozhodování a v případě regulačního plánu jej 
může nahrazovat a nevyhnutelným podkladem stavební činnosti.
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