Pfiloha: Pfipominky Asociace pro urbanismus a tizemni planovani CR k Navrhu
uzemniho planu hl. m. Prahy — Metropolithimu planu

NiZe uvedené pfipominky nejsou vycCerpavajicim vyctem pfipominek k vySe zminéné
dokumentaci. Jsou pfehledem vybranych zasadnich poZadavkul (z hlediska zpusobu
zpracovani, nikoli jednotlivych vécnych uzemnich pozadavkl, které pfislusi
méstskym C&astem) na pfepracovani navrhu uzemniho planu tak, aby se stal
dokumentem, ktery je schopen slouzit pro rozhodovani v uzemi, jak to pozaduje
zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve
znéni pozdéjSich predpisu. Jestlize je v pfipominkach uvadéno, Zze dokumentace
muze byt v rozporu se zakonem, jedna se o upozornéni na mozny nesoulad, kterym
by se mél pofizovatel zabyvat. Posouzeni souladu s pravnimi predpisy je
v kompetenci Ministerstva pro mistni rozvoj nebo pfislusného soudu.

Pfipominka €. 1.

Text prfipominky:

Nesouhlasime s obsahem a formou navrhu MPP, ktery nedava jasna, obecné
srozumitelna a predvidatelna pravidla pro rozhodovani v tzemi. Pozadujeme
uplné prepracovani navrhu a jeho uvedeni do souladu s platnou legislativou
a se schvalenym Zadanim. Pozadujeme, aby MPP (,vyrokova c¢ast“) meél
normativni charakter, tzn. byl jednoznaénym transparentnim podkladem pro
rozhodovani v izemi.

Rozsah grafické c¢asti (,,zavazné casti“) respektuje pozadavky prilohy €. 7

k vyhlasce €. 500/2006 Sb., obsah jednotlivych grafickych pfiloh vSak neni

v souladu s pozadavky této vyhlasky a dalSich prislusnych pravnich predpisu,

zde zejména:

1.1 Vykres ZCU vé. jeho legendy obsahuje jevy, které nejsou vyjmenované
v Priloze ¢. 7 a naopak neobsahuje jevy povinné (tedy neni v souladu
S pravnimi predpisy) :

- v legendé neni uvedeno datum, ke kterému je vymezeno zastavéné uzemi
(resp. poznamka pod okrajem legendy o vymezeni k 30. 6. 2015 je pravné
irelevantni — musi byt vymezeno k datu vydani dokumentace nad aktualni
mapou KN!)

- ve vykrese nejsou uvedeny plochy podminéné RP, US, DoP

- jsou zde jevy, které vyhlaska nepripousti (transformaéni a rozvojové plochy
s jejich funkénim vyuzitim), rozpor Uzemi zastavéné (zastavitelné), uzemi
nezastavéné (nezastavitelné) a plochy zastavitelné

1.2. Hlavni vykres i jeho legenda vyznamné ztézuji (neumoznuji) orientaci
vuzemi - neni zifejmé rozliSeni prvka stabilizovanych oproti
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plocham/prvkim navrhovanym, tedy dle prislusné legislativy plocham
prestavbovym ¢i zastavitelnym

- plochy stabilizované nemaji ploSné definovany podminky vyuziti uzemi
kromé koédu lokality (je pozadovano zakonem)

- vySkova regulace neni vztazena k plocham s rozdilnym zptisobem vyuziti,
ani k jinym nespornym hranicim (napf. hranicim bloki nebo parcel apod.)
ale ke ¢tvercim souradnicové sité, coz neodpovida pozadavkim
stavebniho zakona

- oproti pozadovanému obsahu vykresu zde nejsou vymezeny VPS ani VPO

1.3. Vykres VPS a VPO neobsahuje zadné verejné prospésné stavby ani verejna
prostranstvi, pro které Ize uplatnit predkupni pravo

Obsah a rozsah textové casti tzv. ,,zavazné casti MPP“ neni v souladu
s pozadavky prisluSsnych pravnich predpisi, zde zejména prilohy €. 7
k vyhlasce €. 500/2006 Sb.

1.4. obsah ani struktura textové ¢asti neni v souladu s pozadavky pfilohy €. 7,
kde je vymezen presny a uplny rozsah toho, co musi (a mize) obsahovat
textova (,,vyrokova“) éast UP (nebylo prokazano, ze strukturu textu nelze pro
Prahu pouzit)

1.5. ,,vyrokova ¢ast“ navrhu uzemniho planu obsahuje celou fadu popisnych
informaci, uvah a proklamaci, které (pokud vibec) patii do Oduvodnéni.
Paradoxné textova cast Odlivodnéni zachovava predepsanou strukturu
i obsah

Odudvodnéni pfipominky:

Obecné Ize konstatovat, ze:
- graficka ani textova ¢ast MPP (,vyroku“) neni v souladu s platnymi pravnimi
predpisy, coz by nespravilo ani chybéjici odivodnéni
- textova c&ast MPP (,vyroku®) obsahuje mnozstvi popisnych a metodickych
informaci, které jsou spiSe politickou proklamaci a vzhledem k obsahu nemohou
byt predmétem ,vyrokové &asti‘, tedy faktického vydani UP. Tyto &asti by
vyznamné zatizily stavebni Ufady pfi zddvodnovani souladu rozhodnuti s timto
uzemnim planem (posuzovani tohoto souladu vyZzadovaného zakonem by bylo
nutné a pfitom zcela nesmysiné)
- predlozeny navrh MPP podle naseho nazoru nesplnil poZzadavky schvaleného
Zadani, minimalné v oblastech :
o pozadovana predvidatelnost, tzn. jednoznacné podminky pro rozhodovani
a jejich vymahatelnost (napf. moznost umistovat stavby v nezastavitelném
uzemi?)
o pozadovana srozumitelnost a transparentnost, ktera by se méla projevit
zejména v jednoznacnosti a vymahatelnosti jednotlivych navrhovych atribut(
(regulativi), které jsou naopak tézko dohledatelné a hlavné nesrozumitelné
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i pro odborniky, navic zakladaji moznost velmi flexibilniho vykladu a tim i sporq,
napadani rozhodnuti a vyznamnému oddalovani nabyti jeho u€innosti

o pozadovana srozumitelnost a prehlednost grafické Casti (zejména Casté
prekryvy) vyvolava stejné problémy — viz pfechozi odrazka

o stanoveni strategického rozvoje — misto jasného definovani strategie
a urbanistické koncepce rozvoje uUzemi v€etné ochrany jeho hodnot je
predlozeny navrh spiSe popisny, zejména vzhledem k souCasné strukture

o misto standardné definovanych pojmd zavadi navrh Uzemniho planu celou
S8kalu novych pojm0 v pravnim fadu neuzivanych a tudiz zavadéjicich az
matoucich, a to bez fadného oduvodnéni i definice

o Castymi odkazy na jiné pravni pfedpisy (zejména PSP) je porusen zakladni
princip vydavani UP zastupitelstvem, tedy nejvy$$im volenym organem, oproti
napf. PSP, které vydava a (ucelové jako v pfipadé oslunéni) méni pouze Rada

Tyto pfipominka jsou prostym souhrnem obecnych problémdu, tykajicich se navrhu
uzemniho planu. Jednotlivé tematické okruhy jsou v dalSich pfipominkach
rozpracovany a dale konkretizovany.

Pfipominka €. 2.:

Text pfipominky:

Nesouhlasime s tvrzenim, ze navrh MPP je v souladu se Zasadami uzemniho
rozvoje hl. m. Prahy vydanymi opatfenim obecné povahy €. 8 schvalenym
usnesenim €. 32/59 ZHMP ze dne 17. 12. 2009, ve znéni aktualizace ¢. 1 vydané
opatirenim obecné povahy €. 43/2014, schvalenym usnesenim ZHMP €. 4 ¢. 41/1
ze dne 11. 9. 2014, v aktualnim znéni. Pozadujeme, aby byl navrh MPP uveden
do souladu s nadfazenou dokumentaci, tj. se ZUR hl. m. Prahy, dle ustanoveni
zakona €. 183/2006 Sb. v platném znéni.

Oduvodnéni pripominky:

PFestoze Oddvodnéni navrhu Metropolitniho planu podrobné popisuje soulad se ZUR
hl. m. Prahy, dle naSseho nazoru neni navrh MPP v souladu s nasledujicimi
pozadavky ZUR:

Kapitola 2 Obecné zasady uUzemniho rozvoje hl. m. Prahy, 2.1.2 Praha-
pfirozené centrum regionu. Navrh neni v souladu s bodem

a) pusobit v soucinnosti se StfedoCeskym krajem proti nevyvazenému rozvoji
v pfiméstské oblasti hl. m. Prahy. Diky omezeni rozvoje ve vnéjSim pasmu hl. m.
Prahy Ize oCekavat dalSi narlst nefizené suburbanizace za hranici mésta.
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2.2.2. Urbanisticka koncepce. Navrh neni v souladu s body:

a) podpofit rovnomérny rozvoj tfi historicky utvarenych pasem — celoméstského
centra, kompaktniho mésta a vnéjSiho pasma. MPP prosazuje dostfedné feSeni
mésta, tj. pfedevsim intenzivni rozvoj v centralni &asti mésta. Cim dale od stfedu,
tam ma byt rozvoj volng&jsi. Navrh MPP rusi izemni rezervy, vymezené v platném UP
hl. m. Prahy z roku 1999, coz se tyka pfedevSim okrajovych Casti mésta, kde tak
Casto zUstava pouze torzo plvodni koncepce rozvoje méstské ¢asti. V navrhu MPP
jsou udajné vymezena pouze rozvojova Uzemi prevzatd z UP hl. m. Prahy. Toto
pravidlo ma své vyjimky, ¢asto se nové navrhuje zastavba na misté stavajicich ploch
zelené, napf. na ploSe parku Kavalirka a dalSich ploch v pfirodnim parku KosSife-
Motol.

C) pfi rozvoji kompaktniho mésta respektovat diferencované urbanistické a stavebni
hodnoty jednotlivych méstskych &asti. Kompaktni mésto vymezené vZUR se
v prevazujici Casti kryje se stabilizovanym uzemim vymezenym v MPP. Pro lokality
ve stabilizovaném uzemi vSak nejsou v navrhu MPP stanoveny regulativy, coz
umozriuje zcela nekoordinovany rozvo;.

f) vytvorit podminky pro polycentricky rozvoj mésta a rozvijet vyznamna centra
s podilem celoméstskych funkci — Dejvice, Nové Butovice, Palmovka, Opatov
a Pankrac. Navrh MPP je zaloZzen na monocentrickém dostfedném uspofadani,
podminky pro rozvoj uvedenych vyznamnych center nefeSi. Misto toho navrhuje dvé
metropolitni tfidy, tj. severni diametr a metropolitni tfidu v trase severojizni
magistraly, které maiji byt linearnim rozsifenim centra mésta. Vymezeni podobnych
metropolitnich tfid neodpovida historickému zalozeni a postupnému rozvoji hl. m.
Prahy. Metropolitni tfidy jsou navrzené v trase stavajicich ulic, které jsou soucasti
jednotlivych méstskych ctvrti, Casto vyhlasenych jako méstské pamatkové zony.
Vytvoreni metropolitnich tfid s moznosti vyrazného zvySeni zastavby neni v souladu
se statutem méstskych pamatkovych zén ani s pfedpokladanym polycentrickym
rozvojem mésta. Navrzené metropolitni tfidy jsou cizorodym prvkem ve struktufe
mésta a nelze souhlasit s jejich vymezenim.

t) vytvofit podminky pro ochranu prostorové scény mésta, zejména se zretelem na
pohledové exponovana uzemi viditelna z historického centra mésta a jeho
ochranného pasma. Navrh MPP obsahuje zavazna panoramata k doplnéni, ktera
maji slouzit k ovéfeni navrhované zastavby v pohledové exponovanych uzemich.
Soucasti panoramatu k doplnéni je vSak i navrh mozného zasadniho zvysSeni
zastavby na Pankracké plani, coz nelze povazZovat za ochranu prostorové scény
mésta. Stejné tak predpokladané zvySeni zastavby podél obou metropolitnich tfid
a systém vyjimek z vySkové regulace muze vyrazné zménit prostorovou scénu
mésta. Posouzeni navrhované zastavby se odviji od soufasnych panoramat
a nezohlednuje mozné zmeény prostorové scény mésta zpusobené vyskovou regulaci
odvozenou od pldorysné pravouhlé sité 100 x 100m navrzené v MPP.
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u) vytvorit podminky pro zajiSténi odpovidajiciho obcanského vybaveni na celém
uzemi mésta, zejména zakladniho obCanského vybaveni verejnou infrastrukturou
s pfihlédnutim k dostupnosti, vyznamu a charakteru lokality. Navrh MPP nevymezuje
dostatednym zplsobem stavajici arealy (napf. arealy ministerstev, Ceské armady,
vyzkumnych uastavd) ani plochy navrzeného ob&anského vybaveni. Zplsob
vymezovani procentualnim podilem, nebo vzdalenosti od bodu v rozvojovych
a transformacnich plochach je problematicky a nezaru€uje moznost realizace
zakladniho obc&anského vybaveni v daném uzemi. Pokud ma byt vybavenost
garantovana, musi byt vyznacena jako plocha s konkrétnim umisténim. Procentualni
vymezeni v ploSe nedava jistotu umisténi a muze se stat pfedmétem spekulaci
jednotlivych vlastniku.

Podkapitola 2.4.1 Ochrana kulturnich hodnot, body

a) zajistit podminky pro ochranu Pamatkové rezervace v hl. m. Praze, véetné jejiho
ochranného pasma. Navrh MPP neobsahuje v zavazné textové c¢asti podminky
pamatkové ochrany. Z vySe uvedenych bodu je patrné, ze navrh MPP nezajistuje
podminky pro ochranu pamatkové rezervace a jejiho ochranného pasma.

b) zajistit podminky pro ochranu dalSich rezervaci, pamatkovych zén, pamatkovych
soubortl a objekti na uzemi mésta zapsanych do seznamu nemovitych kulturnich
pamatek a jejich ochranna pasma. Navrh MPP zobrazuje pouze soubory narodnich
kulturnich pamatek. Pamatkové rezervace i zony jsou v MPP soucasti vymezeného
stabilizovaného uzemi, pro které nejsou navrzeny odpovidajici regulativy. Toto nelze
povazovat za splnéni pozadavku ZUR hl. m. Prahy.

2.4.2 Ochrana krajiny a méstské zelené jako podstatné slozky prostredi zivota
obyvatel, bod

f) podporovat v kompaktnim mésté c¢lenéni zastavby ploSnymi i liniovymi prvky
zelené, chranit stavajici plochy zelené a podporovat tvorbu novych. Navrh MPP
nezajisStuje ochranu stavajicich parkd, naopak navrhuje zastavbu na nékterych
plochach stavajici zelen&, napf. parku Kavalirka v MC Praha 5. Nevymezuje
konkrétné plochy novych parku, stanovuje pouze procentualni podil z ploch uréenych
pro vystavbu, pfipadné vymezuje polohu parkd bodem.

v s

Kapitola 2, Ukoly pro podrobnéjsi uizemné planovaci dokumentaci. Navrh MP
neni v souladu s body:

a) s poZadavkem na rovnomérny rozvoj tfi historickych pasem. Viz vyse

d) pro ochranu panoramatu mésta, zejména s ohledem na Pamatkovou rezervaci
v hl. m. Praze, a pro ochranu dalSich exponovanych pohledovych horizonti zajistit
ucinnou prostorovou regulaci nové zastavby. Navrh MPP zaklada vySkovou regulaci
na pravidelné siti 100 x 100m vymezené na celém uzemi mésta bez ohledu na
terénni konfiguraci a na historické zalozeni jednotlivych &tvrti. Stanoveny pocet RNP
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ve stabilizovanych lokalitach neodpovida skuteénému stavu. Mlze tak dochazet
k vyznamnému zvySovani stavajici vyskové hladiny na celém uzemi mésta. VySkova
regulace je doplnéna mnozstvim vyjimek, které nezarucuji splnéni pozZadavku
uvedeného v ZUR hl. m. Prahy.

e) Vytvofit a chranit pfimérené rezervni plochy pro potfebnou budouci obéanskou,
dopravni a technickou infrastrukturu a pro zelen a rekreaci s pfihlédnutim k vyznamu
a charakteru lokality. Navrh MPP nevymezuje plochy navrzeného obc&anského
vybaveni. Nevymezuje ani plochy dopravni a technické infrastruktury, umistuje
pouze znacky pro navrhovana zarizeni. PoZzadavek ochrany pfiméfenych rezervnich
ploch tak neni spinén.

Kapitola 3. Vymezeni nadmistnich rozvojovych oblasti a nadmistnich
rozvojovych os, které svym vyznamem piesahuji vice méstskych €asti hl. m.
Prahy. Navrh neni vsouladu sbody obsazenym v podkapitole 3.2
Transformacni oblasti:

MPP neobsahuje zZadny navrh urbanistické koncepce pro jednotlivé transformacni
oblasti. Nesplhuje tak pozadavky na vytvofeni plnohodnotnych meéstskych Ctvrti
pozadovanych v ZUR hl. m. Prahy. Navrh neobsahuje, az na nékteré vyjimky, napf.
oblasti 3.2.8 HoleSovice-Bubny-Zatory (T/8) v navrhu MP oznacenou jako Nové
Bubny, vymezeni ploch obanského vybaveni, ploch vefejnych prostranstvi, ploch
technické a dopravni infrastruktury. Nahrazuje je souborem znaCek a slozitym
systémem regulativl. Toto feSeni je nedostate¢né, nebot’ nestanovuje jasna pravidla,
neumozZznuje jasnou orientaci v navrhu a ani vyhlaseni vefejné prospésnych staveb.

Kapitola 4. Vymezeni specifickych oblasti nadmistniho a celoméstského
vyznamu. Navrh MPP neni v souladu s podkapitolou

4.2.2. Letiiany a 4.2.3 Strahov. MPP pro tyto oblasti nenavrhuje konkrétni feSeni
véetn& urbanistické koncepce, stanovuje pouze systém regulativi. ReSeni téchto
celoméstsky vyznamnych prostorld pfesouva do naslednych krokd projektové
pfipravy bez stanoveni podmiriujicich pozadavkl na zpracovani regula¢niho planu, Ci
uzemni studie.

4.3.1 Soutok Vltavy a Berounky,

Ukoly pro podrobnéj$i uzemné& planovaci dokumentaci, bod f) ovéfit rozsah
a podminky rozvoje noveého ustavu v Radotiné. Navrh MPP nevymezuje plochu
pristavu a nefesi tak zasadni problém rozvoje MC Radotin.

4.3.5 Sarka,

Podminky pro nasledné rozhodovani o zménach v uzemi, bod a) respektovani dosud
nenarus$enych vyznamnych délkovych pohledii na Divokou Sérku, pfedevs$im na
Skalni vychozy tzv. soutésky pod vodni nadrzi Dzban. Navrh metropolitni tfidy
prochazejici danym uzemim je v rozporu s uvedenym pozadavkem.
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Kapitola 8. Upresnéni uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje
prirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot

oddil 8.2.1 Upresnéni prostorovych podminek, bod

a) nezvySovat podstatnym zptsobem miru vyuZiti Pamatkové rezervace a ostatnich
pamatkovych rezervaci i pamatkovych zon. V navrhu MPP jsou pro tzv. metropolitni
tridy, které prochazeji méstskymi pamatkovymi zénami a po okraji Pamatkove
rezervace v hl. m. Praze navrzeny vyjimky z vySkové regulace, které umoziuji zvysit
miru vyuziti uzemi podstatnym zpUlsobem.

¢) nezvySovat vyskovou hladinu zastavby zejména v PPR, méstskych pamatkovych
zonach, ve vesnickych pamatkovych rezervacich a vesnickych pamatkovych zonach,
ani v misté pfilehléem, Ci jinak opticky exponovaném uzemi. V navrhu MPP se
pfipousti zvySeni vySkové hladiny diky zvolené regulaci v siti 100x100m vymezené
na celém uzemi mésta bez ohledu na terénni konfiguraci a na historické zalozeni
jednotlivych C&tvrti. Stanoveny pocet RNP ve stabilizovanych lokalitach neodpovida
skuteCnému stavu. VySkova regulace je doplnéna mnozstvim vyjimek, které
nezaruéuji splnéni pozadavku uvedeného v ZUR hl. m. Prahy.

g) neumistovat vyskové nebo pudorysné rozsahlé stavby ani v mistech mimo
chréanéna uzemi, kde mohou narusit historické panorama nebo pudorysnou osnovu
mésta napfr. v udolnich polohach podél Vitavy, na pohledové exponovanych svazich
a okrajovych hranach nahornich plosin. MPP pfipousti na Pankracké plani dle
doloZzeného panoramatu k posouzeni zna¢né zvySeni vysSkoveé hladiny. V lokalité
nové Bubny pfimo na levém bfehu Vitavy navrhuje vySku az 21 NP diky vySkovému
regulativu hladiny v&Zi. Oboji je v rozporu s pozadavky ZUR.

8.2.2 Upiesnéni podminek zplsobu vyuziti Gzemi

a) zachovat stavajici podil trvalého bydleni a podporovat navrat trvalého bydleni do
Ctvrti ptvodné uzivanych jako rezidenéni. MPP nenavrhuje zadnou ochranu bydleni.

g) vytvorit podminky pro zvySeni celkové kapacity pobytovych zafizeni, poskytujicich
specialni sluzby pro seniory a osoby s chronickymi zdravotnim postizenim. MPP
nefesi problematiku socialnich sluzeb.

Ukoly pro podrobnéjsi UPD:

a) navrhnout vyvazeny zpusob vyuZiti s odpovidajicim podilem ploch pro bydleni,
Skolstvi, zdravotnictvi, socialni péci, pro kulturni zarizeni, sport a rekreaci na celem
uzemi mésta. MPP nefeSi konkrétni rozmisténi ploch pro bydleni ani pro dalSi
pozadované vyuziti.

c) provérit upravy na severojizni magistrale vedouci ke zklidnéni v centru mésta
a k opétovnému funkénimu a prostorovému zceleni Vaclavského namésti. MPP
navrhuje v trase severojizni magistraly ,metropolitni tfidu®. Tento navrh je na uzemi
Pamatkové rezervace v hl. m. Praze a v pfilehlych pamatkovych zénach v rozporu
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s pozadavky ZUR hl. m. Prahy, nebot navrzené zvySeni zastavby podél metropolitni
tfidy nepfinese pozadované zklidnéni v centru mésta.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze navrh uzemniho planu neni v souladu s nadfazenou
dokumentaci (Zasadami Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy vydanymi opatifenim obecné
povahy &. 8 schvalenym usnesenim &. 32/59 ZHMP ze dne 17. 12. 2009 ve znéni
aktualizace €. 1 vydané opatfenim obecné povahy ¢&. 43/2014 schvalenym
usnesenim ZHMP &. 4 €. 41/1 ze dne 11. 9. 2014 v aktualnim znéni). Tento fakt je
mozné povazovat za rozpor se zakonem 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim rfadu — stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pripominka €. 3.:

Text pfipominky:

Pozadujeme, aby byla textova &ast zpracovana v souladu s pfilohou €. 7
vyhlasky €. 500/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Oddvodnéni pfipominky:

Textova €ast uzemniho planu ma pevné danou strukturu, ktera zarucuje, Ze uzemné
planovaci dokumentace budou pro kazdé uzemi srozumitelné a stejnym zplsobem
Clenény. Vzhledem ktomu, Ze hlavni mésto Praha ma urcité vyjimky, zejména
vydava vlastni vyhlasku, ktera nahrazuje vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., dostala novelou
vyhlasky €. 500/2006 Sb., moznost strukturovat text jinym zpusobem, ale pouze za
predpokladu, Ze z objektivnich divodl nelze podle celostatniho pfedpisu postupovat
obdobné (§ 13, ods. (1) ........ Pro tuzemni plan hlavniho mésta Prahy se struktura
textové c¢asti uzemniho planu uvedena v priloze ¢. 7 pouZije primérené, pokud
z povahy véci nelze postupovat obdobné). Tuto skuteCnost v§ak musi v odlvodnéni
fadné zdavodnit.

Zdlivodnéni se vSak omezuje pouze na konstataci, ze pouzité ¢lenéni v textové Casti
jasnou odpovéd na podminku, Ze podle celostatniho predpisu nelze textovou Cast
strukturovat. Jedna se tedy pouze o libovlli zpracovatele, ktera nema zasadni
vyznam pro nedodrZzeni podminky pfilohy €. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisl (pficemz zdlvodnéni srozumitelnosti je vice nez pochybné).

Z vySe zminéného lze vyvodit, Ze zpracovany navrh Uzemniho planu muUze byt
chapan jako dokumentace, ktera je v rozporu s platnymi pravnimi predpisy Ceské
republiky.
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Pripominka €. 4.:

Text prfipominky:

Pozadujeme prepracovani navrhu uzemniho planu tak, aby byl konkrétni,
pfehledny a srozumitelny, v souladu s pravnimi predpisy a naplioval ucel, pro
ktery je vydavan.

Oduvodnéni pripominky:

Uzemni plan je zakladni nastroj na urovni obce, ktery slouzi pro rozhodovani
v uzemi. Proto musi byt jednoznacny, aby stavebni ufad mohl rozhodnout na zakladé
podané zadosti. Jestlize umoznuje mnohoznacny vyklad, kdy stavebni ufad bude
rozhodovat na zakladé spravniho uvazeni, dochazi k pfeneseni pravomoci
rozhodovat o budoucim rozvoji uzemi ze samospravy na statni spravu, coz zbavuje
volené organy pravomoci i zodpovédnosti za ukol, ktery jim byl svéfen, a tudiz
nemohou vykonavat svou samospravnou cinnost tak, jak je obecné dana v zakoné o
obcich, krajich a v daném pfipadé o hlavnim mésté Praze.

Uzemni plan je dokument, ktery neni uréen jen pro organy statni spravy. Musi byt
zpracovan tak, aby byl pochopitelny pro vlastniky pozemki, developerskou sféru
a v neposledni fadé pro odbornou i Sirokou laickou vefejnost. Jestlize je dlouha léta
volano po sjednoceni vyrazovych prostfedkl v uzemnim planovani tak, aby
nedochazelo ktomu, Ze investor v kazdém mésté musi studovat jiny zpUlsob
zpracovani uzemniho planu, aby pochopil, co v daném uUzemi mulze postavit, je
pfedloZzeny navrh uUzemniho planu Prahy pfesné pfipadem, ktery mifi proti
sjednoceni a vymezuje uplné jinou terminologii, mnohdy za kazdou cenu, aby byl jiny
a originalni.

Struktura regulativi v navrhu Uzemniho planu je slozitd a tézko pochopitelna,
umozniujici rizné vyklady, nedava jistotu vlastnikiim o moznostech vyuziti pozemkul a
ob&anlm o tom, jak se bude okoli jejich bydlisté rozvijet. Jenom konkrétni uzemni
plan, ktery bude jednoznaény a nebude umoznovat rizné vyklady, nebude zavdavat
podnét k riznym nekalym a korup&nim praktikam za ucelem vétSiho ekonomického
zisku.

V tomto bodé navrh uzemniho planu nenaplfiuje pozadavky zadani, které deklaruiji
potfebu srozumitelného a prehledného dokumentu.
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Pfipominka ¢. 5.:

Text prfipominky:

V ramci navrhu uzemniho planu neni jasné vymezena urbanisticka koncepce
mésta. Pozadujeme jeji srozumitelné a prehledné vymezeni, véetné definovani
jejiho tzemniho pramétu.

Oduvodnéni pripominky:

Stanoveni koncepce hlavniho mésta Prahy je soustfedéno do &tyf principu -
definované jako navrat ke stfedu, vrstvené mésto, stabilita prostfedi, potencial a nové
moznosti. Tyto Ctyfi principy jsou rozvedeny do deseti tezi. Dostfednost, historické
meésto, Modernistické mésto, Krajina ve mésté, Vitava, Krajinné rozhrani a oteviena
krajina, Vyskova regulace a potencial, Nové mosty, propojeni a paralely, metropolitni
tfidy a transformace jako zlepSeni kvality méstské krajiny.

Vramci tezi se ale jedna o dilCi segmenty rozvoje uzemi. Tento pfistup nefika
vlastné nic o sméfovani mésta jako celku, jeho uloze v centru osidleni, interakci se
svym okolim apod. Neobsahuje k uzemi hl. mésta vztazené konkrétni zasady tykajici
se jeho budouciho obrazu, jeho prostorového, funkéniho a provozniho uspofradani.
Neni v nich nic o vztahu metropole k obcim v metropolitnim regionu, nic o okolni
(pFiméstské) krajiné o jejim pronikani do organismu metropole. Nejsou zde uvedena
uzemi, kde budou chranény stavajici urbanistické i architektonické hodnoty atd.
Jedna se spiSe o proklamativni vyCet nékterych zasad, bez uzemniho primétu do
navrhu uzemniho planu.

V navrhu uzemniho planu chybi jasna vize, kam chce mésto sméfovat, kde chce
rozvijet podruzna centra osidleni, jaké jsou jeho rozvojové sméry. Ktera uzemi jsou
urcena k ochrané a doplnéni, ktera jsou ur€ena pro kapacitni zastavbu, kde by mélo
byt soustfed&ni pracovnich prileZitosti a administrativni centrum. Uvaha o byt
jednoduchém funkénim &lenéni mésta naprosto chybi.

Navrh uzemniho planu neobsahuje udaje o budoucich kapacitach a od toho se také
odviji absence kapacit jednotlivych lokalit, takZze vlastné ani neni mozné posoudit,
jaky vliv bude mit rozvoj na dopravni systémy a potfeby infrastruktury a jaky vliv bude
mit rozvoj na volnou krajinu. Neni mozné ani dimenzovat potfebné obcanské
vybaveni.

Dil¢i teze a charakteristiky priorit nemohou nahradit celkovou urbanistickou koncepci
rozvoje, kterou je treba pro hlavni mésto Prahu stanovit.
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Pripominka €. 6.:

Text prfipominky:

Pozadujeme, aby urbanisticka koncepce Prahy byla rozvijena jako
polycentricka struktura s ohledem na vlastni identitu.

Oddvodnéni pfipominky:

Soucasné trendy v urbanismu meést sméfuji k polycentrickym strukturam, které jsou
prijemnéjSi pro své obyvatele a podporuji rozvoj mést kratkych vzdalenosti. Hlavni
zasada sledovana v navrhu uzemniho planu je vSak definovana jako dostfednost
a zahustovani stavajiciho centra, coz je zcela jisté projev monocentricky chapaného
méstského organismu.

Deklarovany soulad s ustanovenim PUR ve véci polycentrického rozvoje sidel
[Oddvodnéni, soulad sPUR kbodu (18)] je proklamativni a neodpovida
navrhovanému feseni. Jestlize jsou v navrhu vytvareny podminky pro vznik lokalnich
center, neni to ani ztextové, ani grafické casti patrné, nejsou reflektovana
a pojmenovana ohniska budoucich nebo i stavajicich podruznych center s lokalni,
nebo i celoméstskou pusobnosti. Tento fakt by se musel promitnout i do navrhované
struktury a charakteru uzemi, v€etné prislusného zatizeni nadmistnim vyuzitim.

Tendence zahustovani stavajiciho centra véetné naprosto neditelné moznosti
zvySovani podlaznosti diky neurcité vySkové regulaci pfinasi i obavy ze ztraty identity
souCasné meéstské struktury, coz je v pfimém rozporu s Politikou architektury
a stavebni kultury, schvalenou viadou v roce 2015.

Pfipominka €. 7.:

Text pripominky:

Pouzita legenda navrhu uzemniho planu je nevyvazena. Pozadujeme plan
pfepracovat tak, aby byly srovnatelné vyjadreny prvky plosné regulace v celém
spektru organismu mésta.

Oduvodnéni pripominky:

Navrh uzemniho planu je orientovan na prostorovou regulaci a prakticky rezignoval
na regulaci ploSnou. Je to patrné i z legendy, kdy pro vlastni méstskou strukturu jsou
pouzity pouze tfi druhy vyuZiti — obytné, produkéni a rekreaéni. Oproti tomu plochy
zelené jsou Clenény do velkého mnozstvi druhové skladby. Tento pomér je naprosto
nevyvazeny a vyvolava predstavu, Ze vlastni mésto je podruzné a neni tfeba se jim

Asociace pro urbanismus a Uzemni planovani 24.7.2018
Pripominky k navrhu Uzemniho planu Prahy (Metropolitni plan) 11



zabyvat a ze navrh uzemniho planu je soustfedén zejména na plochy zelené, které
se v8ak objevuiji v drtivé vétSiné pouze ve stabilizovanych uzemich.

To se tykd i nevyvazenosti definovani jednotlivych ploch v transformacnich
a rozvojovych plochach, kde neni prakticky pouzito zadné €lenéni a neni uplatnéna
regulace ploSného uspofadani plochy. Oproti tomu stabilizované plochy jsou
rozebrany daleko podrobnéiji.

Z navrzeného reSeni je patrné, Ze se plan zabyva spiSe analyzou sou¢asného stavu
a_rezignuje na stanoveni koncepce ploSného a prostorového usporadani
zastavitelnych rozvojovych a transformacnich ploch.

Pfipominka €. 8.:

Text pripominky:

Nesouhlasime s navrhovanym zplsobem regulace vazané na lokalitu.
Pozadujeme prepracovat systém regulaci tak, aby byl pro spravu uzemi, ale
i pro investory jednoznaény — bez potreby vykladu nejasnych pojmu a vyjimek.

Oddvodnéni pfipominky:

Uzemni plan jako nastroj pro rozhodovani o vyuziti Gzemi a povolovani staveb musi
poskytovat voditka pro jednoznacnou interpretaci urbanistické koncepce a zaméru
vyuziti uzemi. Navrhovany systém regulaci vazanych na tzv. ,lokality“ je pro rychlé
operativni rozhodovani stavebniho ufadu velmi slozity a dostateCna voditka
neposkytuje.

Textova &ast Metropolitniho planu (text MPP — Cast tfeti) obsahuje obecny vycet
zakladnich vlastnosti cilového charakteru lokalit — zda je lokalita zastavitelna, jaké
jsou typy struktur zastavitelnych a nezastavitelnych lokalit, jaké jsou obecné typy
stability a miry vyuZziti uzemi. Jestlize vSak jsou jiz pfi samotné zakladni definici
struktur lokalit pouzivany velmi Casto pojmy ,zpravidla® ,pfedevsim® ,uspofadani
riznorodé®, Ci slovo ,nebo” ve vzajemné se vylu€ujicim vyznamu (,stavebni Cara
uzavrena nebo oteviena®), neposkytuje text srozumitelnou a jednoznaénou informaci
pro rozhodovani.

Clanek 61 MPP uvadi zplsob zakladniho &lenéni Sesti druhd lokalit (zastavitelné:
produkéni, obytné, rekreaéni a nezastavitelné: rekreacni, pfirodni, produkéni).
V souvislosti se zasadami jejich vyuziti pak uvadi v odst. (4), ze ,v zastavitelnych
lokalitach je vyjimecéné pripustné veskeré vyuZiti, které neni stanoveno jako pripustné
nebo nepripustné, pokud neni v rozporu s cilovym charakterem lokality“. Dale v odst.
(6): ,v pripadé zmén v uzemi umisténych na rozhrani lokalit s odliSnymi poZadavky
na zpusob vyuZiti tzemi musi byt pfimérené splnény podminky vyuZiti, které jsou
stanoveny prisnéji, resp. vedouci k niZsi mife zatiZzeni tzemi*. A kone¢né v odst. (7):
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Lotavajici budovy a jiné stavby, které svym vyuZitim nejsou v souladu se stanovenym
zZpusobem vyuZiti lokality, je moZné upravovat a rozSifovat.“ Z uvedenych vynatku
textu je patrné, Ze podminky pro nékteré pozemky nebo stavby mohou byt jiné nez
pro vétsinu ostatnich — neboli: nejsou stejné pro vSechny vlastniky nemovitosti nebo
potencialni investory v dané lokalité. Takto ,pruzné“ vymezeny rozsah podminek
uvnitf jedné lokality neni mozné objektivné pravné prezkoumat a organ spravy uzemi
nemuze vydat jednoznacné rozhodnuti — je pfecenéna role jeho ,spravni uvahy*, tj.
rozhodovaci pravomoci a odpovédnosti v mife, kterou mu soucCasna legislativa
neposkytuje. Upozoriiujeme také, Ze soucCasné pravni pfedpisy neumoziuji
stanovovat vyjimecCné pfipustné vyuZziti, ale umoznuji stanovit podminéné pfipustné,
kdy je stanovena vécna podminka, pfi jejimZ spInéni investorem je vyuziti pfipustné.
Jen takovy zpusob regulace umozriuje prfedvidatelnost rozhodovani.

V ¢lancich 62 az 67 MPP je definovano vyuziti zastavitelnych i nezastavitelnych
lokalit tak Siroce a obecné, Ze neposkytuje stavebnimu ufadu dostateéné podklady
pro rozhodovani — tfeba z hlediska ochrany kvality hygieny obytného prostfedi, ...
apod.

Napf. Zastavitelna obytna lokalita je definovana jako ,smiSené obytné meésto”, ve
kterém je pfipustné umistovat bydleni, vefejnou vybavenost a vesSkeré sluzby,
obchod, administrativu, neruSici vyrobu, sport, rekreaci a jejich kombinaci. V fadé
pfipadl se jedna o zafizeni, ktera jsou zdrojem a cilem zvySené frekvence osobni,
ale i nakladni dopravy a také nadmérného hluku. Podrobnéjsi definice ,nerusici®
vyroby neni uvedena, coz bylo soudem v pfipadé jiného uzemniho planu ostfe
kritizovano. Naopak v Zastavitelné produkéni lokalité, tj. v primyslovém a logistickém
zazemi meésta s vySSi zatézi uzemi, je nepfipustné umistovat stavby pro bydleni
a obCanskou vybavenost v pfipadé, jestlize ,zavazné omezuji produkcni vyuZiti
lokality nebo vylucCuji potencial produkéniho vyuZziti sousednich ploch v lokalité”.
Stavebni ufad zpravidla sam neposoudi, zda stavba pro bydleni omezi produkéni
vyuziti v lokalité, ani nevytvofi definici nerusici vyroby.

Dale — do vSech nezastavitelnych lokalit (rekreacni, pfirodni i produkéni) je pfipustné
umistovat stavby, které zlepSi podminky vyuZiti dzemi pro ucely rekreace
a cestovniho ruchu®. PFikladné v zavorce uvedena specifikace cyklistickych stezek,
hygienickych zafizeni nebo ekologickych a informaénich center neni dostateCnou
ochranou pred tlakem silného investora prosadit ve volné krajiné sit penzionl. Je
otazka, zda je takové uziti ,nezastavitelnych® lokalit v souladu s navrhovanou
urbanistickou koncepci — a pokud neni, pro¢ ma jeji vysvétleni zaviset na spravni
Uvaze ufadu a ne na jasné a jednoznacné formulaci textu uzemniho planu. (Zde by
bylo potfeba problematiku provéfit ve vztahu k § 18 odst. 5 zakona, ktery vyzaduje,
aby byly vném uvedené stavby pfipustné vzdy, pokud je Uzemni plan z divodu
vefejného zajmu vyslovné nevylouci.)
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Zavazné kryci listy (KLZ) obsahuji pouze vycCet regulaci s odkazy zpét na jejich
obecny vycet v textové Casti — nebo v pfipadé parametrickych regulativii velmi ¢asto
s vysvétlenim, ze nejsou stanoveny.

Velmi volné, nekonkrétné a v zajmu ideje flexibility Siroce pojaté definice zakladnich
Sesti typU vyuziti lokalit nejsou dostatenou oporou pro jednoznacénou interpretaci
uzemniho planu, resp. pro omezeni problémovych nebo nezadoucich disledkul
nevhodného vyuZziti uzemi. Stavebni ufad pfi urovni souasné legislativy nenajde
dostate€ny pravni podklad pro odpovédné rozhodovani a fizeni rozvoje uzemi.

Pfipominka €. 9.:

Text pripominky:

Nesouhlasime s navrhovanym zplisobem regulace vazané na plochu.
Pozadujeme prepracovat systém regulaci tak, aby byly pro vSechny subjekty,
investory, stavebniky a vlastniky nemovitosti stanoveny rovné a po dobu
platnosti UPD neménné a jednoznaéné podminky pro vyuziti uzemi, podle
nichz bude ufad schopen rozhodovat, posuzovat a zajistit soulad s navrzenou
urbanistickou koncepci.

Oddvodnéni pfipominky:

Metropolitni plan (MPP) vykazuije jisté znamky chaosu v oblasti ¢lenéni uzemi. Az do
¢l. 68 se hovofi o lokalitach jako o dilCich skladebnych uzemnich €astech, na néz je
celé spravni uzemi roz€lenéno. V ¢l. 68 se objevuje pojem ,plocha“ a v ¢lancich 70
az 72 jsou blize definovany plochy stabilizované, transformacni a rozvojové. K tém je
pak jednotlivé stanovena mira vyuziti Uzemi. Z kontextu dale plyne, Ze lokalita muze
obsahovat vice ploch. Sou€asné se v naslednych clancich objevuje pojem ,blok"
nebo ,soubor blokd“ jako dil€ich ¢&asti podrobnégji ¢lenéné plochy. Struktura
stavebnich a nestavebnich blokl je podle MPP vymezena systémem navrZzenych
ulinich prostranstvi (ulic i namésti).

Jestlize ma Metropolitni plan v transformacnich a rozvojovych plochach vymezit ulice
a namésti — napf. uli¢ni propojeni pevnou trasou dle odst. 2 a), ¢l. 82 MPP — je tfeba
vymezit pouze zakladni kostru tak, aby se mirou podrobnosti feSeni nepfiblizil
obsahu dokumentace regulaéniho planu. To by mohlo byt v rozporu s odst. 3 § 43
stavebniho zakona v platném znéni. Jestlize naopak vyuzije navrhovanou moznost
vymezeni ulice uli€énim propojenim dvou bodu dle odst. 2 b), &l. 82, nebo vymezeni
nameésti ¢i parku bodem dle €l. 83, resp. 86 — a pokud soucasné pro feSenou plochu
(blok, lokalitu) nestanovi podminku vypracovani uzemni studie nebo regulacniho
planu vcetné specifikace obsahu a cile jejich feSeni — neposkytuje dostateéné
jednozna¢né informace, aby byl udfad pfi rozhodovani schopen zajistit soulad
S navrzenou urbanistickou koncepci. Metropolitni plan vsak plochy a koridory, v nichz
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je podminkou pro rozhodovani o zménach v uzemi vydani regula¢niho planu nebo
vypracovani Uzemni studie vibec nevymezuje — viz ¢l. 164 a 165 MPP.

Parametrické regulativy stavebnich blokd (napf. koeficient zastavéni stavebniho
bloku — €l. 96) v transformacnich a rozvojovych plochach jsou dle MPP stanoveny
zvlast pro malé bloky (do 6 000 m2), stfedni bloky (6 000 az 12 000 m2) a velké
bloky (nad 12 000 m2) a zaroven v zavislosti na typu struktury — a to procentualnim
podilem, nebo interpolaci, resp. podle matematického vzorce (pro stfedni bloky).
V lokalitach struktury rostlé, blokové nebo hybridni se do regulované plochy budovy
nezapocitava zastavba prvniho nadzemniho podlazi vnitrobloku. Pfi stanoveni
koeficientu zastavéni se do plochy bloku nemaji zapocCitavat pozemky a regulované
plochy budov ob&anské vybavenosti nebo ponechanych halovych objektu a pozemky
komunikaci mimo vefejna prostranstvi. Sou¢asné vsak podle €l. 77, odst. 6 MPP pro
miru vyuziti uzemi k zastavéni plati, ze ,pokud se plocha zaméru nachazi na
rozhrani dvou a vice transformaénich nebo rozvojovych ploch, pak budou uplatnény
parametrické requlativy pomérné”. Zjisténi zakladu, ke kterému se ma parametricky
regulativ vztahnout je tedy pomérné slozité jak pro investora a jeho projektanta, tak
i pro ufad, ktery ma posoudit soulad s platnou dokumentaci.

Zcela zasadni informace pro posouzeni filosofie uplatnéni parametrického regulativu
zastavéni stavebniho bloku je uvedena v odst. 8, ¢l. 96 MPP: ,hodnota koeficientu
zastavéni stavebniho bloku je stanovena pro cely stavebni blok a neni mozZné ji
vztahovat Kk jednotlivym pozemkim®. Protoze sledovany blok nebo plocha se
zpravidla sklada z vétSiho pocétu pozemkl a tedy z vétSiho poctu vlastnikd téchto
pozemkU, pomiji takovato konstrukce parametrickych regulativi pravo kazdého
vlastnika podilet se na odpovidajicim zhodnoceni svého majetku, nebot pfislusny
podil zastavitelné plochy bloku muze byt vyéerpan na jinych pozemcich formou volné
soutéze o Cerpani potencialu uUzemi. Tento zpusob uplatnéni regulativi je
nepfimérené vstficny k potencialnimu investorovi, ale zcela pomiji prava jednotlivca.
V praxi to znamena, ze potencial uzemi muze vyCerpat investor jiz na prvnich
nékolika pozemcich a pro ostatni vlastniky pozemklu se v prubéhu platnosti
uzemniho planu zméni nebo Uplné uzaviou moznosti vyuzit vlastni nemovity majetek
podle deklarovanych podminek.

Na rozdil od této filosofie Metropolitniho planu, Uzemni plan by mél vS§em viastnikdm,
stavebnikum a investorim zarudit jistotu rovnych a neménnych podminek pro vyuziti
uzemi v prubéhu doby platnosti dokumentace. Stanovené podminky musi sou¢asné
po dobu platnosti dokumentace poskytovat ufadu neménnou, jednoznacnou a
srozumitelnou instrukci pro rozhodovani — aniz by bylo tfeba zjiStovat ,prepodty”
zbyvajicich podilt zastavitelné plochy, apod.
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Pripominka €. 10.:

Text prfipominky:

Pozadujeme, aby vSechny regulativy, které izemni plan pouziva, byly obsazeny
pfimo v uzemnim planu.

Oddvodnéni pfipominky:

Uzemni plan je dokument, ktery ma motivaéni a zaroven regulaéni funkci. Stavebni
zakon pfimo definuje, jaké regulativy uzemnimu planu pfislusi a mél by je stanovit.
Pokud dojde ke zméné nazoru na pouzity regulativ, muze byt ,upraven® pouze
zménou uzemniho planu. Neni tedy mozné, aby uzemni plan ve své regulacni roli
odkazoval na regulativy v uzemi, které jsou dany jinymi predpisy. V daném pfipadé
se jedna o Prazské stavebni pfedpisy.

Zde by doslo pfi jejich zméné k obchazeni procesu zmény uzemniho planu, ktera
podléha pfesnému reZimu projednani a zejména vydani na urovni Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy, nebot se jedna o zménu normativni ¢asti dokumentace.
Pokud by doslo ke zméné regulativu zménou Prazskych stavebnich pfedpisd, nebyl
by naplnén proces dany stavebnim zakonem a zména PSP by byla schvalena
a vydana pouze Radou hlavniho mésta Prahy.

V daném pripadé se tedy jedna o obchazeni organu, ktery je ze zakona zodpovédny
za rozvoj uzemi, tedy i stanoveni regulativi jejichz vymezeni pfisluSi uzemnimu
planu. Tento skryty pfenos kompetenci ze Zastupitelstva HMP na Radu neni dle
naseho nazoru pfipustny.

Pfipominka €. 11.:

Text pripominky:

Nesouhlasime s navrhovanym zplsobem vymezené vyskové regulace
prekryvnou siti. Pozadujeme vyskovou regulaci vztdhnout k jednotlivym
plocham s jasnou deklaraci moznych vysek.

Oduvodnéni pripominky:

Prekryvna sit 100 x 100 metr( pro stanoveni vySkové regulace, ktera neni vztazena
ke konkrétnim plocham je zavadéjici. Je to jakasi snaha o zavedeni matematického
pfistupu do uzemniho planovani, ktery ale neni aplikovatelny na konkrétni uzemi
a vytvari spi$ velmi nepfehlednou situaci v mozném stanoveni vySkovych regulativa
pro konkrétni plochu.
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Podle § 3 spravniho fadu musi spravni organ pfi navazujicim rozhodovani
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. To by
pfi trvani na vyskové regulaci pomoci &tvercl soufadnicové sité nebylo prakticky
proveditelné a vedlo by k vleklym sporim pfi rozhodovani a naslednym Zalobam.
Upozorhujeme také na to, Zze bézni obCané pfi projednavani navrhu uzemniho planu
jen s velkymi obtizemi (pokud vubec) dohledaji, kolik podlazi bude smét stavba
v urCittm misté, o kterou se =zajimaji. Takovy plan je s vefejnosti prakticky
neprojednatelny.

Systém ruznych vykladli a vyjimek umoznujicich navySeni regulace na rozhrani
Ctvercl a nékdy i v sousednim ¢tverci je velmi obtiZzné uchopitelny pro rozhodovani
v uzemi a bude prfedmétem diskusi, stiznosti i zalob, o snaze ovliviiovat spravni
organ ani nemluve.

Stanovené vySky vychazeji zejména ze soucasného stavu, kde zohlednuji
i jednotlivou budovu, ktera se vySkové vymkla z okolni hladiny a jejim zaznamenanim
vlastné byt i nepfiméfenou vysku davaji jako standard pro hladinu uzemi.

Zpusob vysSkové requlace prekryvnou siti je ve svém vysledku zavadéjici a nevytvari
predpoklady pro harmonicky rozvoj uzemi.

Pfipominka €. 12.:

Text pripominky:

Nesouhlasime se zplUsobem, vymezeni vySkové regulace, zvlasté ve
stabilizovanych, ale i transformaénich plochach. Vyskové usporadani
stabilizované struktury neni v navrhu tzemniho planu ustalené a je mozné je
doplnovanim zasadné zmeénit.

Oduvodnéni pripominky:

Koncepce vyskové regulace mésta ve stabilizovanych a transformacnich plochach
neurCuje stabilizaci vysSkového usporadani zastavby. Lokacné neupfesnénou
~pripustnost vyssi zastavby ve vhodnych stabilizovanych lokalitach® rozhodné nelze
povazovat za rozvijeni stabilizované lokality, ani za doplnéni kompozice sou€asnou
kulturni vrstvou, ale naopak za vysokou toleranci k jejimu moznému vySkovému
rozkolisani, ktera ve svém dlouhodobém dUsledku mulze lokalitu nevratné

destabilizovat.

Pfiklad 1: v navrhu uzemniho planu zvolené ostrovy 8 podlazni zastavby (vySkové
nastaveni Ctverce) sice C¢astecné vychazeji ze stavu vybranych objektd v misté. Ve
stabilizované vyskové hladiné Vinohrad 6 p. v8ak umoZziuji neopodstatnéné
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navySovani zastavby na vy$Si uroven. Nékolik vysSich objektd neni divodem pro
zvysSovani celé plochy uzemi stabilizované zastavby. Jedna se spiSe o destabilizaci,
nez stabilizaci a z toho vyplyvajici dalSi poZzadavky v blizkém okoli na totéz navysSeni.

Priklad 2: aplikace na Dejvice: vyskové stabilizovana ulice Dejvicka, vymezena jako
metropolitni tfida, umoznuje dle navrhu uzemniho planu na hranach navySeni az
0 2 podlazi a dale na kfizeni se Ctvrtovymi tfidami o plus dalSi 2 podlazi, pfi moznosti
sCitani. Na Vitézném nameésti Ize tedy oCekavat véze vysSi az o 4 podlazi (na 1/3
pudorysu) nad 6ti podlazni hladinou ulice Dejvické. Jedna se rozhodné
0 nekoncepéni, resp. mimoradné destabilizujici ,soudobou kulturni vrstvu®. Podobné
Ize oCekavat obdobné priklady na |. P. Pavlova nebo TéSnoveé.

Pod deklarujici stabilitou uUzemi je zakryta na fadé mist pomérné zasadni
transformace vySkovych hladin, ktera je v rozporu se stabilitou struktury.

Pfipominka €. 13.:

Text pripominky:

Nesouhlasime s vykladem, ze stabilita lokality je chapana pouze jako stabilita
pudorysna (zastavéné plochy, ukonceni stavebnich blokl) a navySovani
vySkovych hladin se stabilitou nesouvisi, protoze je pouze doplnénim nebo
transformaci. Pozadujeme do stability lokality zahrnout i stabilitu vySkovou.

OduUvodnéni pripominky:

Ve stabilizovanych plochach by tolerance poctl podlazi méla mit zasadné prisnéjsi
charakter. Pokud bude vlbec pfipusténa, méla by byt jen na mimofadné
exponovanych lokalizovanych mistech, nikoli obecné pfipustna a kdekoli na tfidach
samotnych.

Obecna tolerance znamena moznou proporéni zménu méstské tfidy, tedy zasah do
prostorové stability tfidy. Stabilita proporci, napf. standardniho uli¢niho profilu
méstskeé tridy, neni v navrhu uzemniho planu do stability lokality zahrnuta, pfestoze ji
vyznamné definuje.

K toleranci_navys$eni podlaznosti u _metropolitnich tfid je tfeba ve stabilizovanych
Uzemich pristupovat selektivnhé a pouze v pfimo vyjmenovanych pripadech. Navrzeny
zpusob vySkové regulace muize zpuUsobit nevratné zmény v unikatnich strukturach
stabilizovanych ¢asti Prahy.
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Pfipominka €. 14.:

Text prfipominky:

Nesouhlasime s navrzenym principem vyhodnocovani vyskovych moznosti
staveb a pozemki. Pozadujeme jednoznaénou metodu stanoveni vySek bez
dalSich vyjimek a moznych doplnéni.

Oduvodnéni pripominky:

Zadani uzemniho planu stanovilo mimo jiné i poZzadavek na uzivatelskou pohodIinost,
pfehlednost a srozumitelnost dokumentace. Pfedlozeny zplsob vyhodnocovani a
stanoveni vysSky zastavby pfinasi komplikovany proces a nepfehlednou smés
pravidel - vice regulovanych hladin, doplnéni, stropu, feSeni na hranicich ¢tvercové
osnovy a vyjimek. Jednoduchost a prehlednost vySkové jasné definovanych
stavebnich bloku nebyla vylepSena, naopak nékteré pozemky &i stavby budou slozité
bojovat o svou budouci vysku.

Z navrzeného systému je ziejmé, ze stanoveni vySky zastavby bude diky
nastavenym pravidlim uzivatelsky velmi neprehledné, nepresné a zneuzitelné.

Pfipominka €. 15.:

Text pfipominky:

Za naprosto nedostatecné povazujeme 2 panoramata + 4 chranéné veduty jako
zakresy pro ovéreni moznych vyskovych dominant. Pozadujeme navrh
uzemniho planu doplnit o dalSi charakteristické pohledy, které jsou prukazné
zejména pro ochranu prazskych panoramat vnitiniho mésta vné, ale i dovnitr.

OduUvodnéni pripominky:

Prazské uzemi nabizi desitky panoramat a méstskych vedut, komponovanych
i nahodilych. Rada horizont(i se plni vySkovymi stavbami, které jsou také exponované
a viditelné. Jedna se napf. o cely horizont severniho mésta a obracené k méstu,
prijezd po D1, pohled z Grébovky na pankrackou plan, pfijezd po Cernokostelecké
k Vinohradlim, pohled pfes Hrdlofezké udoli k Jarovu, z ulice V HoleSovickach do
mésta a dalSi. Absence pojmenovani téchto mist, jako dulezitych prikaza
k pfipadnému posuzovani zmény vyrazné degraduje cely systém posuzovani
a navozuje predstavu, ze se jedna pouze o nahodily prvek, ktery vlastné neni pfilis
potieba.

Pro objektivni fizeni obrazu mésta a jeho panoramat je nezbytné vymezit podstatné
vétsi procento pozZadovanych chranénych panoramat a vedut, vyznamnych
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vyhlidkovych vefejné pfistupnych mist nebo mist s panoramatickymi vyhledy
a zodpovédné je vyuzivat pfi posuzovani jednotlivych staveb.

| presto, Ze si zpracovatel uvédomuje dulezitost posuzovani siluety a obrazu mésta,
je pristup uvedeny v navrhu tzemniho planu nedostateény a je treba ho doplnit.

Pfipominka €. 16.:

Text prfipominky:

Nesouhlasime se zpusobem vymezeni obéanského vybaveni v rozvojovych
a transformaénich plochach. Pozadujeme doplnéni obéanského vybaveni
uzemnim primétem s konkrétnim vymezenim.

Oddvodnéni pfipominky:

Uzemni plan je zakladnim nastrojem a podkladem pro rozhodovani o vyuziti Gzemi,
jeho usporadani a povolovani staveb. Tomu musi také odpovidat jeho podoba tak,
aby podminky v uzemi byly jednoznacné stanoveny a umozfiovaly stavebnimu ufadu
vydat rozhodnuti bez dalSich procesnich podminek.

ObcCanské vybaveni je zakladnim predpokladem fungujiciho mésta. Jedna se
zejména o vybaveni vefejné — Skolstvi, zdravotnictvi, socialni péCe, vefejna sprava,
kultura, sport a bezpecnost. Potfeba téchto zafizeni narusta s rostoucim poctem
trvalych obyvatel. Jejich vhodna poloha v organismu mésta a potfebna plocha musi
byt méstem garantovana, a proto je pfedpokladem pro jejich realizaci uzemni primét
a zafazeni do vefejné prospésSnych staveb s institutem pfedkupniho prava.
Vymezovani dalSi komercni vybavenosti je uz zalezitosti celkové koncepce rozvoje
uzemi ve vztahu k dostupnosti a ovlivnéni dalSich slozek uzemi. Rekreacni
vybavenost je vétSinou chapana jako zalezitost feSeni krajiny. V zasadé Ize Clenéni
na tyto tfi zakladni skupiny — obCanska, komercni a rekreacni akceptovat.

Vymezeni plochou je pouZito u pomérné malého procenta vybavenosti stim, Ze
pouze u téch, kde je evidovan né&jaky zameér, je urCen i druh vybavenosti. U ostatnich
ploch se jedna o prosty vyCet ploch bez konkrétni naplné, eventualné odkaz na
pavodni zatfidéni v sou€asné platné dokumentaci, coz nedava predstavu o tom, jaka
koncepce byla pfi navrhu vefejného vybaveni zvolena. Z pravniho hlediska je odkaz
na uzemni plan, ktery bude vydanim nového zrusen, nepfipustny.

Zpusob vymezovani procentualnim podilem, nebo vzdalenosti od bodu v rozvojovych
a transformacnich plochach je problematicky. Procentualni podil vybavenosti je téZko
vymahatelny, pokud neni feSeni lokality jako celek podminkou dalSiho rozvoje.
Stejné tak umisténi vybavenosti v okoli bodu. V obou pfipadech neni jasné, o jakou
vybavenost se jedna a pro€ tam tedy ma byt umisténa. Jednotlivé druhy vefrejného
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vybaveni maiji také rozdilné naroky na plochy. Investor dil€i ¢asti uzemi nebude FeSit
celou lokalitu, aby byla zajisténa jeho celkova koncepce v€etné umisténi vybavenosti
a vefejnych prostranstvi, jejichz umistovani je navrzeno podobnym zpusobem.
Celkové feSeni také nezpracuje pracovnik stavebniho ufadu, neni to naplni jeho
prace a €asové pfesahuje jeho moznosti. Pokud tedy nebude vybavenost umisténa
samostatnou plochou, je jeji vymahatelnost vice nez diskutabilni. Jestli neni
v souCasné dobé dostatek podkladu pro stanoveni konkrétni plochy, mél by byt dalsi
rozvoj podminén zpracovanim podrobnéjSiho uzemné planovaciho podkladu, nebo
dokumentace, tedy uzemni studie, nebo regulacniho planu se vSim, co v takovém
pfipadé platna legislativa pozaduije.

Neni-li vybavenost v rozvojovych a transformacénich plochach exaktné druhové
feSena ve vztahu ke kapacitam uzemi, nelze hovofit 0 koncepci vefejného vybaveni.
To souvisi i s absenci celkové rozvahy o navrhovych kapacitach jednotlivych uzemi
i celé Prahy.

Komeréni vybavenost je navrhovana v minimalnim rozsahu. Zde se nabizi otazka,
pro€ ma byt vlastné samostatné umistovana, kdyz je souc€asti produkcnich
a CastecCné i obytnych ploch.

U rekreacni vybavenosti je sméSovano vyuZziti pro organizovany (vrcholovy) sport
a uzemi pro rekreaci se vdemi disledky, které z toho vyplyvaji.

Obecné neni zafazeno verejné vybaveni do vefejné prospésSnych staveb s pouzitim
predkupniho prava k pozemkim. Tim se mésto zbavuje moznosti pozemky pro
nezbytnou vybavenost vykoupit a zaru€it tak realizovatelnost nezbytného vybaveni
v souvislosti s rozvojem uzemi. Samoziejmé vymezeni vefejné prospésné stavby
znamena konkrétni primét navrzeného vybaveni do uzemi.

Z navrhovaného feSeni vyplyva, ze navrh verejného vybaveni neni v metropolitnim
planu feSen dostate€nym zplsobem a nezaruCuje moznost realizace zakladni
ob&anské vybavenosti v uzemi. Pokud ma byt vybavenost garantovana, musi byt
vyznacdena jako plocha s konkrétnim umisténim nebo stanovena podminka pofizeni
uzemni studie nebo regulaéniho planu. Procentualni vymezeni v ploSe nedava jistotu
umisténi a mize se stat predmétem spekulaci jednotlivych vlastnikd.

Pfipominka €. 17.:

Text pfipominky:

Nesouhlasime se zpusobem vymezeni vefejnych prostranstvi v rozvojovych
a transformaénich plochach. Pozadujeme doplnéni vefejnych prostranstvi
uzemnim primétem s konkrétnim vymezenim.
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Oduvodnéni pripominky:

Verfejna prostranstvi jsou v navrhu uzemniho planu feSena zejména deklaratorné,
nikoli uzemné. Plochy vefejnych prostranstvi nejsou vymezeny jako plochy
s rozdilnym zplusobem vyuZiti a nejsou pro né stanoveny podminky jejich vyuZiti
a role v systému.

Vefejna prostranstvi jsou v Metropolitnim planu ¢lenéna na ,Uliéni prostranstvi®
a ,Parky"”.

Uli¢ni prostranstvi jsou ¢lenéna na Ulice a Namésti metropolitni, Ctvrtové a mistni
urovné. Uli¢ni prostranstvi Ize také Clenit dle jejich vyznamu a polohy v organismu
mésta (bulvary, méstské tfidy, p&si atd.). Radit namésti, zejména pak &tvrtova &i
lokalitni do ,Ulicnich prostranstvi“ je chybné.

Parky se cleni na metropolitni, Ctvrtove, lokalitni a mistni. Ve stabilizovanych
lokalitach  jsou vymezena uliéni prostranstvi plochou, v transformacnich
a rozvojovych kombinaci plochy, propojenim nebo bodem. U parkl se jedna o plochy
nebo nestavebni bloky.

V nékterych lokalitdch jsou naroky na uliéni prostranstvi a parky vymezeny
pozadavkem na procentualni podil. Jestlize nejsou navrhova verfejna prostranstvi
ploSné vymezena, neni mozné je ve spravnim fizeni nenapadnutelné umistit, pokud
neni rozvoj uzemi podminén zpracovanim regulacniho planu nebo uzemni studie

V hlavnim vykresu je patrné, Ze jsou velmi podrobné stanoveny plochy vefejnych
prostranstvi ve stabilizovanych plochach, tedy stavajici stav, zatimco navrhova
vefejna prostranstvi nejsou plochami prakticky vymezena vibec. Je zde zfejmy
rozpor mezi stavem a navrhem v podrobnosti vymezeni koncepce dulezitého
systému mésta.

Z navrhovaného feSeni vyplyva, Ze systém verejnych prostranstvi_ ma naprosto
nevyrovnanou podrobnost stavu a navrhu. V rozvojovych a transformacnich plochach
je systém pouze deklarovan, ale neni vymezen. Vymahatelnost vefejnych
prostranstvi, ktera nejsou vymezena plochou, ani neni stanovena podminka pofizeni
uzemni studie nebo regulaéniho planu, bude velmi problematicka.

Pfipominka €. 18.:

Text pripominky:

Nesouhlasime se zplsobem vymezeni parkovych ploch v rozvojovych
a transformaénich plochach. Pozadujeme doplnéni parkovych ploch tzemnim
pramétem s konkrétnim vymezenim.

Asociace pro urbanismus a Uzemni planovani 24.7.2018
Pripominky k navrhu Uzemniho planu Prahy (Metropolitni plan) 22



Oduvodnéni pfipominky:

Metropolitni plan navrhuje ¢lenéni parkovych ploch na parky metropolitni, Ctvrtove,
lokalitni a mistni. Toto clenéni se objevuje v konkrétnich plochach v ramci
zastavéného uzemi. V plochach rozvojovych a transformacnich je pouZito umisténi
parkové plochy bodem. Z toho neni jasna pfesna lokalizace méstského parku a jeho
vymahatelnost bude opét problematicka.

Zde plati stejna obava jako u obCanského vybaveni a vefejnych prostranstvi, Ze
pokud nebude feSeni plochy podminéno podrobnéjSim uzemné planovacim
podkladem nebo dokumentaci, nebude stavebni ufad schopen zajistit umisténi
parkové plochy v logické poloze a v souladu s urbanistickou koncepci rozvoje
lokality, protoze tato koncepce nebude stanovena.

Z navrhovaného feSeni vyplyva, Ze systém parkové zelené ma naprosto
nevyrovnanou podrobnost stavu a navrhu. V rozvojovych a transformacnich plochach
je systém pouze deklarovan, ale neni vymezen. Vymahatelnost méstskych parkd,
které nejsou vymezeny plochou, ani _neni_stanovena podminka pofizeni uzemni
studie nebo regulaéniho planu, bude velmi problematicka.

Pfipominka €. 19.:

Text pfipominky:

Pozadujeme doplnit do navrhu uzemniho planu zelen izolaéni a ochrannou,
jako dulezity prvek stavby mést, ktery snizuje disledky ohrozeni uzemi od
staveb, jejichz vliv do okoli ma rusSici dopad zejména na plochy s obytnym
vyuzitim.

Oduvodnéni pripominky:

Do navrhu uzemniho planu nebyly zahrnuty plochy zelené s ochrannou funkci,
zejména podél liniovych dopravnich staveb, které by sniZzovaly negativni dopady
zZ jejich provozu, at’ uz hlukovou zatéz nebo znecisténi ovzdusi do okoli.

Tento fakt vyvola zcela urcité silngjSi odpor obyvatel k nadfazenym dopravnim
stavbam, protoze z planu vyvodi, Ze mésto nema zajem na sniZovani negativnich
vlivli téchto staveb do uzemi a tudiz nedba o zdravi obyvatel mésta.

Nejedna se pouze o ochranu pfed ucinky dopravy, ale i jinych zdroju znecisténi.

Z navrhu _uzemniho planu vyplyva, Ze se jeho autofi priliS§ nezabyvali disledky
navrhovaného feSeni na vlastni mésto a jeho obyvatele a nesnazili se negativa
eliminovat, byt i nejméné komplikovanymi prostiredky, jako je odclonéni kompaktnimi
zelenymi hmotami.
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Pripominka €. 20.:

Text prfipominky:

Pozadujeme v rozvojovych a transformaénich plochach, u kterych nebude
doplnéno podrobnéjsi feSeni, podminit rozhodovani o jejich dalSim vyuziti
pofizenim Uzemni studie nebo regulaéniho planu.

Oduvodnéni pripominky:

Vzhledem  k neujasnénosti  principl  feSeni v navrhovanych rozvojovych
a transformacnich plochach je nezbytné pfed moznosti vydani spravnich rozhodnuti,
které by mohly zablokovat smysluplné vyuziti uzemi, dosahnout shody o mozném
feSeni, kapacitach, vefejné infrastruktufe (doprava, sité, obcCanské vybaveni
a verejna prostranstvi) a parkovych plochach a obecné plochach zelené.

Systém druhého stupné uzemnich pland, ktery je v navrhu uzemniho planu citovan,
neni relevantni z hlediska moznosti, které jsou svéfeny uzemnimu planu ze
stavebniho zakona, nehledé k tomu, Ze jsou v navrhu uzemniho planu definovany
jako moznost, kterd nema Zadny horizont zpracovani, ani nevytvari podminénost
vydavani spravnich rozhodnuti, (coz ani ze zakona nemuze) a tedy nejsou pro dalsi
rozvoj uzemi pfinosem.

Z navrhu uzemniho planu vyplyva, Ze podrobné feSeni jednotlivych lokalit je zcela
ponechano na spravnim uvazeni stavebniho ufadu, ktery nebude mit Zadnou oporu
v Uzemnim_ planu_ pfi_posuzovani jednotlivych zamérd. Z toho muizou vzniknout
pomérné velké problémy s vydanim spravniho rozhodnuti i nekoncepéné povolenymi
stavbami s nevratnymi dopady do uzemi.

Pfipominka €. 21.:

Text pripominky:

Pozadujeme zaradit do verejné prospésnych staveb plochy obéanského
vybaveni (Skolstvi, zdravotnictvi, socialni péce, sprava, IZS apod.) a plochy
vefejnych prostranstvi, které jsou navrhovany na pozemcich mimo vlastnictvi
obce nebo statu a navrhnout u nich moznost predkupniho prava.

Oduvodnéni pripominky:

Navrh uzemniho planu nefeSi uzemni prdmét novych ploch obanského vybaveni
a verejnych prostranstvi, tim padem pro né nevymezil ani vefejné prospésné stavby,
pro jejichz realizaci |Ize uplatnit pfedkupni pravo. Tim vyrazné omezil moznost jejich
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realizace a svym pojetim pfipravil situaci, kdy dojde k rozvoji uzemi bez pfislusného
podilu vySe zminénych zafizeni a dojde k omezeni funk&nosti sidla jako takoveého.

Tato situace je velmi negativhim jevem predlozeného navrhu a ohrozuje budouci
rozvoj plnohodnotného sidla, vybaveného zakladnimi atributy jeho fungovani.

Asociace pro urbanismus a Uzemni planovani 24.7.2018
Pripominky k navrhu Uzemniho planu Prahy (Metropolitni plan) 25



