Pfiloha ¢&. 1. — Pripominky Asociace pro urbanismus a uzemni planovani k navrhu
,Vécného zaméru stavebniho zakona®.

V obecné roviné:

V obecné roviné je nutno konstatovat, Ze sou€asna situace ve vystavbé a pfislusna
legislativa prokazaly, Zze je nutné pfistoupit ke zméné nejen vlastni pravni Upravy na
Useku uzemniho planovani a stavebniho fadu ale i reformé verejné spravy. Tak jak je
vécny zamér stavebniho zakona prezentovan, je sou¢asné pfipravovano nové znéni
zakona, jehoz soucasti je i reforma statni spravy pouze v této oblasti, nikoli jako
ucelené feSeni oddéleni statni spravy od samospravy v plné Sifi, ale pouze jako jeji
dilCi ¢ast coz povazujeme za nesystéemové. AvSak i tento krok vyvolava vyrazny
zasah do Ccinnosti organizace statni spravy, ktery je feSen ve spéchu bez
podrobnéjSich analyz a vyvolava pochyby o funkénosti a realizovatelnosti
navrzeného feseni.

Z predlozeného navrhu jednoznacné vyplyva snaha potlacit prosazovani vefejnych
zajmu, které do procesu vystavby vstupuji, ve prospéch vystavby samé. Je to forma
zaclenéni Ufadu uzemniho planovani a dotéenych organt do stavebniho Gfadu pod
jedno vedeni a oslabeni pozice postaveni dotéenych orgadnd zménou zavazného
stanoviska dotéeného organu na formu vyjadfeni.

Vécny zamér nenaplnuje doporuceni OECD tykajici se potfeby zlepSeni vztahi mezi
obyvateli, investory a mistni samospravou, ale naopak jednozna¢né upfrednostriuje
zajmy investort pfed dalSimi zajmy v Uzemi, Ize tak predpokladat pfi jeji aplikaci
spiSe zhorSeni vztahd mezi jednotlivymi subjekty pasobicimi v zemi.

Tvrzeni, Ze nové postavené Urady budou kvalitnéji vykonavat svou €innost, protoze
budou obsazeny kvalitnéjSimi Gfedniky, vyvolava pochybnost, zda soucasni Ufednici
jsou tedy nekvalitni a pokud maji byt nahrazeni kvalitnéjSimi, kde se najednou
vezmou, kdyZ v souCasné dobé je velmi obtizné doplnit stavy Ufadl stavajicich.

PfestoZze vladou schvalena Politika architektury a stavebni kultury stanovila
opatfenim  3.3.1.  Ukol ,Provéfit postaveni a pravomoci hlavnich
(méstskych/oblastnich) architektl, jejich kompetence a zodpovédnost. Proveéfit
nutnost eventualni legislativni apravy“, pfedlozeny navrh na tuto problematiku zcela
rezignoval.

Dalsi pochybnosti vyvstavaji ze zplsobu pfipravy vécného zaméru stavebniho
zakona, zpracovaného subjektem, ktery neni fizen rezortnim garantem a evidentné
neni organizaci hajici vefejné zajmy. Je otdzkou, kdo za takto zpracovany material
nese zodpovédnost v ramci vypsaného mezirezortniho pfipominkoveho fizeni a jak
budou pfipominky vyporadany.
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Jestlize ma byt zménén vyrazné stavebni zakon, provedena reforma statni spravy
a zaroven provedena zmeéna velkého poctu souvisejicich zakonu, je harmonogram
zpracovani zjevné nerealny. Pokud bude vynalozen tlak na jeho dodrZeni, existuje
realné riziko, Ze pfijata opatfeni budou nedokonala, nefunkéni, t&€zko prosaditelna do
realného Zzivota a mohou ve svém dusledku znamenat i zhorSeni stavu
a hospodarské ztraty bez avizovaného pozitivniho efektu.

Konkrétni pripominky k jednotlivym navrzenym okruhim:
Pripominka €. 1 - tato pfipominka je zasadni

Zasadné nesouhlasime s navrzenym Casovym harmonogramem pfipravy nového
stavebniho zakona. Tento €asovy harmonogram nevychazi z redlnych moznosti.
Zcela pominul celospole€enskou diskuzi, ktera je nad tak zasadni normou kli¢ova.

Byt zamér velké rekodifikace vefejného stavebniho prava v Ceské republice je nutné
jednoznaéné podporovat, tak soucasny zpusob pfipravy jde zcela proti veSkerym
principum, které maji byt pfi pfipravé takto zasadnich predpist sledovany
a aplikovany. Je nezbytné konstatovat, ze takto zasadni €in vyzaduje nejen politickou
shodu, ale také potiebny €as. Je zcela klicoveé, aby byly analyzovany kli¢ové
problémy stavajici pravni Upravy, provéfena a kupfikladu i ve variantach navrzena
feSeni téchto problému. Je nezbytné se inspirovat i pfiklady ze zahrani€i. Navrh
vécného zadmeéru na mnoha mistech hovofi o inspiraci minulymi Upravami, které byly
funkéni. Je také potfeba konstatovat, ze byt byly tyto nastroje funkéni, byly funkéni
za zcela jinych okrajovych podminek, ve zcela jiném pravnim prostredi.

Velké pochybnosti mdme o zapojeni Hospodéaiské komory CR do procesu pFipravy
rekodifikace, resp. je zasadné nepfijatelné, aby Hospodaiskd komora CR vécny
zamér pripravovala. Jedna se o subjekt, ktery sdruzuje zajmové skupiny, které maji
na vysledku rekodifikace svuj jednoznaCny zajem. Neni tak zabezpeceno, Ze
priprava bude objektivni a bude skute¢né sledovat vefejné zajmy, které maji byt
statem chranény a hajeny.

Pripominka €. 2 — tato pripominka je zasadni

Podle Legislativnich pravidel viady vécny zamér obsahuje mj. také ,pfehled pravnich
predpist, k nimzZz se vécny zamér vaZe, zakladni zasady, které jsou do nich
zapracovany, a ucel, ktery je jimi sledovan.” [€l. 4, odst. 1 pism. a)]. Z tohoto hlediska
povazujeme vécny zameér stavebniho zakona za nekompletni a neuplny, odporujici
Legislativnim pravidlim vlady. Navrh sice obsahuje kapitolu ,Pfehled pravnich
pFedpisu, k nimz se vécny zadmér vaze“, neobsahuje vsak jiz (v Zzadné ze svych casti)
.zakladni zasady, které jsou do nich zapracovany“. Vzhledem ktomu, Ze si
pfedkladatel ¢ini ambici z&sadni rekodifikace vefejného stavebniho prava, je

Stranka 2z 14 Pripominky Asociace pro urbanismus a tzemni planovani k navrhu
,Vécného zaméru stavebniho zakona*“.



nezbytné, aby tyto zakladni zasahy byly patrné jiz z navrhu vécného zaméru. Nelze
argumentovat, Ze budou soucasti az paragrafového znéni. Takovy postup je
v rozporu s platnymi Legislativnimi pravidly viady.

Zadame proto v tomto sméru vécny zamér doplnit.

Pripominka €. 3 - tato pripominka je zasadni

Ke kapitole 1, str. 14. Zadame vypusténi poslednich dvou odstavcl v textu.
Domnivame se, Ze tyto odstavce nejsou hodné tak zavazného materialu, jakym je
vécny navrh nového stavebniho zakona. Pokud by predkladatel hodlal tyto odstavce
vtextu zachovat, zadadme doloZzeni zejména skuteCnosti, Ze ,Stfedoevropské
postkomunistické zemé vykazuji vysokou miru rezistence vici pozitivnim zménam,
modernim evropskym Ci celosvétovym trendiim a tendenci k opakovani stejnych
chyb, se kterymi se vyporadaval zapadni svét v pribéhu uplynulych desetileti.
Vyrovnavame se zaroven s poskozenym prostredim i s netransformovanymi postupy
jeho spravy.“. Toto tvrzeni povaZzujeme za zcela ucelové a tendenéni.

Pripominka €. 4 - tato pripominka je zasadni
Zasadné nesouhlasime s navrzenou podobou Nejvyssiho stavebniho Ufadu.

| kdyZz pIné podporujeme mys$lenku dusledného oddéleni statni spravy od
samospravy, forma, jakou je pfipravena podoba NejvyssSiho stavebniho Ufadu je
neakceptovatelna. Je zde patrna snaha omezit nebo potlacit hajeni verejnych zajmu
jinymi subjekty, které maji ochranu téchto zajmu svéfenou zdkonem. To neznamena,
Ze by ochrana téchto zajma neméla byt revidovana a pocet subjektl upraven.

Nesouhlasime s integraci dotéenych organl do struktury stavebnich Ufadu a jejich
podfizenosti tomuto subjektu. Dotéené organy by tak byly ve svych stanoviscich
ovliviiovany ve prospéch stavebnich zdmérd a nemohly by tak zodpovédné
a nezavisle plnit roli, ke které byly ze zakona ustanoveny.

Nesouhlasime s integraci Urfadu uzemniho planovani do struktury stavebnich ufadud
a jejich podrfizenosti tomuto subjektu. Role ufadd Uzemniho planovani byla
jednoznacné oddélena od stavebnich Gfadu pravé z divodu oddéleni moci vykonné
od c&innosti koncepcénich, kterymi pofizovani uzemné planovacich dokumentaci a
podkladd bezesporu je. Pofizovatel je tvarce zadani a tedy ovliviuje podobu rozvoje
uzemi. Stejné je tak dot€enym organem, hajicim prosazovani cili a ukoli uzemniho
planovani a proto zde plati stejné moznosti ovlivnéni jako u ostatnich dotéenych
organu.
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Pripominka €. 5 — tato pripominka je zasadni

Nesouhlasime se zménou zavazného stanoviska dotéeného organu na pouhé
vyjadreni, které zvazi stavebni Grad pfi rozhodovani.

Vécny zadmér neobjasnil, jakou formalni podobu by mélo vyjadfeni dotéeného organu
skutené mit (obecné bylo Kkonstatovdno sjednoceni na vyjadfeni). Pro
neintegrované dotéené organy je opravdu v textu uvadéno vyjadreni (viz str. 67), ale
v souvislosti s uzemnim planovanim je uvedeno, Ze pujde o stanovisko (viz str. 74),
tedy zachovani stavajiciho stavu. Cely vécny zamér je ve véci formy vyjadfovani se
dotéenych organt vnitiné rozporny, nesouladny. Navic je v souvislosti s integraci
dotéenych organt uvadéno, Ze pujde o interni komunikaci mezi odbory, bez
formalizovani a komunikace nebude ani sou¢asti spisul!l! (str. 69).

Jestlize ma dotéeny organ hajit vefejny zajem, ktery mu byl svéfen, musi mit
moznost jeho ochranu prosazovat. Jedna se o odborné posouzeni zaméru, které
vyzaduje odpovidajici vzdélani. Pracovnik stavebniho Ufadu nebude a ani nemuize
mit vzdélani ve v8ech oborech, které jsou v fizeni hajeny prislusnymi dotéenymi
organy. Nemuze tedy zodpovédné posoudit, zda takovy pozadavek akceptovat nebo
zamitnout, coz by mu v pfipadé pouhého vyjadfeni bylo svéreno.

Vymahatelnost a naplfiovani ochrany vefejného zajmu dotéenymi organy bude
prakticky nulova, nebude nutné ji zohlednovat a dokladovat zapracovani pfislusnych
pozadavku. To bude €init rozhodovani netransparentnim a nepfekontrolovatelnym.

V takovém pfipadé by mohlo dojit k nevratnym zménam v uzemi a tézko
obhajitelnym Skodam, které by z nezodpovédného rozhodnuti, bez ohledu na verejny
zajem mohly vzejit.

Pripominka €. 6 - tato pripominka je zasadni

Kapitola 4.7, str. 68. PoZzadujeme rozpracovat vétu: ,Revizi projdou také nékteré
kompetence jednotlivych dotéenych organt na useku tuzemniho planovani.“. Tato
véta je vrozporu s pozadavky kladenymi Legislativnimi pravidly viady na vécny
zamér. Ten jiz ma obsahovat konkrétni navrhy, jakymi revizemi projedou a které
z téchto kompetenci revidovany budou a jakym zplisobem.

Pozadujeme predmétny vycet doplnit jiz v této fazi. Nelze akceptovat, aby to bylo
feSeno az ve fazi pfipravy paragrafového znéni.

Pripominka €. 7 - tato pripominka je zasadni

Kapitola 4.3, str. 59. Zadame vypusténi odstavce: ,Nejvys$si stavebni drad jako
vrcholny organ stavebni spravy by mohl integrovat agendu uzemniho rozvoje, popr.
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prevzit postaveni zifizovatele organizacni sloZky statu tuto agendu zajistujici. Mél by
vést téZz Narodni geoportal tuzemniho planovani, tj. jednotné misto, kde budou
dostupné vsechny informace o Uzemi, vcetné Uzemné planovacich podkladi
a Uzemné planovaci dokumentace v Ceské republice (viz kapitola 7.B.4.).".

Tento odstavec zcela postrada smysl. Pfedkladatel zcela jisté nenavrhuje, ze by
snad Nejvyssi stavebni ufad mohl pfevzit agendu ,uzemniho rozvoje® jako takového.
Pojem ,uzemni rozvoj“ neni obecné nikde definovan a zahrnuje Siroké spektrum
¢innosti a postupd, které provadi jak organy statni spravy, tak ale zejména organy
samospravy. Upozornujeme, Ze ani neexistuje zadna organizacni slozka statu, ktera
by snad zajistovala agendu ,uzemniho rozvoje“. Pokud ma predkladatel na mysli jim
zfizovanou organizaéni slozku Ustav Gzemniho rozvoje, pak ani ten nevykonava
celou agendu Uzemniho rozvoje. Jedna se pouze o nazev této organizace.

Ani s pfipadnou integraci tohoto Ustavu do struktury NejvyssSiho stavebniho Ufadu
nesouhlasime i proto, Ze na jinych mistech navrhu se jednozna¢né pise, Ze ,Bude
proto nezbytné zhodnotit souc¢asny stav prubéZného vyzkumu v oblasti architektury,
urbanismu, uzemniho planovani, stavebnictvi a souvisejicich disciplin a v navaznosti
na to urcit organizaci, ktera by se priubéznému a systematickému vyzkumu v téchto
oblastech vénovala. Pritom neni vylou¢eno, Ze timto ukolem mdZzZe byt povéfena jiz
existujici organizace.” (str. 87). V tomto ohledu je tedy materidl vnitfné rozporny
a nekonzistentni.

Pripominka €. 8 - tato pripominka je zasadni

Kapitola 4.6: Delimitace. Pokud material navrhuje vznik Nejvyssiho stavebniho Ufadu
a znavrzeného harmonogramu potom plyne nabyti U€innosti nového zakona
v nejpozdéji roku 2023, mélo by jiz v této fazi byt zfejmé, jak bude FeSen prechodny
rezim. Material uvadi pouze to, ze ,To vse klade nemalé naroky na pfipravné obdobi
(pfed nabytim ucinnosti nové pravni Upravy).”.

O téchto skuteCnostech nepanuji pochyby, predkladatel vSak mél jiz v této fazi
a v této Casti vécného zameéru mit pomérné jasnou predstavu, jakym zplsobem bude
proveden cely vznik nové statni stavebni spravy v€etné navrhu provedeni delimitace.

PozZadujeme proto tuto kapitolu podstatné dopracovat tak, aby proces vzniku nové
statni stavebni spravy, pokud takto vznikne, byl jednoznaény, vcetné nejblizSich
kroku, které bude tfeba ucinit.

Pripominka €. 9 - tato pripominka je zasadni

Kapitola 4.1, str. 55. Zadame vypusténi dvou predposlednich odstavcu, které se
tykaji planovacich smluv. Neni vibec zfejmé, pro€ je tato problematika zmifovana
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v kapitole s nazvem ,Vylouceni stavebni spravy ze spojeného modelu verfejné
spravy” a jak institut planovaci smlouvy s timto souvisi. Popis, ze ,Planovaci smlouvy
jsou totiz za dnesniho pravniho stavu s ohledem na institucionalni prekazky
a probléem systémové podjatosti prakticky nevyuZitelné." je zcela nepravdivy
a zavadeéjici. Pokud ma predkladatel takovéto poznatky, zadame predloZzeni
konkrétni a jasné analyzy, jinak zadame vypusténi téchto odstavcu.

Pripominka €. 10 - tato pripominka je zasadni

V kapitole 6, str. 29. Zadame o doloZeni analyzy &i jiného podkladu, z &eho
predkladatel dovozuje, Zze ,v disledku procesnich zmén nové pravni Upravy Ize
oc¢ekavat snizeni poctu opodstatnénych narokd na nahradu skody z ddvodu zvyseni
profesionality statni spravy a odstranéni rizik systémoveé podjatosti ufednich osob (s
ohledem na vyjmuti pfedmétné agendy ze spojeného modelu verejné spravy);
zjednodusi se téZ aplikacni praxe a realna vymahatelnost uplatriovani opravnénych
narokt na nahradu Skody.“. Pokud toto nebude dolozeno, Zzadame vypusténi celého
bodu ,,Odpovédnost za vykon Ufedni ¢innosti“.

Pripominka €. 11 - tato pfipominka je zasadni

Kapitola 6, str. 33 a dale v textu: Zdsadné nesouhlasime se zakotvenim prava obci
pfijmout v UPD odchylné FfeSeni oproti tomu, které bude upravovat podzékonny
pravni pfedpis. Takovéto feSeni sméfuje jednoznacné ke stavu, kdy budou obecné
technické pozadavky rozdilné v riznych ¢astech statu, coz je stav nezadouci.

Pokud se v dalSich ¢astech navrhu hovofi, Ze musi byt pfijaty jasné, moderni
a jednotné obecné technické pozadavky na vyuzivani uzemi, pak tento pozadavek
sméfuje zcela proti smyslu této Upravy. Zaddme vypusténi této moznosti z celého
textu navrhu (kap. 2.3 na str. 99 a kap. 2.2 na str. 155).

Zaroven je vSak ziejmé, Ze by nové OTP meély zohlednit rozdilné podminky pro
vystavbu v metropoli, velkych méstech a obcich.

Pripominka €. 12 - tato pfipominka je zasadni

Obecné k &asti C.2 ,Zmény v nastaveni hierarchie a obsahu zavaznych nastrojl
Uuzemniho planovani®. Upozorniujeme, ze vécny zamér prakticky zadnym zpusobem
nemeéni hierarchii a v zdsadé ani obsah zavaznych nastroji tzemniho planovani.

Neni zde zadny nastroj, ktery by feSil vazby velkych mést a jejich zazemi. Tento
problém je nejmarkantnéjSi v souvisejicim Uzemi hlavniho mésta Prahy. Na feSeni
tak zietelného a jednoznaéného problému pfedloZeny navrh zcela rezignuje.
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Navrh neposiluje Ulohu regula¢nich pland. Naopak jednim povolenim, které bude mit
charakter DUR+ (chapeme jako rozSifena dokumentace pro dnesni Uzemni
rozhodnuti), se upevni role Uzemnich plant jako dokumentace postacujici pro
povolovani staveb. Tim Uzemni plan zlGstane sou€asné koncepénim a soucasné
regulaénim dokumentem. Tato dvojita role jej dnes pretézuje a Cini jej obtizné
sestavitelnym a projednatelnym.

Jedina zména je v zavedeni jednoho jediného nastroje na celostatni urovni, ktery by
v dostate€né podrobnosti fesSil zaméry spadajici do kompetence statu. Zde vsak je
treba odkazat na aktivitu pfedkladatele samotného, vyvijenou v ramci novely zakona

¢. 416/2009 Sb. Ztoho duavodu pozadujeme prejmenovat kapitolu nasledovné:
.Nastaveni hierarchie a obsahu zavaznych nastroju tzemniho planovani®.

Pripominka €. 13 - tato pfipominka je zasadni

Kapitola C.2, str. 90. Zasadné nesouhlasime se zavadénim metodiky Territorial
Impact Assessment (TIA) do procesu uUzemniho planovani, a to ani vramci
vyhodnoceni vlivd na udrzitelny rozvoj uzemi. TIA je ex-ante vyhodnoceni Uzemnich
(prostorovych) dopadu urgité intervence.

Byt Ize konstatovat, ze UPD jsou v jistém smyslu ,ex-ante dokumenty®, tak kone&na
podoba zaméru neni v dobé pripravy UPD obvykle vibec znama. UPD nastavuje
pouze mantinely. Navic neni zfejmé, zda by timto nedoSlo k prodlouzeni
a prodrazeni celého procesu pfipravy UPD. Predkladatel toto viibec nezmifiuje, ale
vzhledem ktomu, ze TIA je vsouCasné dobé jiz pomérné jednoznacnou
a standardizovanou metodou, by k témto jevam zcela urcité doslo.

Tento pozadavek proto pozadujeme z navrhu vypustit nebo disledné vyhodnotit.
Nad to upozorniujeme, ze vyhodnoceni zavedeni TIA neni ani obsahem RIA.

Pripominka €. 14 - tato pfipominka je zasadni

Zadame vypustit posledni odstavec kapitoly C.2 na str. 90. Tento odstavec, byt
v zdsadé s nim lze souhlasit, je ve vécném zaméru nadbyteény. Neexistuje jediny
divod, pro¢ by mél stavebni zakon stanovovat opravnéni Uzemnich samospravnych
celki k zakladani jakychkoliv instituci. Toto opravnéni jim plyne zjinych pravnich
predpisu.

Pripominka €. 15 - tato pfipominka je zasadni

Zasadné nesouhlasime srozdélenim Uzemné& planovacich dokumentaci na
.Zavaznou“ a ,strategickou” Cast tak, jak je ve vécném zaméru prezentovano.
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Z navrhu neplynou duvody, pro¢ k takovému déleni ma dojit (s vyjimkou toho, Ze
.Strategicka“ ¢ast bude mit jednodussi proces pofizeni zmén) a jak by byly tyto dvé
¢asti schvalovany, resp. vydavany, uplatfiovany a ménény.

V textu se piSe, ze ,zavazna“ ¢ast bude zavazna pro vSechny, kdezto ,strategicka”
pouze pro verejnou spravu. Na druhou stranu se v navrhu téz uvadi (napf. str. 95), Ze
.Strategicka“ ¢ast nebude zavazna pro fizeni o povoleni stavby. Toto fizeni je ale
pfimo vedeno organy vefejné spravy. Jedna se tedy o vnitfni rozpornost materiélu.
Soucasné také tedy vyvstava otazka, z jakého diivodu by méla mit UPD tyto dvé
¢asti, kdyz jedna z nich v zasadé nebude zavazna, resp. bude zavazna pouze pro
urcity segment verejné spravy.

Zadame o zd(vodnéni & doloZzeni analyzy, jak si tento navrh predkladatel
predstavuje, nebo o vypusténi bez nahrady.

Pripominka €. 16 - tato pripominka je zasadni

Kap. 2.3, str. 98. Pozadujeme zcela vypustit tfeti odstavec této kapitoly ,,Pro hlavni
mésto Prahu novy zakon stanovi moznost prijmout Gzemni plan kraje a uzemni plan
obce jednim procesem pofizovani a schvaleni. Vyznamny problém predstavuje
koordinaci rozvoje tuzemi Prahy a jejiho okoli ve Stfedoteském kraji, ktera neni
v soucasné dobé uspokojivé feSena a bude tfeba nalézt feSeni soucasného
nevyhovujiciho stavu.”.

Byt to zde neni explicitné uvedeno, muze prvni véta evokovat snahu predkladatele
(nebo zpracovatele vécného zaméru?) sméfovat na Gzemi hl. m. Prahy UPD pouze
do jednoho dokumentu. S takovym postupem nelze souhlasit. Sou€asny stav v Praze
nelze povazovat za idealni, avSéak odpovédi na tento neuspokojivy stav rozhodné
neni jedna jedina dokumentace. V pfipadé jedné dokumentace vyvstavaji mnohé
otazky. Jakou by méla mit podrobnost? Jak bude zajisténa koordinace zameéru mezi
prazskou dokumentaci a dokumentaci StfedoCeského kraje a obci StfedoCeského
kraje, které Prahu obklopuji? Co vSe bude tato dokumentace feSit?

V této souvislosti je potfeba také okomentovat druhou vétu tohoto odstavce. Tento
problém odborna vefejnost vnima jiz mnoho let a dosud se na né&j nepodafilo nalézt
uspokojivou odpovéd. Tato véta je vSak opét v rozporu s pozadavky kladenymi na
vécny zamér Legislativnimi pravidly vlady. Vécny zamér neslouzi k identifikaci
problémd, ale knavrhu vécnych FeSeni, které musi navazovat na provedené
zhodnoceni stavu (opét odkazujeme na €l. 4 Legislativnich pravidel vlady). Navrzené
feSeni zde vSak zcela absentuje.
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Pripominka €. 17 - tato pfipominka je zasadni

Zasadné nesouhlasime snavrhem, aby jiz zadani nebylo samostatné
pripominkovano ze strany dotéenych organua (navrh na str. 100, druha odrazka).

Posouzeni zadani nejen ze strany dotéenych organ(, ale také ze strany sousednich
celkd (kraju, obci) a nadfizeného organu, zejména pfi piipravé zcela nové UPD, je
pomérné klicovy krok v celém procesu. Byt tento krok maze opticky zkratit proces
potizeni UPD, nemusi tomu tak byt fakticky, protoze dotéené organy budou v ramci
spole¢ného jednani nasledné uplatriovat i to, co jiZ mohlo byt vyfeSeno v zadani. Je
také potfeba upozornit, ze vramci spoleéného jednani se budou vyjadfovat
,SiiNgj8§im“ institutem stanoviska, zatimco vramci zadani se v soucasné dobé
vyjadfuji ,slabSim“ institutem vyjadfeni. Ve svém dusledku muaze stav podle
predlozeného navrhu vést Kk prfepracovani dokumentace, prodlouzeni doby
zpracovani a zmareni vefejnych prostredku

Soucasné je potieba predkladatele (Ci snad |épe zpracovatele navrhu vécného
zaméru) upozornit, Zze v ramci zadani je uplatiiovano stanovisko, zda ma byt navrh
Uzemniho planu posuzovan z hlediska vlivli na zivotni prostfedi. Tento krok navrh
zcela pomiji a nefesi, kdy tedy bude toto stanovisko uplatnéno.

Pripominka ¢. 18 - tato pfipominka je zasadni

Zasadné nesouhlasime s odstavcem ,Nové bude také zakotvena kompetence obce
vyvolat v procesu porizovani UPD rozpor s porizovatelem ¢&i s dotéenym orgdnem ve
smyslu § 136 odst. 6 spravniho radu. Zakon stanovi, z jakych divodl bude obec
opravnéna rozpor vyvolat. Pijde zejména o rozpor ohledné zakonnosti stanovisek
dot¢enych organu a ohledné zakonnosti postupu porizovatele. Rozpor bude
projednan v dohodovacim fizeni s tim, Ze pokud nedojde k dohodé do 60 dnu od
zahajeni dohodovaciho fizeni, rozhodne nadfizeny organ porizovatele nebo
nadfizeny organ dotéeného organu.” a Zzadame jeho vypusténi.

Neni vibec zfejmé, z jakého dlvodu se tento postup navrhuje. Nelze akceptovat,
aby obec mohla vyvolat rozpor ohledné zakonnosti stanovisek dotéenych organa.
Takovy rozpor ma primarné vyvolat pofizovatel, ktery je k tomuto kroku kompetentni.
Zminku o nezakonnosti postupu pofizovatele nelze v takto vyznamném materialu
akceptovat. Pofizovatel, jakozto Ufednik statu, musi respektovat zakony a postupovat
v souladu s nimi. To samozfejmé& nevyluCuje nezakonny postup, ale k jeho zhojeni
existuji jiné nastroje, nikoliv feSeni rozporu.

Také upozorniujeme, Ze Casovy ramec 60 dnl na vyfeSeni rozporu muize byt
nedostate€ny a nasledné direktivni rozhodnuti rozporu nadfizenym organem
povazujeme taktéz za velmi problematické.
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Pripominka €. 19 - tato pfipominka je zasadni

Zadame Uplné vypusténi posledniho odstavce z kapitoly 6 (str. 105-106). Byt
ekonomické stimuly pro zhodnocovani pozemkul a jejich nasledné vyuzivani a priori
neodmitdme, je pro takto z&sadni krok nezbytné provést potfebné analyzy, jak
dopadne na vlastniky pozemkd.

To ostatné uvadi i sam predkladatel, kdyz pie, Zze ,S ohledem na potfebu pripravy
ekonomické analyzy zejména pro ucely optimalniho nastaveni maximalni pfipustné
vyse odvodl bude pro zavedeni tohoto institutu stanovena delsi legisvakanéni
doba...“. Nelze zavést do zakona ,néjaky” institut, ktery bude teprve vyhodnocovan
a analyzovan.

Tento postup je zcela neakceptovatelny a jeho absurdnost si musi uvédomovat i sam
predkladatel. Analyzy je potfeba provést pfed jeho zavedenim. Po jeho zavedeni je
mozné provadét pouze ex-post hodnoceni. Dale nelze zasadné souhlasit s tim, Ze
bude nejvyS$Si prfipustna vySe odvodd stanovena pravnim predpisem, a to
diferencované pro jednotlivé kraje, popf. statutarni mésta. Jak k takovému zavéru
predkladatel dospél, kdyz sam uvadi, ze toto bude teprve analyzovano? Cely tento
odstavec pozadujeme z navrhu vypustit pro celkovou zmatecnost.

Pripominka €. 20 - tato pfipominka je zasadni

Zadame zcela vypustit druhy odstavec v kapitole 7 (str.106) a preformulovat
odstavec prvni nasledovné: Ve vztahu k UPD se navrhuje v pfedem vyjmenovanych
pripadech stanovit, Ze souédsti UPD bude také alespori zakladni odhad nakladii
nutnych k realizaci zdméri a opatieni navrhovanych v UPD, a to zejména v pfipadé
navrhu variant feSeni, v pfipadech vymezovani rozsahlych zastavitelnych ploch s
vyznamnymi podmiriujicimi investicemi apod. Zakladni naleZitosti a rozsah tohoto
odhadu nakladd stanovi provadéci pravni pfedpis v casti, ktera bude upravovat
obsahové néleZitosti prislusné UPD. Zastupitelstvo bude moci rozhodnout o pofizeni
tohoto hrubého ekonomického odhadu nakladu rovnéZz v dalsich pfipadech.

Ekonomické vyhodnocovani zamérd obsazenych v UPD je vzasadé vhodnym
nastrojem. Navrh vSak neni dopracovany. Zamér ani neuvadi, jakym zplsobem toto
ekonomické vyhodnocovani prodlouzi a prodrazi proces pofizeni UPD (kdyZ sam
predkladatel neustale zmifiuje nutnost zkracovani procesu).

Pripominka €. 21 - tato pfipominka je zasadni

K formé vydavani uzemné planovacich dokumentaci. Soucasna forma opatfeni
obecné povahy ma mnoho negativ. Pfedkladatel je v materialu obSirné popisuje. Na
druhou stranu Ize Uuspésné pochybovat o vhodnosti vydavani UPD formou obecné
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zavazné vyhlasky. Tato forma byla mozna podle predes$lé pravni Upravy (zakona &.
50/1976 Sb.). Nicméné tento predpis vznikl ve zcela jiném pravnim prostfedi a za
zcela jinych okrajovych podminek. Byt je na tuto Upravu v mnoha pfipadech
vzpominano s velkou nostalgii, vyvstava zde opravnéna otazka, jak budou UPD
vydavana formou OZV prezkoumavany a jakym zpusobem budou moci uplatnit
vlastnici sva vlastnicka prava pfi procesu prijimani UPD. Procesu jejich piijimani se
totiz vécny zamér prili§ nevénuje. Predpokladame vsSak, Zze k zasadnim zménam
v procesu nedojde. Tedy ze zustane vlastnikovi moznost uplatfiovat namitky, o nichz
bude muset byt néjakym stanovenym zplsobem rozhodnuto. Je vSak zasadni
otazkou, co bude vlastnik délat ve chvili, kdy mu nebude vyhovéno. Podle navrhu
nebude existovat Zzadny spravni prezkum. Je totiz tfeba upozornit, Ze Ministerstvo
vnitra, které dnes OZV prezkoumava, zkouma pouze to, zda vyhlaska neodporuje
zékonu, nikoliv proces jejiho pofizeni. Soudni pfezkum pak bude mozny u Ustavniho
soudu, prip. NejvysSiho spravniho soudu. Zde je mozné upozornit, Zze s ohledem na
pomérné vysoké poéty vydavanych UPD a jejich zmén kazdy rok muze toto
znamenat kompletni zahlceni téchto soudu a paralyzu rozhodovani.

K formé opatfeni obecné povahy je mozné uvést fadu vyhrad, kde se lze ztotoznit
s predkladatelem. Je ale také nezbytné uvést, Zze stouto formou se za dobu jeji
existence naucila pracovat odbornd i laicka verejnosti, ale také soudy, byt stale se
jesté vyskytuji rizné excesy. V této souvislosti je potfeba upozornit na nékolik
skuteénosti. Do novych UPD byly investovany nemalé finanéni prostfedky
z vefejnych rozpocta (odhadem jednotky miliard). Mnohé z téchto dokumentaci jsou
v soucasné dobé jiz spravné i soudné neprezkoumatelné a zameéry v nich uvedené
jsou jiz stabilizované. Navrh na ,preklopeni“ UPD do formy OZV miZe pfinést
zasadni nestabilitu, ktera mize znamenat velké problémy pfi rozhodovani v tzemi.
Tim muaze byt zcela destruovana zakladni snaha predkladatele na urychleni
povolovacich procesu.

K formé& vydavani UPD je mozné poznamenat, ze kdy? si predkladatel délal ambice
na zcela nové pojeti stavebniho prava v CR, mohl na poli UPD a formy jejich
zavaznosti zvazovat i jina feSeni, nez OOP nebo OZV. Je velkou otazkou, zda musi
byt UPD vydavana vilbec néjakou formou a nemuze byt zavazna &isté sama o sobé
pfimo ze zakona. Tento postup jiz ostatné souCasna Uprava v zasadé zna, a to
v pfipadé politiky Uzemniho rozvoje, ktera je schvélena usnesenim vlady, ale nema
Zzadnou ,formu®.

Na druhou stranu zde je tfeba konstatovat, Ze takové mySlenky by vyZadovaly
podrobnéjsSi analyzy a rozbory, na které, jak je vidét z napjatého harmonogramu
pripravy rekodifikace, nebyl ¢as a prostor. Takovy postup je pfi pfipravé zasadni
zmény stavebniho prava, kterd dopadne na vSechny ob&any této zemé, vice nez
zarazejici a neobvykly.

Vzhledem k vy$e popsanému je tudiz potfeba zvolit variantu &. 2, tedy ponechat UPD
ve formé opatfeni obecné povahy, které dozna navrhovanych modifikaci. Tyto
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modifikace, rozvedené v kapitole E navrhu vécného zameéru, vSak musi byt disledné
dovedeny do paragrafového znéni tak, aby bylo skute¢né dosazeno proklamovanych
cilu.

Pripominka €. 22 - tato pfipominka je zasadni

Zasadné nesouhlasime snavrhem na automatické vygenerovani rozhodnuti
o povoleni stavby v prvnim stupni (kap. 5.2.2.1, str. 127). Tento navrh nemuze
predkladatel snad viabec vazné zvazovat. Tento navrh je zcela absurdni a nema
smysl jej dale rozebirat. Zadame, aby tento navrh byl z vécného zaméru vypustén.

Pripominka €. 23 - tato pfipominka je zasadni

Kintegraci procesu EIA, kap. 7.7, str. 137. Zde predkladatel uvadi, ze ,Zasadni
zménou oproti sou¢asnému stavu by tedy bylo, Ze vsechny &innosti a postupy dle
zakona EIA by se sice dély podle zakona EIA (s pfipadnymi specifiky obsaZzenymi
v novém stavebnim zakoné), ale neprovadély by je nadale organy EIA, ale stavebni
urady.”.

Je opét az zarazejici, ze kdyz si predkladatel klade za cil Uplnou rekodifikaci celého
vefejného stavebniho prava v CR, ve vécném zaméru konstatuje, Ze na Useku EIA
bude tou nejzasadnéjSi zménou integrace c&innosti a postupl podle zakona
0 posuzovani vlivl. Pfitom jednim z hlavnich divodd sou¢asného neutéSeného stavu
v povolovacich procesech vyznamnych staveb neni stavebni zakon jakoZto norma
procesni, ale obvykle pravé nesmirné téZkopadna Uprava v zadkoné EIA (a dalSich
sloZkovych zékonech).

Zadame o vyjasnéni, zda skuteéné predkladatel predpokladd na tomto Useku pouze
tuto ,zdsadni“ zménu. Pokud totiz nedojde ke zméné zakona EIA jako takového,
nikoliv jen ke ,kosmetickym* legislativné technickym Upravam v souvislosti s pfijetim
nového stavebniho zakona, pak se domnivame, Ze cild rekodifikace nemuze byt
dosazeno.

Pripominky k RIA
Pripominka €. 24 - tato pripominka je zasadni

Upozorfiujeme, ze material RIA v mnoha ohledech neodpovida navrhu vécného
zakona. Obsahuje Casti, které nejsou zmifiovany ve vécném zameéru, naopak nékteré
Casti, které obsahuje vécny zamér, nejsou vyhodnoceny v RIA. Tento stav je
neakceptovatelny. Zadame sjednoceni materiald.
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Pripominka €. 25 - tato pfipominka je zasadni

RIA uvadi, Zze navrh neimplementuje pravo EU. To ale neni pravda, jak je také
uvedeno ve vécném zaméru. Zadame v tomto sméru o doplnéni. Jedna se o dalsi
dikaz nekvality zpracovani materialu, ktera je zfejmé zapfic¢inéna zbésilym tempem
jeho pfipravy.

Pripominka €. 26 - tato pfipominka je zasadni

Ve shrnuti zavére€né zpravy RIA se v bodé 3.3 uvadi, ze pfinosy vzniknou z divodu
.Kvalitni tzemné planovaci dokumentace®. Toto tvrzeni povazujeme za Izivé. Z ¢eho
predkladatel usuzuje, ze souéasna UPD je nekvalitni? Zadame toto tvrzeni doloZit,
nebo tuto odrazku vypustit.

Pripominka €. 27 - tato pfripominka je zasadni

Navrh variant feSeni na useku uzemniho planovani (str. 79 a dale) v RIA neodpovida
vécnému zaméru. Zde uvadéné varianty (0 az 3) navic vubec nejsou jednotlivymi
moznymi navrhovanymi a hodnocenymi variantami, protoze spolu vibec nesouvisi.

Zavedeni narodniho geoportalu uzemniho planovani vibec nesouvisi s nastavenim
hierarchizace a obsahu UPD. Predkladatel pfece nemuize tvrdit, Ze variantou je bud
nové nastaveni hierarchie a obsahu UPD nebo Narodni geoportal Gzemniho
planovani. Tuto Cast zadame zasadné prepracovat a uvést do souladu s vécnym
zamérem.

Pripominka ¢. 28 - tato pripominka je zasadni

Zasadné nelze souhlasit se zavéreénym zhodnocenim ekonomickych dopadl. Zde
uvedené naklady a pfinosy rekodifikace nejsou podlozeny zadnymi skuteéné
prokazatelnymi a konkrétnimi podklady, ze kterych zpracovatel vychazel. Ty nejsou
zminény ani v pramenech a podkladech. Konkrétné mame zasadni pochybnosti
o ,fadové stovkach miliond K¢“ na naklady spojené se zajisténim novych prostor
a jejich vybaveni®“. Tyto naklady jsou podle naseho nazoru zasadné podhodnocené,
ale pokud je predkladatel dolozi analyzami a podklady, nebude divodu je dale
rozporovat. To vSak neni v RIA u&inéno.

Soucasné mame pochybnosti o pomérné konkrétni polozce 6,88 mid. K&.
predpokladanych pfinosl ze zkraceni povolovacich procesu.
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Pripominka €. 29 - tato pfipominka je zasadni

Kapitolu ,Konzultace a zdroje dat* povazujeme za nedostatec¢nou. Pokud byly
konzultace provadény pouze na pracovnich skupinach, pak to povazujeme za
nedostate¢né. Podle informaci ze strany ¢lend pracovnich skupin, napf. pracovni
skupina pro Uzemni planovani se sesla pouze dvakrat a ani jednou na ni nebyla RIA
diskutovana. Naopak vétsina ¢lend vyzadovala doloZit, s kym Hospodafskd komora
jako zpracovatel materialu, své naméty konzultovala. Zadame o jasné uvedeni, kde
a s kym byly provadény konzultace a zda data pro RIA byla dodana i ze strany
dotéenych resortl a dot€enych organu, resp. odkud data pochazeji.
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