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Posouzeni vyuzitelnosti MP v praxi

pro rozhodovani stavebnich Gfadu a pro poskytovani informaci stavebnikiim

Uvodem

Vyuzitelnost UP je hodnocena z pohledu stavebniho Gfadu, to znamena, Ze jsou
hodnoceny jen ty &asti UP, které stavebni ufady pro své rozhodovani b&zné a pievazné
pouzivaji — tj. textova Cast opatfeni obecné povahy + vykresova Cast a z Casti
,Oduvodnéni OOP* jen koordinaéni vykres.

Jednotlivé ¢asti jsou hodnoceny v poradi, jak jsou obvykle stavebnim Uufadem pouzivany
pfi posuzovani pfipustnosti zaméri podle UP.

1. Pouzitelnost vykrest grafické casti

Bylo provedeno zhodnoceni prehlednosti, srozumitelnosti a jednoznacnosti vSech
vykres(, které jsou stavebnim Gfadem bézné pouzivany pro rozhodovani a poskytovani
informaci o Uzemi, s nasledujicim vysledkem:

a) Vykres zakladniho ¢lenéni tUzemi

Jedna se o vykres, ktery je pouzivan jako zcela prvotni a zakladni informace o tom,
v jakém uzemi se pozemky dotéené stavbou nachazeji a co z toho vyplyva pro dalsi
postup sméfujici k povoleni stavby.

Z tohoto divodu ma vykres obsahovat (viz &ast I., odst. (3), pism. a) pfilohy &. 7
k vyhlaSce €. 500/2006, v platném znéni):

¢ Vyznaceni hranic (spravni hranice, hranice katastralnich uzemi apod.)

e Vyznaceni zastavéného Uzemi (téméf vzdy se jedna o vice zastavénych Uzemi
v feSeném uzemi)
Vyznaceni zastavitelnych ploch
Vyznaceni ploch pfestavby
Vyznaceni ploch a koridort Uzemnich rezerv
Vyznaceni ploch a koridorl, ve kterych je rozhodovani o zménach v GUzemi
podminéno zpracovanim uzemni studie nebo vydanim regula¢niho planu nebo
uzavienim dohody o parcelaci
Zadné dalsi informace by tento vykres obsahovat nemél, protoZe vyhlagka stanovi
pfesny obsah vykresu bez moZznosti jeho roz§ifeni nad stanoveny ramec.

Pro posouzeni zadméru stavebnim ufadem je podstatné zvykresu jednoznacné
identifikovat, zda se zdmér navrhuje do zastavéného uzemi (zastavéné uzemi - viz § 2
odst. 1 pism. d) stavebniho zakona) nebo do zastavitelné plochy nebo koridoru (viz § 2
odst. 1 pism. i) a j) stavebniho zakona) — v tomto pfipadé je totiz mozné pfi spInéni
dalSich podminek vyuzit zjednoduSené postupy pfi povolovani staveb; naproti tomu
u staveb navrhovanych do nezastavéného uUzemi nelze vyuzit tyto zjednoduSujici
postupy a v uzemnim fizeni |ze v souladu s § 18 odst. 5 stavebniho zakona rozhodovat
jen o umisténi staveb, zafizeni a opatfeni, které jsou v souladu s charakterem
nezastavéného Uzemi, rovnéz u plochy Uzemni rezervy je tfeba zamér hodnotit v jinych
souvislostech.
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Zhodnoceni vykresu Z01 + legendy z vyse uvedenych hledisek:

Vykres Z01 obsahuje vymezeni ,hranice zastavitelného Uzemi“, ktera je definovana
nejednoznaénym zpusobem v kap 1.(1) a). Je tfeba podotknout, Ze tato hranice je
uvedena ve vykrese v rozporu s pravnimi predpisy. V pfipadé zastavitelného uzemi by se
mélo dle zvyklosti jednat o Uzemi tvofené zastavitelnymi plochami a vymezenymi
plochami zastavénych Uzemi a z tohoto dlivodu neni mozné zastavitelné Uzemi vymezit
jednou obalovou €arou (jednotliva zastavitelna Uzemi se nachazeji také ve volné krajiné
(samoty). Vymezeni ,zastavitelného uzemi“ je z pohledu pouziti pro rozhodovani
nepodstatné, podstatné je rozliSeni ploch zastavitelnych a ploch uvnitf zastavéného
uzemi a v8eho ostatniho, co je dle § 2 odst. 1, pism. f) stavebniho zakona Uzemim
nezastavénym. A praveé toto rozliseni nelze z vykresu jednoznacné dohledat a vycCist —
napf. v nezastavéném Gzemi (pf. Sarka 865 N K S 19) se nachazeji samoty, které jsou
ve vykrese oznaceny jako ,hranice zastavénych stavebnich pozemkul“, soucasné je cela
plocha vyznaCena v legendé jako ,nezastavitelna pfirodni transformaéni plocha®,
soucasné jako ,formaini rozvoj krajiny“ a navic je zahrnuta do zastavéného uzemi (ve
vykrese je ohraniCena orientovanou €arou ,hranice zastavéného Uuzemi“ tak, Ze se podle
orientace Cary toto nezastavitelné uzemi souasné nachazi v uzemi zastavéném). Tak
zmatecné vyjadreni jevl ve vykrese je v praxi naprosto nepouzitelné.

Z vykresu tedy nelze jednoznacné identifikovat, zda je pozemek v zastavéném uzemi
nebo v zastavitelné plo3e, protoZe ,zastavitelné plochy® (nebo koridory) nejsou ve
vykrese ani v legendé vyznaleny, coZz je nutno povazovat za zakladni nedostatek.
Hranice ,zastavéného uzemi“ jsou na nékterych mistech orientovany viditelné nespravné
a spravnost zarazeni pozemkl do zastavéného Uzemi postupem dle platné legislativy je
tedy také otazkou. Pojem ,hranice zastavénych stavebnich pozemk(*“ patfi spise do
regulacénich plana, které se zabyvaji pozemky, do Uzemniho planu toto nepatfi, protoze
podle ustanoveni § 58 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona maiji byt zastavéné stavebni
pozemky soucasti zastavéného Uzemi a proto maji byt i tyto samoty v krajiné v UP
vyznaceny jako jednotliva samostatna ,zastavéna uzemi® (neni zadny davod vytvaret pro
tento ucel nové pojmy).

Z vykresu neni vlbec ziejmé, zda jsou v Uzemi vymezeny né&jaké plochy a koridory
uzemnich rezerv (tato skute€nost ma také vliv pro posuzovani vhodnosti umisténi
zamérl v téchto plochach) a zda jsou uvnitf zastavéného Uzemi vymezeny néjaké plochy
uréené k prestavbé (plochy prestavby).

V legendé vyznacena ,hranice lokality nema ve vykrese prakticky zadny vyznam, neni
vubec citelna a do tohoto vykresu nepatfi. ProtoZze Uzemni plan dale pracuje s timto
pojmem (lokalita je né&jakym zplUsobem definovana v textové ¢&asti — posouzeni
jednoznacnosti definice je uvedeno nize v hodnoceni textové ¢asti) méla by tato hranice
byt zobrazena v hlavnim vykrese tak, aby byla jednoznacné odliSitelna od kresby
katastralni mapy a od ostatnich zobrazovanych hranic. Zvoleny zplUsob vyznaceni je
necitelny.

Na zakladé shora uvedeného posouzeni bylo konstatovano, Ze vykres Z01 neni
zpracovan v souladu s plathymi pravnimi pfedpisy a ze obsahuje zavazné
nejednoznacnosti a pochybeni, v jejichz disledku se stava naprosto nesrozumitelnym
a nepouzitelnym pro dal$i rozhodovani o Uzemi a poskytovani informaci stavebnikim.

Doporuéeni k napravé shledanych nedostatku:
e prepracovat vykres tak, aby zobrazoval pouze ty jevy, které jsou pfedepsané

pfilohou €. 7 kvyhl. & 500/20006 Sbh., v platném znéni — vykres, ktery toto
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nesplriuje, nemuZe byt soucasti uzemniho planu, protoZe by byl v rozporu
s platnou legislativou;

e ve vztahu k pfedchozimu bodu vypustit z legendy a z vykresu v8e, co do néj
nepatfi a naopak doplnit to, co chybi;

e pokud by byla ve vykrese ponechana ,hranice zastavitelného uzemi“, pak je
nutno tento pojem v textové Casti zcela presné definovat (definici uvedenou
v textové &asti UP nelze oznadit ani za definici a uz viibec ne jednoznaénou). Pro
pifehlednost by bylo lepSi vymezeni ,hranice zastavitelného uzemi“ zcela vypustit
a ponechat pouze vymezeni zastavitelnych ploch (koridor(), vymezeni
zastavénych uzemi — samoziejmé vcetné téch, ktera jsou ve vykrese oznaena
nespravné jako ,hranice zastavénych stavebnich pozemki“ (s uvedenim data,
k némuz se tato vymezeni zastavénych uzemi vztahuji). Neni tfeba zahrnovat
nékteré Casti krajiny do ,zastavitelného uzemi“ jen proto, aby tim bylo vyjadreno,
Ze se zde na zakladé urcitych podminek a s jistymi omezenimi daji umistit néjaké
stavby odpovidajici ucelu vyuziti plochy;

e Dbylo by dobré provéfit také spravnost vymezeni zastavénych uzemi a zejména
zkontrolovat a odstranit nespravné orientovani znacky ,hranice zastavéného
uzemi“ tam, kde se timto oznaCenim pfifazuje do zastavéného Uzemi i rozsahla
¢ast nezastavéného Uzemi (uvnitf zastavéného Uzemi se mohou nachazet
zastavitelné plochy, stejné tak mulze zastavitelnd plocha obsahovat cast
zastavéného Uzemi, ale nezastavéné Uzemi nemuze byt soucasné Uzemim
zastavénym — viz ustanoveni § 2 odst. 1, pism. f) stavebniho zakona);

e vSechny zastavitelné plochy, plochy uzemnich rezerv, plochy pfestaveb apod. by
meély byt ve vykrese vyznaceny bez uvedeni zplUsobu vyuziti (tj. rekreacni,
produkéni, obytna) — vykres zakladniho ¢lenéni by mél zobrazovat plochy podle
vyznamu, nikoliv podle jejich vyuziti - to patfi do Hlavniho vykresu.

\ b) Hlavni vykres

Jedna se o vykres, ktery je pouzivan pfi posuzovani zamérl jako ,druhy v pofadi“, a to
pro podrobnéjsi zjisténi zpusobu vyuziti plochy nebo koridoru a nasledné také zavaznych
podminek pro jeho vyuZiti, které jsou uvedeny v textové &asti UP a dohledatelné
zpravidla pod pfislusnym oznacenim plochy.

Vykres by mél zobrazovat hranice ploch (stejné jak byly vymezeny ve vykresu zakladniho
¢lenéni Uzemi) a kromé nich také vyznadeni zpusobu vyuziti ploch (koridoru).
Vymezenim zpUsobu vyuziti ploch by meéla byt vyjadfena urbanisticka koncepce,
koncepce verejné infrastruktury vcéetné vymezeni ploch a koridord pro dopravni
a technickou infrastrukturu a ploch a koridori Uzemnich rezerv a koncepce usporadani
krajiny.

Vykres je vzdy pouzivan spoleéné se souvisejici textovou &asti UP, ale v tomto bodé je
hodnocena jen pouzitelnost a srozumitelnost samotného vykresu — vzajemna vnitfni
provazanost grafické a textové Casti je hodnocena nize v bodé 3. (na str.25).

Pro posouzeni zaméru stavebnim ufadem je podstatné vycist z Hlavniho vykresu zcela
jednoznacné, zda se jedna o zastavéné Uzemi, zastavitelnou plochu atd. (v pfipadé horsi
Citelnosti Hlavniho vykresu Ize toto zpétné ovéfit ve vykresu zakladniho ¢lenéni) a dale o
jaky zpUsob vyuZiti plochy se jedna a pod jakym kédem nebo nazvem lIze v textové Casti
dohledat podrobné&jsi podminky pro vyuziti plochy.
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Zhodnoceni vykresu 702 + legendy z vySe uvedenych hledisek:

Vykres zcela zasadné neodpovida tomu, co by mél tento vykres obsahovat a obsahuje
tolik zasadnich nedostatki a chyb, Ze neni mozné je vycCerpavajicim zplusobem
a podrobné vypsat. V legendé jsou pouZzivany pojmy, které nejsou nikde v platnych
pravnich piedpisech definovany a nejsou jednoznaéné definovany ani v textové &asti UP.
Pojmy jsou navic velmi matouci — misi se zde ,lokality“ a ,plochy®, které jsou znaceny
témér totozné, neni zfejmé, zda ,transformacéni plochou® je my$lena plocha pfestavby a
zda ,zastavitelnou rozvojovou plochou® je mys$lena ,zastavitelna plocha“ tak, jak je bézné
pouzivana; zcela nepochopitelné je napf. vymezeni ,nezastavitelné produkéni lokality®.
Naproti tomu jsou v celém vykrese nékteré véci naprosto necitelné — z celého mnozstvi
jen namatkou napf. ,hranice lokality“, ,prostupnost parkem ve volné zastavbé®, ,plocha
dopravni a technické infrastruktury“ a mnoho dalSich. Zavadéjici a nepfipustné je pouziti
grafickych znaCek namisto vymezeni ploch, navic u téchto znacek nelze rozliSit, zda se
jedna o stav nebo navrh (napf. znacka pro suchy poldr — nékde pouze znacka, nékde
dopInéna Srafovanim, které vSak v legendé neni vysvétleno apod.). To, Zze z legendy
nelze jednoznacéné vycist ,stav” a ,navrh® (,stabilizovanou plochu® a ,plochu zmén®), je
také zcela zasadni nedostatek. TéZko si Ize také vysvétlit, pro€ se ve vykresu i v legendé
vyskytuji rizna zaplavova Gzemi, ktera jsou limitem vyplyvajicim z opatfeni vodopravniho
Uradu a patfi do koordina¢niho vykresu (tedy do odlvodnéni), nikoliv do vykresu
hlavniho.

Pro velké mnozZstvi nedostatkil nelze uvést vSechny problémy, které by nastaly, kdyby
mél stavebni Ufad podle tohoto vykresu posuzovat jednotlivé zaméry. Pfi rozhodovani se
z takového podkladu neda vibec vychazet, stavebni urfad se totiz nemulze pouze
»,<domnivat®, ale musi s naprostou jistotou identifikovat udaje relevantni pro rozhodovani
0 Uzemi.

Pro jasnéjSi pfedstavu o naprosté zmate€nosti vykresu lze nékteré otazky, které by si
s velkou pravdépodobnosti Ufednik stavebniho Gfadu kladl pfi pouziti vykresu,
demonstrovat nejlépe nékolika pfiklady na vyfezech z vykresu Z02 napf. takto:

Modrobilé znacky vodni plochy a pod nimi Srafatura, ktera neni zobrazena v legendé — pfitom neni
zfejmé, zda se jednd o zobrazeni stavajiciho stavu nebo navrhu ploch pro realizaci vodnich nadrzi, coz
musi byt z vykresu jednoznacné ziejmé (urednik se nemUze pouze ,domnivat”...)
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Znacka suchého poldru bez zdkresu plochy, ktera je pro jeho realizaci Gzemnim planem vymezena a
chranéna —i zde neni zfejmé, zda se jednd o stav nebo navrh... bila plocha? V legendé neni

Zastavéné uzemi (vymezené dle legendy orientovanou oranZovou prerusovanou carou) tak, jak je
znacka ve vykrese zobrazena a pouZzita, zahrnuje podle vieho i nezastavéné Uzemi...? Jedna se tedy
soucasné o zastavéné i nezastavéné Gzemi? To ale neni mozné, protoZe podle § 2 odst. 1 pism. f)
stavebniho zdkona je nezastavénym Uzemi vSechno, co neni zahrnuto do zastavéného Uzemi a
zastavitelnych ploch...
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Co je to modré ohraniceni? Zaplavové Uzemi? Jaké? Nelze pfiradit k legendé. Proc¢ je zaplavové Uzemi
zobrazeno v hlavnim vykresu, kam nepatfi?

Vodni nadrZ s vyznacenou aktivni zonou zaplavového Gzemi (nepatii do hlavniho vykresu);
Co jsou ty Sedé plosky nad plochou ndadrie? Zpevnéné plochy..., pole... jiné plochy s vegetaci...

rekreacni zahrady nebo zahradkové osady? Nelze to rozpoznat. A proc¢ jsou miniplosky vibec
zobrazovany?

»Plocha pro vefejnou dopravu” vymezena grafickou znackou? Kde je PLOCHA? Stav nebo ndvrh?
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Co to je za znaceni miniplosek? Proc¢? Nejsou v legendé a v uzemnim planu nemaji Zadny vyznam.

Co je ta zelena ¢arkovana cara (z levého dolniho rohu do pravého horniho rohu)? Neni v legendé.
Jednd se o néjakou cestu? Je to pési propojeni v parku? Tady ale neni park. Stav nebo navrh? Je-li to

cesta, pak by méla byt vymezena koridorem tak, aby byl tento koridor pro jeji budouci umisténi
chranén pred jinou zastavbou.

Jaky Gcel ma rozliseni rliznych ploch zelené? Znamena to, Ze se nesmi vzdjemné rozsifovat (nahradit
sad parkem a opacné?) Pro¢? Pokud nemaji jiné podminky pro vyuziti, neni divod je rozliSovat.
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Tady vSude mezi domy bude ,park ve volné zdstavbé“? Jsou nékde stanoveny podminky, co se v
,parku ve volné zastavbé” smi a co se nesmi? Co kdyby se objevil napfiklad zamér na rozsifeni
parkovacich ploch v zastavbé? Je to v parku mozné?

Nemélo by spi$ byt sidliSté vyznaceno jako plocha smiSend obytna s tim, Ze v podminkach pro vyuziti
plochy by byly stanveny podminky pro zelen?

Kde je , plocha ndmésti“ a kde uz je ,ulicni prostranstvi“? V legendé jsou znacky pro tyto plochy
okem nerozlisitelné (stejné tak ve vykresu). Je vibec ucelné to takto clenit? Neni to podrobnost,
ktera do UP nepatiti? Pro¢ zde neni jednotné pouzita plocha vefejného prostranstvi dle vyhlasky (§7)
se stanovenim podminek pro jeji vyuZziti? A opét znazornéni parkové zelené.
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PoZadavek rekreacni vybavenosti kolem Zlutého bodu? A co to znamend? Nesmi se tam stavét obytny
dlim? Pro¢ neni v pfipadé takové potfeby vymezena (a tim chranéna pred jinou zdastavbou)
samostatna plocha rekreace (bud dle vyhlasky nebo jinak definovana, je-li to ucelné)?

To uzemi podkovovitého tvaru olemované oranZovou znackou vymezujici zastavéné Uzemi je
nezastavéné Uzemi? Smi se tam tedy stavét? Je to nezastavéné Uzemi nebo zastavitelna plocha?
Pokud ano, tak co se tam smi stavét? Jaky zpUsob vyuZiti?

Co je ta Zlutd carkovana ¢dra do obloucku vlevo? Vyznamna mistni komunikace — Uzemni rezerva?
Stdvajici nebo navriend — v legendé se nerozliSuje. Kde presné je, pro€ neni vyznacena v koridoru?
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Proc je areal nemocnice soucdsti obytné plochy? Pro¢ to neni plocha obcanské vybavenosti? Co kdyz
si tam néktery lékar bude chtit postavit vilu s bazénem? Je to pripustné? Je to zadouci? Zobrazeni
park(l v zastavbé je zbytecné — podil zelené Ize stanovit v podminkach pro vyuZiti plochy smisené
obytné.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze na pomérné malém vzorku Uzemi se vyskytuje spousta
zasadnich chyb, nejednoznacnosti a zmate€nych informaci. Celé grafické pojeti vykresu je
velmi vzdalené tomu, co Hlavni vykres obvykle obsahuje a neni v souladu s platnou
legislativou.

Vykres ma zobrazovat KONCEPCI, toto vSak nesplfiuje. Koncepce verfejné infrastruktury
jako kostra pro rozhodovani v tzemi (zejména koridory pro nové stavby) neni vibec ¢itelna,
stejné tak nelze odliSit stav a navrh, hranice lokalit a plochy v nich — stav, navrh, vyuziti
apod. Z vykresu neni jednoznacné patrna ani urbanistickd koncepce, ani koncepce krajiny
a uz vubec koncepce verejné infrastruktury.

Celé pojeti vykresu se podoba spiSe tomu, co obvykle obsahuji prizkumy a rozbory tzemi —
tj. zkresleni stavajiciho zjisténého stavu v Uzemi a jeho pouhému doplnéni vymezenim
Jokalit a vySrafovanim ploch, které by snad mohly byt oznaCovany za plochy zastavitelné.
Takto vytvoreny hlavni vykres neodpovida béznému standardu ani vyhlasce.

Pro naprosto nevhodné zpracovani je vykres chaoticky, zmatecny a v bézné praxi naprosto
nepouzitelny. V legendé a ve vykrese jsou pouzivany znacky, které jsou od sebe prakticky
neodliSitelné, odstiny barev, které nelze ve vykresu spravné identifikovat, nékteré znacky ve
vykrese nejsou zobrazeny v legendé a naopak.

Doporuéeni k napravé shledanych nedostatku:

e Cely vykres by mél byt kompletné prepracovan tak, aby v souladu s pfilohou €. 7 k vyhl.
€. 500/2006 Sb., v plathném znéni, obsahoval pouze ty jevy, které obsahovat ma a
v takovém zobrazeni, které odpovida uzemnimu planu.

e Neni chybou vymezeni ,lokalit* u tak rozsahlého mésta, je-li to uCelné pro stanoveni
koncepce, ale hranice lokalit musi byt ve vykresech jednoznacné ziejmé.

e Zvolené odstupnovani ,lokalit‘, v rozliSeni pouze na rekreaci, bydleni a vyrobu podle
pfevazujiciho charakteru lokality, je také matouci (napf. lokality bydleni obsahuji rozsahlé
aredly obcanské vybavenosti — nemocnice, 3koly apod., které by si zaslouzily
samostatnou ,lokalitu® atd.) Zasadni ale je, ze uvnitf téchto lokalit by nemély byt
zobrazeny plochy a plosky zjisténé v ramci prizkumd a rozboru (tj. stav Gzemi), ale ze
kazda lokalita by méla pro naprostou jednoznacnost, srozumitelnost a pfehlednost
obsahovat uvniti jasné ¢lenéni na ,funkéni“ plochy (ti. plochy s rozdilnym zpusobem
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vyuZiti), a to v prvni fadé s vyuZitim ploch formulovanych ve vyhlaSce €. 500/2006 Sb.,
v §8§ 4-19 a teprve nasledné dalSich ploch, které budou v UP jasné definovany (s vyuZitim
§ 3 odst. 4 vyhl.) a které je opravdu uéelné nove definovat.

e Znazornéni ploch by mélo byt takoveé, aby bylo mozné velmi rychle a bez jakychkoliv
pochybnosti vy€ist, co jsou plochy zastavitelné (tedy navrh) a co jsou plochy
v zastavéném uzemi (tedy prevazné stav), kde je navrzena plocha pfestavby a na jaké
vyuZiti a kde jsou plochy Uzemnich rezerv a pro jaky u€el jsou vymezebny.

e« \ykres by mél obsahovat také jednoznaéné vymezeni ploch koridorl pro budouci
umisténi liniovych staveb a zafizeni vefejné infrastruktury a v pfipadé feSeni dopravy by
méla byt zfetelné Citelna stavajici dopravni sit a zastavitelné plochy (koridory) pro jeji
doplnéni; potfebna plocha napfiklad pro rozSifeni vefejného prostranstvi (namésti, ulice,
spi§ vyjimecné i prostor pro zastavky MHD apod.) nemlze byt vyznacena osou nebo
grafickou znackou, ale musi byt vymezena jako zastavitelna plocha pro tento ucel — jen
tak Ize plochu uchranit pfed zastavénim, které by znemoznilo jeji budouci vyuZiti pro
stanoveny UcCel. Totéz plati o grafickych znackach pro umisténi napf. rekreacni
vybavenosti (,nékde tady“), plochy pro vodni hospodafstvi apod. nebo pro vymezeni
doplnéni komunikaéni sit& osou. | pro tyto ugely by mély byt v UP vymezeny plochy nebo
koridory, aby nedochazelo k diskusim se stavebniky, kde pfesné ten bod nebo Cara je
a kam az se mUze priblizit se svou stavbou nebo pro¢ by ta ¢ara nemohla vést vedle
a jinak... atd.

e Vykres i legenda by mély obsahovat nezbytné nutny pocet ,funk&nich® ploch, tj. nezbytny
pro navrzenou koncepci a s jasnym rozliSenim stavu od navrhu.

e Vykres ani legenda nesmi obsahovat limity vyuziti Uzemi, které patfi do odlvodnéni
(zéplavové uzemi apod.).

e VSechno, co je zobrazeno ve vykrese, musi byt zobrazeno i v legendé a naopak.

e Zvazit, zda by s ohledem na rozsahlost feSeného Uzemi nebylo lepSi zpracovat nékteré
koncepce v samostatnych vykresech (minimalné koncepci vefejné dopravni a technické
infrastruktury).

\ c) Vykres verejné prospésnych staveb, opatieni a asanaci

Tento vykres je pouzivan zejména pro upfesnéni, zda nékteré plochy (koridory), které jsou
vymezeny v Hlavnim vykrese, nejsou sou¢asné zarazeny do ploch (koridor() pro realizaci
verejné prospésnych staveb (v tom pfipadé lze vydat uzemni rozhodnuti investorovi i bez
souhlasu vlastnikll pozemk( s umisténim verejné prospésné stavby, pozemky ve vlastnictvi
statu nelze vydat tfeti osobé apod.)

Z vykresu musi byt tedy jednoznaéné patrny rozsah a vymezeni ploch a koridort pro budouci
realizaci vefejné prospésnych staveb a opatfeni, jejich vymezeni musi korespondovat také
s vymezenim v pfedchozich vykresech a musi obsahovat koéd, pod nimz je mozné je
dohledat v textové Casti (kde se uvadi, pro jakou stavbu &i opatfeni ve vefejném zajmu je
plocha nebo koridor vymezen). Mélo by byt také odliSeno, zda se jedna o plochy, pro néz Ize
prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit nebo zda se jedna o plochy (koridory) s moznosti
uplatnéni pfedkupniho prava anebo se jedna o oboje.

Zhodnoceni vykresu Z03 + legendy z vySe uvedenych hledisek:

Vykres vefejné prospésSnych staveb, opatfeni a asanaci ma obsahovat jednoznacné
vymezeni ploch a koridorl uréenych pro budouci realizaci VPS nebo VPO (v pfipadé potreby
plochy pro asanaci Uzemi — v MP nejsou vymezeny). Plochy a koridory pro VPS a VPO musi
byt vymezeny tak, aby bylo mozné v nich budouci stavbu navrhnout a mit pfitom moznost jeji
nejlepsi umisténi v ramci koridoru vyhledat. Proto by mély byt koridory a plochy prokazatelné
SirSi nez je predpokladany trvaly zabor pro realizovanou stavbu. V8echny vyznacené plochy
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a koridory by mély byt oznaCeny kédem odpovidajicim podrobné&jSimu popisu VPS nebo
VPO v textové ¢asti UP.

Vykres Z03 vSak zobrazuje nékteré jevy pouze ,bodem® (grafickou znackou) nebo ,linii,
ktera se ov8em pfi zvolené tloustce ¢ar mnohdy nelze nazvat linii (napf. ,letecké doprava®).
Tento zpusob zobrazeni nelze pfi pouziti v praxi spravné interpretovat, vlastnik pozemku
nedohleda, zda muze byt VPS nebo VPO ({j. vyvlastnénim nebo pfedkupnim pravem) dotéen
— naznaceni moznych nejasnosti pfi interpretaci vykresu je uvedeno pfikladmo na vyfezech
z vykresu Z03:

Co je fialovy slity koridor? Pravdépodobné Zelezni¢ni doprava (plocha ohrani¢ena linii s vnitfnim
Srafovanim); jsou patrné rozosttené hrany vnéjsiho ohraniceni, coz by se pfi souasnych moznostech
digitdlniho zobrazeni nemélo stdt a je-li vlegendé plocha koridoru znacena obalovou carou a
Srafovanim, méla by takto vypadat i ve vykresu.

Je zfejmé slévani obalovych ¢ar vymezeného koridoru.
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Grafické znacky (jak vyplyvd ztextové casti — tabulky VPS) znamenaji plochu pro ,Terminal
autobusové dopravy Veleslavin v¢. objektového parkovisté P+R“ a ,Parkovisté P+R — Veleslavin
s autobusovym termindlem” — je zfejmé, Ze se nejednd o umisténi jedné zastavky MHD, ale o
zaleZitost plosnou; z vykresu vsak nelze identifikovat plochu pro realizaci téchto VPS (i kdyZz podle
nazvl staveb by mohlo dokonce jit o jednu a tutéz VPS?) Co je , objektové” parkovisté? Jedna se o
parkovani v gardzich? Co znamena zkratka P+R? (oboji neni nikde vysvétleno, nelze vyZadovat, aby
podminkou Citelnosti tzemniho planu byla znalost znacéek, napf. dopravnich).

Tramvajova trat Divokd Sirka — Dédinskd — vyznalena ,linii“, pfi¢emz vlevém dolnim rohu
pravdépodobné jiz zasahuje i do stdvajicich staveb? Znamend to, Ze se zde pocita s néjakym
bourdnim nebo se jen zpracovatel ,netrefil”“ do uliéniho prostoru? Pro¢ neni vymezena koridorem pro
VPS?

Graficka znacka pro “Zasobovani elektrickou energii“ (pravdépodobné trafostanice?) Bude tato
stavba umisténa do plochy ,Zelezni¢ni dopravy”, kterd je viditelna pod ni? Nebo ma byt nékde vedle
(vlevo, vpravo?) Pro¢ neni vyznacena jako plocha TI?

Dvé grafické znacky pro ,Nadrz Hvézda 2“ a ,,Nadrz Hvézda 3“ — kde je vymezena plocha pro jejich
realizaci? Jaky je jeji rozsah? Bez vymezeni plochy ve vykrese VPS nelze chranit Uzemi pro uvedené
stavby pred jinou zastavbou... Majitelé pozemkl jsou v neptipustné nejistoté, zda se jich muze
vyvlastnéni tykat. Z hlediska uplatiiovani ndmitek by soud ve vétsiné pfipadd uznal, Ze byli uvedeni
vomyl.
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Modré grafické znacky ,,Metro” znaci dvé VPS (viz dva kddy): , Trasa D metra — Usek Namésti Miru —
Nameésti republiky” a , Trasa D metra — GUsek Namésti Miru — Namésti republiky” - ??? Stejna stavba,
dva kédy? M3 se jednat o dva vstupy (vystupy) metra? V jaké ploSe mohou vlastnici pocitat s touto

VPS? Nelze vymezit znackou.
Ten cerné vymezeny koridor s podivnym modrym ,puntikovanim® uvnitf md byt metro nebo
kolektor? Znaceni ve vykresu neodpovida legendé.

Slita ZlutooranZova Cara misto Srafovaného koridoru pro dopravu... - neodpovida legendé;

znacka pro ,odkanalizovani®, kterd znamena umisténi VPS kdekoliv, protoze nema vymezenou
plochu...;

cerny koridor s modrymi ,puntiky” — neodpovida legendé;

bledémodra ¢ara tvorena Sikmym Srafovdnim — co to je? — neni v legendé.
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Graficka znacka pro ,,ZN Povltavska” — co znamena zkratka ,,ZN“ (neni vysvétlena), kde je vymezena
PLOCHA pro verejné prospésnou stavbu?

Z vySe uvedenych pfikladl je patrné, Ze i u vykresu Z03 jsou na pomérné malém vzorku
zobrazeného uUzemi zjevné nedostatky, které v podstaté znemozniuji jednoznaénou
interpretaci tohoto vykresu pfi praktickém pouziti.

V legendé je také udaj ,Vefejné prospédné stavby — vécné bfemeno® — toto do vykresu
nepatfi — UP nemuUze ukladat, vjakych pfipadech a jakou dohodu o majetkopravnich
vztazich ma vlastnik pozemku se stavebnikem (vlastnikem stavby) uzavfit. Pokud tim méla
byt mySlena krajni moznost vyvlastnéni vécného bfemena, pak je tfeba tyto koridory zaradit
do ploch a koridoru pro vyvlastnéni.

Doporuceni k napravé shledanych nedostatk:

e Je zfejmé, Ze u vykresu Z03 se ma jednat o zobrazeni PLOCH a KORIDORU (resp.
ploch koridorll), které nelze aZ na vyjimky (napf. vyznadeni malé COV na konci
vymezeného koridoru pro kanalizaci nebo vyznaceni vyustniho objektu apod.) vymezit
pouze grafickou znaCkou nebo osou, protoZe toto zobrazeni nevypovida nic bliz8iho
orozsahu plochy, vniz se mlze projektant pohybovat v ramci navrhovani stavby
technické infrastruktury ani o pfedpokladaném maximalnim rozsahu budouciho omezeni
vlastnického prava (pravni jistota a informace pro vlastniky pozemku).

 Digitalni technologie zpracovani UPD umozZfiuje zakres ploch a koridorl velmi exaktné
av tomto smyslu by mél byt vykres zcela pfepracovan, protoze v podobé, v jaké je
zpracovan, je spise obdobou plvodnich ,pastelkovych® vykresi UP, a to véetné
chybéjici patficné vypovidaci schopnosti.

e Body a linie by mély byt jednoznaéné vymezeny plochami a koridory.

e Pro kvalitnéjSi a prehlednéjSi zobrazeni (a zajiSténi shody zobrazeni ve vykrese
s legendou) Ize doporucit, aby zpracovatel opustil rizné zpUsoby Srafovani ploch
a znazornil plochy a koridory celobarevné.

e Je mozné barevné odlisit vSechny jednotlivé druhy dopravy nebo jednotlivé druhy Tl, ale
neni to pro ¢teni vykresu nezbytné nutné; bylo by dostacujici a pfehledné, kdyby bylo
pouzito méné barev (napf. pouze pro rozliSeni: dopravni infrastruktura, technicka
infrastruktura, stavby a opatfeni protipovodriové ochrany). ProtoZe se nenavrhuji zadné
jiné VPS, vystaCil by tak zpracovatel napf. se tfemi barevnymi plochami (koridory).
Podstatny je totiz rozsah a lokalizace vymezenych ploch a koridortl + oznac¢eni kédem —
zbytek by mél byt uveden v souvisejici kapitole textové casti.
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\ d) Koordinacni vykres

Jedna se o vykres Odlvodnéni UP, ktery v podstaté graficky vyjadfitelnym zplsobem
odlvodriuje navrzené feSeni. Mélo by se tedy podle § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 500/2006
Sb., v platném znéni jednat o zobrazeni sou¢asného stavu navrzeného feseni a limitQ
vyuziti uzemi, které vyplyvaji zejména z platnych pravnich predpisi nebo z vydanych
rozhodnuti. Z vykresu by mélo byt zfejmé, napf. pro¢ je néktera plocha vymezena jinak
nez by se predpokladalo (napf. v mensim rozsahu kvUli existenci zaplavového Uzemi
nebo aktivni zony), pro¢ a jak je vyuziti nékterych ploch omezeno, které Casti se
nachazeji v ochrannych pasmech apod. Tento vykres z OdGvodnéni UP je pouZivan
zejména pro ovérfeni existujicich limitd vyuziti Uzemi na pozemcich, znichZz pro
povolovani staveb vyplyvaji investorim dal$i omezeni nebo povinnosti (napf. projednani
s vodopravnim ufadem v pfipadé existence zaplavového Uzemi, povoleni vyjimky
v pfipadé doteni ochranného pasma, projednani s DO v pfipadé dotéeni OP lesa apod.)
a je spole¢né s aktualnimi UAP nezbytnym podkladem pro rozhodovani o zménéach
v Uzemi.

Zhodnoceni formy a obsahu vykresu + legendy z vySe uvedenych hledisek:

Jestlize prfedchozi vykresy vykazovaly mnoho nedostatkli a nejasnosti, o tomto vykresu
Ize fici, Ze je sdm o sobé zcela nedostateény a nezpusobily k vyuZiti. Neni zpracovan
nad hlavnim vykresem, neni zde patrna ani zakladni kresba katastralni mapy, namatkou
nékteré limity chybi — napf. ochranné pasmo lesa, stanovena zaplavova uzemi véetné
aktivnich zén apod. Neni 0&elné podrobné kontrolovat a vyjmenovavat nedostatky
u vykresu, ktery nema potfebné nalezitosti.

Doporuéeni k napravé shledanych nedostatku:
Vykres vCetné legendy kompletné pfepracovat — v navaznosti na prepracovany Hlavni
vykres — oba vykresy musi spolu korespondovat.

e) Schémata

Lze je pouZit informativné — pro praktické pouziti pfi rozhodovani nemaji zasadni
vyznam. Nékteré udaje ve schématech nejsou srozumitelné.

Priklad - schéma requlace TS ploch:
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Bude-li napInén maximalni podil zastavéni 80%, nebude mozné dodrzet minimalni podil
ulicnich a parkovych prostranstvi (35% + 5%), protoze dohromady by to bylo 120% a
takové vyuziti ploch asi neni realné. Mozna, Ze pfi zdlouhavém hledani a studovani
v8ech moznych definic na riznych mistech v textu, najde stavebni Gfad jiné vysvétleni,
jak parametrickou regulaci ,Cist".

Schéma krajinné infrastruktury — nestastné zvolené grafické vyjadfeni (znaceni prvku
USES pouze orientovanymi obalovymi ¢arami je nepfehledné a v nékterych &astech
matouci).

Schéma dopravni infrastruktury — neStastné pouziti velmi podobnych barev, které mnozi
lidé ani nerozliSi a ve vykresu jsou také tézko poznatelné a opét zpracovateli oblibené
riizné druhy Srafovani, u kterého nelze na prvni pohled jednoduse odli$it vyznam (pokud
nejsou oba druhy Srafovani ve schématu vedle sebe) — par vybranych pfikladi:

Barva obou ¢ar je téméf shodnd

Srafované plochy odliené jen vzdalenosti mezi $rafami — tézko rozpoznatelné.
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Z // Plocha depa metra (navrh)
/ // Plocha tramvajové vozovny (navrh)

TFi naprosto stejné znacky, kazda s jinym vyznamem (mély by byt sjednoceny do jedné pod stejny
nazev nebo znaceny odlisné), ¢tvrta znacka se sice lisi barvou, ale pro ¢lovéka s horsim zrakem se
mizZe jevit stejné.

Srafované plochy odliené jen vzdalenosti mezi $rafami — tézko rozpoznatelné.

Srafované plochy odliené jen vzdalenosti mezi $rafami — téko rozpoznatelné.

Je zajimavé, Ze ve schématu jsou uvadény ,navrhy® (j, zifejmé zastavitelné plochy)
a ,uzemni rezervy“ — pro¢ to neni ve vykresech grafické ¢asti UP, kam to pfedevsim patfi.

Schéma technické infrastruktury - opét par pfikladd podobnych nebo totoZnych znacek
v legendé a schematu:

Plocha elektroenergetického zafizeni (Gzemni rezerva)

Koridor nadzemniho vedeni ZVN, VVN (navrh)

[
/ Plocha elektroenergetického zafizeni (névrh)

/ / Plocha zafizenf elektr. komunikaci (ndvrh)
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'// Plo3né protipovodiiové opatfeni (navrh)

Pozn. suchy poldr je vodni dilo pro zajisténi protipovodriové ochrany /jednd se
o vodohospoddrskou stavbuy).

Schéma verejné vybavenosti — i zde par pfikladl tézko odliSitelnych ploch, linii a znacek:

: Lokality komeréni vybavenosi (stav)

Schéma metropolitnich priorit — nelze zaménovat s vykresem etapizace (pofadi zmén
v uzemi). Ostatné ve schématu neni stanoveno porfadi realizace vyznacenych ,priorit®).
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2. Pouzitelnost textové c¢asti

Zhodnoceni pfehlednosti, srozumitelnosti a jednoznacnosti textu a stanovenych
podminek ve vztahu k béZnému pouzivani v praxi stavebnich Gradu.

Pro béznou praxi je dllezité, aby textova ¢ast predevSim korespondovala s vykresy
grafické Casti, aby byla snadno pouzitelna (bez nutnosti otvirat a hledat dalsi a dalSi
odkazy) a aby obsahovala Udaje podstatné pro posouzeni zamérd, zejména:

a) Prehledny vyget ploch s rozdilnym zpUsobem vyuziti, které jsou v UP pouzivany
(a v pfipadé ploch rozdilnych od vyhlasky, jejich pfesné definovani);

b) Vycet vSech navrhovych ploch pro jednotlivy zplUsob vyuziti (tj. zastavitelnych
ploch);

c) Vycet ploch prestaveb a ploch uzemnich rezerv;

d) Obecné podminky, které jsou zavazné pro posuzovani staveb a €innosti v izemi
urbanizovaném (v zastavéném uUzemi a v zastavitelnych plochach) a obecné
podminky zavazné pro posuzovani €innosti a vyuziti v Uzemi neurbanizovaném
(nezastavéné uzemi) — tj. podminky platné pro vSechny plochy v urbanizovaném
uzemi a pro vSechny plochy v neurbanizovaném uzemi;

e) Podrobné podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti — pro kazdou
plochu vyuziti hlavni, pfipustné a nepfipustné (popf. podminéné pfipustné)
a zakladni podminky prostorového usporadani zastavby, v€etné podminek pro
ochranu krajinného razu;

f) Seznam verejné prospésnych staveb, opatfeni, pfip. asanaci s jejich podrobnéjsim
popisem — musi korespondovat s vymezenymi plochami a koridory pro tyto VPS
v grafické ¢asti;

g) Dalsi udaje podstatné pro rozhodovani v Uzemi a pro pfipravu staveb — definice
pojmu, které nejsou definovany v platnych predpisech a jsou v UP pouzivany,
definice koeficientl s uvedenim zplUsobu jejich vypoltu a praktického pouziti,
strankovani textu, Cislovani kapitol, bodl a tabulek (nezbytné pro moznost citaci,
odkazu atd.).

Zhodnoceni textové €asti (kapitoly relevantni pro rozhodovani):

Kapitola I.(1) a):
K této kapitole je relevantni pouze jeji prvni odstavec, ostatni ¢asti do této kapitoly nepatfi.
Schazi Cislovani stranek.

Kapitola I.(1) b):

Kapitola je neuspofadana a zmatecna, obsahuje prevazné popisné informace a Uvahy, které
nepatfi do ,vyrokové* &asti UP, ale do textové &asti Oddvodnéni.

Kapitola postrada jakoukoliv logickou strukturu, zakladni koncepce a stanovené konkrétni
podminky pro jeji naplfiovani zde v podstaté dohledatelna nejsou. Schazi €islovani stranek,
kapitol, odstavcu, pfi pisemném vyhotoveni stanoviska o souladu zaméru s UP by proto
nebylo ani mozné se na znéni jakéhokoliv odstavce odkazat.

Uvadéneé definice jsou nejasné a v praxi nepouzitelné. Zakladni déleni na Uzemi zastavitelné
a nezastavitelné Ize pochopit, ale zcela schazi to, co je zakladem kazdé koncepce UP —
vymezeni ploch zastavitelnych. Pochopitelna je snaha zpracovateld rozdélit Uzemi na
Jokality“, neni v8ak zfejmy jednoznacny vztah ,lokality“ a ,plochy s rozdilnym zpusobem
vyuZiti“ a definice pojmu ,lokalita“ tomu nenapomaha, spiSe naopak. V definici ,lokality” je na
jednom misté uvedeno, Ze se jedna o plochu nebo soubor ploch, popfipadé €ast plochy
a soucasné je v téze definici uvedeno, ze ,Lokalita je plochou s rozdilnym zpusobem vyuziti*.
Je tedy ,lokalita“ vymezenim Gzemi, v némz mohou byt rizné plochy s rozdilnym zplsobem
vyuziti? Nebo je ,lokalita“ jednou plochou s rozdilnym zpUsobem vyuziti? Déle je zde
uvedeno, Ze ,podrobngjsSi Clenéni plochy lokality je podrobné&jSim ¢&lenénim plochy
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s rozdilnym zpUsobem vyuziti“... LOKALITA = plocha nebo soubor ploch, LOKALITA =
plocha s rozdilnym zpusobem vyuZiti a LOKALITA = plocha lokality? Z uvedeného je ziejmé,
jak zavadéjici a nepouzitelna je tato definice. Posledni odstavec definice ,lokality” zni takto:

»VSechny podminky plati soucasné, jakoZto soubor Metropolitnim pldnem poZadovanych ndleZitosti,
charakter tzemi. V pfipadé pochybnosti mad konkrétnéjsi a podrobnéji umistény pozadavek /
podminka (pro plochu v lokalité) prednost pred pozadavkem / podminkou obecnéjsim (pro lokalitu). “

Uvedena citace je dokladem toho, jak zmate¢né jsou pojmy definovany — vSechny podminky
sice plati, ale v pfipadé pochybnosti nékdy neplati a plati jen nékteré...Zadny stavebnik
nema pravni jistotu v tom, jak bude jeho véc posouzena a stavebni urad se také nema o co
opfit.

Kapitola obsahuje velké mnozstvi definic obdobné zmateCnych a nejasnych, pfipoustéjicich
rlizna vysvétleni a pojeti, které z tohoto diivodu nemaji pro praktické vyuziti zadny vyznam.

Uvadi se zde, ze kazda lokalita ma svij ,kryci list* a obsahuje souhrn zakladnich regulaci
lokality a také podminky vyuziti a prostorového usporadani ploch s rozdilnym zpusobem
vyuziti ,jinde samostatné neuvedené“ (nebylo shledano, kde jinde jsou samostatné
uvedené...). Rovnéz je zde uvedeno, Ze kryci listy jsou souc€asti ,zavazné &asti uzemniho
planu“ (nic takového jako ,zavaznou €ast‘ uzemni plan podle platné legislativy neobsahuje).
V textu ke krycim listim jsou pouzity dal$i pojmy nikde nevysvétlené (,zastavitelné stavebni
lokality* a ,zastavitelné nestavebni lokality“). Podrobnosti k obsahu krycich listd jsou
posouzeny nize v bodé 4..

Déle se vtextu hovofi o €Clenéni lokalit podle miry stability na lokality stabilizované,
transformacni a rozvojové a nasleduje opét nékolik nepouzitelnych definic, popist, jak bylo
postupovano, jak se stanovovaly indexy, typy struktur, potencialt atd. — které by snad patfily
spiSe do odlvodnéni, Ize vSak pochybovat, zda nékteré casti textu maji byt soucasti
uzemniho planu.

Pfes pomérnou rozsahlost kapitoly v ni neni obsazeno nic, co by bylo opravdu srozumitelné
a pouzitelné pro rozhodovani o uzemi.

Kapitola I.(1) ¢):

Tato kapitola — obdobné jako pfedchozi — obsahuje také z prfevazné ¢asti popisné informace,
které patfi do odlvodnéni. Text je neutfidény, neusporadany, bez logické struktury. Nejsou
ocCislovany stranky, kapitoly ani body tak, aby na né mohlo byt konkrétné odkazano. Neni
zde uvedeno, jaké zastaviteIné plochy uzemni plan navrhuje, neni zde vycet ploch pfestaveb
ani uzemnich rezerv. Ani v této kapitole nejsou obsazeny udaje podstatné a pouzitelné pro
rozhodovani o uzemi.

Kapitola I.(1) d):

Z kapitoly neni zifejmé, co se navrhuje. Popisuji se jednotlivé druhy verejné infrastruktury
a navrhované ¢asti nové infrastruktury; k textu jsou pfipojeny tabulky s vyjmenovanim staveb
vefejné infrastruktury, oznaceni a nazvy staveb v tabulkach vSak neodpovidaji uvadénym
stavbam v textové Casti, jejich Cislovani v tabulkach a v textu se rovnéz neshoduje. Textova
¢ast nekoresponduje ani s grafickou ¢asti.

Nékteré stavby VI jsou vymezeny jen bodem nebo linii — v uzemnim planu pro né nejsou
vymezeny koridory a plochy, coz je pro rozhodovani o zménach v Uzemi problematické az
nepfipustné a nejednoznacné. V textu se na mnoha mostech uvadi, Ze se stanovuji
podminky, ale podminky nejsou nikde uvedeny.

V kapitole nejsou obsazeny udaje pouzitelné pro rozhodovani v izemi.
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Kapitola I.(1) e):

Kapitola obsahuje popisné informace patfici do odUvodnéni. Jsou zde popsany plochy
a jejich ,cilova charakteristika®, nejsou uvedeny podminky pro vyuziti. Pfilohou je seznam
parkovych ploch, ktery je pro rozhodovani pouZitelny. Ostatni ¢asti textu nejsou pro praktické
vyuziti pouzitelné.

Kapitola I.(1) f):

Jsou zde uvedeny zastavitelné lokality a plochy a k nim hlavni, pfipustné a nepfipustné
vyuziti. Stanovené podminky jsou vSak v nékterych pfipadech matouci a nejednoznacné — je
zvlastni, ze napf. v lokalité obytné jsou pfipustné spalovny biologického odpadu a skladovani
zavadnych chemikalii, ale v lokalité produkéni je nepfipustné zpracovani zavadnych
chemikalii. Podminky jsou nejednoznacné — napf. v ploSe produkcni jsou stavby pro bydleni
pfipustné ,ve vyjimec¢nych a zvlast odlvodnénych pfipadech a za podminky, Ze neomezi
produkéni charakter lokality a nevylouci potencial produkéniho vyuziti sousednich ploch®, ale
souCasné jsou v lokalité produkéni nepfipustné stavby pro bydleni ,zavazné omezujici
produkéni charakter lokality...“ Totéz plati pro stavby pro rekreaci. Neni zfejmé, jak bude
stavebni Ufad posuzovat takto stanovené podminky.

V kapitole je opét velmi mnoho dalSich definovanych pojmu, jejichz definice nepfispivaji
k vétsi srozumitelnosti, spiSe naopak.

Pro rozhodovani o uzemi je kapitola nepouzitelna.

Vzhledem Kk pouziti ,lokalit® by mély byt v textové &asti pro kazdou ,lokalitu® definovany
zakladni obecné podminky pro rozhodovani v uzemi platné a zavazné pro celou lokalitu
a dale by se rozhodovani fidilo jesté podrobnymi podminkami pro vyuZiti jednotlivych ploch
s rozdilnym zplUsobem vyuziti, které budou v konkrétni lokalité obsazZeny. Toto logické
oCekavani v8ak kapitola nenaplriuje.

Kapitola I.(1) 9):

Do kapitoly nepatfi vymezeni ploch pro omezeni vlastnického prava formou vécného
bfemene. K textu nalezi tabulka verejné prospésnych staveb, ktera je vSak matouci, protoze
nékteré VPS maji sice rlzny kéd, ale stejny nazev (napf. ,Trasa D metra — Usek Namésti
Miru — Namésti republiky“ ma v tabulce celkem pét riznych kédu), nékteré VPS se stejnymi
kédy a nazvy jsou v tabulce uvedeny dvakrat (pf. 910-622/-/23, 910-622/-/24). U nékterych
VPS neni zfejmé, zda se jedna o dvé razné stavby nebo jednu a tutéz, jen trochu jinak
nazvanou (pf. 910-623/130/1007 Terminal autobusové dopravy Veleslavin v¢. objektového
parkovist¢ P+R a 910-624/130/1029 Parkovist¢ P+R — Veleslavin s autobusovym
terminalem) — u téchto dvou staveb se navic jedna o stavby vyznacené v grafické Casti
pouze bodem, pro parkovi§té ani pro autobusovy terminal nejsou v UP vymezeny plochy, coz
je pro rozhodovani zcela nepouZitelné.

V3echny VPS uvedené v tabulce by mély byt Iépe popsany a tabulka by méla byt zadlenéna
do textu, ne jako pfiloha — pro pouZzivani neni praktické listovat v mnoha textech a pfilohach.

Kapitola I.(1) {):

| vtéto kapitole jsou dalSi popisné informace, které sem nepatfi. Zde ma byt uveden
skute€¢né jen pocet listl textové Casti a pocet vykresu grafické casti. Nelze posoudit
pravdivost Udaje o poctu listl textové c&asti (171), protoze textova ¢ast nema cCislované
stranky. Také nelze posoudit, zda jsou do uvedeného poctu listd zapocitany také tabulky
a kryci listy.

Kapitola I.(1) k):

Opét mnoho popisnych informaci, které sem nepatfi. Mélo by byt uvedeno jen to, ktera
Uzemi jsou vymezena pro pofizeni Uzemni studie nebo regulaéniho planu (vymezeni
zpracovani UP pro &ast tzemi hl. m. Prahy je nezakonnosti) — tj. vy&et t&chto vymezenych
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ploch s popisem, pfipadné odkazem na vymezeni v grafické Casti — tak, aby bylo zfejmé,
kolik ploch k podrobnéjSimu feSeni se vymezuje a kde.

Kapitola I.(2) e):

Kapitola misto stanoveni poradi zmén v Uzemi (ij. stanoveni etapizace) uvadi ,metropolitni
priority“, coz neni totéz a odkazuje na schéma metropolitnich priorit. Jedna se
0 nepochopeni vyznamu stanoveni .etapizace”. Mimochodem, pokud by byla stanovena,
nelze ji graficky vyjadfit schématem, ale musi k ni byt pfipojen samostatny vykres, nebo musi
byt rozliSeni provedeno graficky a v legendé jinych vykresu ,vyrokové* ¢asti.

Zhodnoceni celkového obsahu textové ¢asti - podle shora uvedenych bodu a) az g)

a) Prehledny vyget ploch s rozdilnym zpUsobem vyuziti, které jsou v UP pouzivany (a
v pfipadé ploch rozdilnych od vyhlasky, jejich pfesné definovani) — neni v textové
casti obsazeno v takové podobé, aby to bylo pouzitelné v praxi;

b) Vycet vSech navrhovych ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti (tj. zastavitelnych
ploch) — neni obsazeno v pouzitelné podobé;

c) Vycet ploch prestaveb a ploch uzemnich rezerv — neni uveden;

d) Obecné podminky, které jsou zavazné pro posuzovani staveb a Cinnosti v Uzemi
urbanizovaném (v zastavéném uzemi a v zastavitelnych plochach) a obecné
podminky zavazné pro posuzovani Cinnosti a vyuziti v Uzemi neurbanizovaném
(nezastavéné uzemi) — tj. podminky platné pro v8echny plochy v urbanizovaném
Uzemi a pro vSechny plochy v neurbanizovaném Uzemi — zplsob stanoveni
podminek (da-li se vibec hovofit o ,podminkach®) je neprehledny
a nejednoznacny, pro praxi nelze vyuzit;

e) Podrobné podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti — pro kazdou
plochu vyuzZiti hlavni, pfipustné a nepfipustné (popf. podminéné pfipustné)
a zakladni podminky prostorového usporadani zastavby, v€etné podminek pro
ochranu krajinného razu — podminky jsou nejednozna¢né a nejsou stanoveny
pro vSechny plochy, zminuji se na mnoha riznych mistech vtextu, bez
logického usporadani, pro praxi nepouzitelné;

f) Seznam vefejné prospésnych staveb, opatfeni, pfip. asanaci s jejich podrobnéjsim
popisem — musi korespondovat s vymezenymi plochami a koridory pro tyto VPS
v grafické ¢asti — seznam VPS je uspofadan do tabulky, ale popis jednotlivych
VPS je nedostacujici, nékteré VPS maji nékolik koda a stejny nazev, nékteré
jsou uvedeny dvakrat, bez blizSiho vysvétleni, nejednoznacné;

g) Dalsi udaje podstatné pro rozhodovani v Uzemi a pro pfipravu staveb — definice
pojmu, které nejsou definovany v platnych predpisech a jsou v UP pouzivany,
definice koeficientl s uvedenim zplsobu jejich vypoétu a praktického pouziti,
strankovani textu, Cislovani kapitol, bodu a tabulek (nezbytné pro moznost citaci,
odkazi atd.) — vtextu je nadbyteéné mnozstvi definic, které v mnoha
pripadech neprispivaji k vysvétleni pojmu, ale spiSe naopak, nékde jsou
opisovany definice ze zakona, definované pojmy nejsou v textu striktné
pouzivany, ale na mnoha mistech jsou zase ,predefinovany*“ jinym
zpUsobem; cely text je neprehledny, kapitoly ani odstavce nejsou éislovany,
nejsou Cislovany ani stranky textové casti, ani stranky tabulek nebo krycich
list; definice koeficientli a uvedeni zpusobu jejich pouziti jsou provedeny
zpusobem, ktery jejich praktické pouziti spiSe vyluéuje nez objasiuje.

Doporuceni k napravé shledanych nedostatku:

Jedinym doporucenim je kompletné textovou &ast prepracovat tak, aby odpovidala obsahu
v souladu s pfilohou €. 7 kvyhl.6.500/2006 Sb. Nadpisy jednotlivych kapitol jsou sice
v souladu s vyhlaskou, jejich obsah v8ak nebyl naplnén. Textova Cast je pro rozhodovani
stavebniho Ufadu naprosto nepouzitelna.
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3. Zhodnoceni vnitini provazanosti textové ¢asti a grafickych éasti UP

Z vySe uvedeného vyhodnoceni pouZitelnosti grafickych Casti a textové €asti vyplyva, ze obé
tyto Casti nejsou provazané a jsou vnitrné rozporné. Jen tato skuteCnost staCi pfi
pfezkumném fFizeni ke zruSeni uzemniho planu nebo jeho &asti. Takova nejednotnost je
v rozporu s platnou legislativou a nedava pravni jistotu, jak bude v Uzemi rozhodovano ani
vlastnikim nemovitosti, ani stavebnikim, ani metropoli samotné. Zmate¢nost dokumentu
umoznuje v mnoha pfipadech rozhodnout viastné jakkoliv. To, co je nékde v textu uvadéno
jako dostate¢ny prostor pro spravni uvazeni by bylo mozné nazvat spiSe dostateCnym
prostorem pro jakoukoliv libovlli a prostorem pro povoleni c¢ehokoliv, protoZze takto
zpracovany dokument nejenze nedava stavebnimu Ufadu jednoznacné voditko pro
posuzovani zamérl, ale neni ani nastrojem pro pfipadné zamitnuti zaméru, protoze pfi
kazdém odvolani musi odvolatel az na drobné vyjimky uspét, bude-li tvrdit, Ze stavebni urad
chybné& posoudil soulad s UP. Takovy pravni stav je nepfipustny a nebezpeény, protoze je
tfeba si uvédomit, Ze stavebni zakon nedava stavebnimu uUrfadu mnoho dalSich moznosti
k zamitnuti zadosti nesmysiného zaméru, bude-li Zadost splfiovat v§echny ostatni nalezitosti.

Rozpornost a nepouzitelnost UP pro rozhodovani je dokladovana nize v bodé 4. na nékolika
prikladech.

4. Priklady praktického pouziti

Protoze cela textova Cast je nepouzitelnd a matouci a protoze cela filozofie metropolitniho
planu je pravdépodobné zaloZzena na tzv. lokalitich a krycich listech k témto lokalitam, je
pfedmétem této kapitoly posouzeni obsahu krycich listd a uvedeni nékolika pfikladd jejich
praktického pouziti stavebnim Gfadem — pro ilustraci jejich praktické vyuzitelnosti
a pfedev§im s upozornénim na konkrétni problémy, které mohou pfi pouziti UP v praxi
nastat:

Posouzeni obsahu ,,kryciho listu‘“:

Kryci list obsahuje na prvni strance (vrchni strance — stranky nejsou Cislovany) nazev lokality
a jeji kod, zplsob vyuziti lokality (nikoliv ploch uvnitf lokality) udaj o ,stabilité” (napf.
rozvojova, transformacni), index vyuziti — stavajici a navrhovy a vySkovou regulaci
(minimalni, typickou a maximalni). Dale obsahuje grafické znazornéni lokality tak, aby byla
snadno identifikovatelna ve vykresu a uvedeni méstské Casti, k.u. a spravniho uzemi. V bodé
,000/“ pak uvadi jesté ,vymezujici charakter lokality“ a ,rozvijeny charakter lokality“, kde jsou
uvadény udaje patfici do Odlvodnéni izemniho planu, nikoliv do ,vyrokové* ¢asti.

Nasleduje vyrez lokality z hlavniho vykresu a jednotlivé odstavce s formulaci pozadavku
takto:

100/ krajina ve mésté

200/ mésto

300/ vyuziti uzemi

400/ potencial

500/ krajinna struktura

600/ dopravni infrastruktura

700/ technicka infrastruktura

800/ technicka vybavenost

900/ veiejné prospésné stavby a verejné prospésna opatreni
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.Pozadavky“ jsou formulovany ve v$ech uvedenych odstavcich zplsobem, ktery je
nekonkrétni a téZko uchopitelny pfi rozhodovani o uzemi. Lokalita neni ¢lenéna na jednotlivé
plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti, tudiz zde ani neni mozné najit podminky pro vyuziti
ploch. V odstavci 300/ vyuziti Uzemi je sice uvedeno hlavni vyuziti, pfipustné vyuziti
a nepripustné vyuziti, avSak zplsobem velmi podivhym — napf. v lokalit¢ bydleni Ize
v pfipadé struktury arealového typu povolit i spalovnu biologického odpadu (spalovna
uprostied bydleni?) a u typu vesnické struktury Ize povolit cinnosti zemédélského
hospodafstvi ,odpovidajici rozvijenému druhu lokality“ (jak stavebni ufad posoudi a hlavné
jak oduvodni, Ze se domniva, Ze ta ¢i ona ¢innost neodpovida rozvijenému druhu lokality —
stavebnik bude pravdépodobné tvrdit opak...).

ProtoZe neni ucelné opisovat a komentovat obsah kryciho listu, moznosti jeho vyuziti (nebo
zneuziti) jsou uvedeny nize v nékolika prikladech.

| Priklad 1)

Popis zaméru:

Stavebnik ma zajem v severni ¢asti lokality ,Nadrazi Smichov — 064°, ktera je dostupna ze
stavajici mistni komunikace, umistit dvoupodlazni objekt samostatné stojiciho rodinného
domu na velkém pozemku. Objekt ma byt zastfeSen kombinaci valbovych stfech a od
stavajici mistni komunikace ma byt praceli domu vzdaleno 5 metra.

Vyfez pfedmétné ¢asti hlavniho vykresu:

V prvni fadé musi stavebni ufad ovéfit, zda je tento typ stavby v lokalité mozny, pfitom si
z uvodu kryciho listu ovéfi, ze se jedna o ,hybridni strukturu®, typ vyuziti ,obytna“, stabilita
Ltransformacni®, index vyuziti stavajici 0,55 a navrzeny 1,61 a vy8kova regulace lokality min.
2 NP, typicka 8 NP, maximalni 8 NP. Jedna se o lokalitu ,transformaéni®, pro jejiz rozvoj jsou
stanoveny zakladni pozadavky: ,Naplhovat potencial zastavitelné, transformacni, obytné
lokality Nadrazi Smichov se strukturou hybridni v souladu s jejim charakterem podle
stanovenych podminek.*

Prvotni posouzeni zaméru je tedy nasledujici:

Rodinny dim je stavbou pro bydleni, takze G€el vyuziti souhlasi, umisténim 1 RD nebude
prekro€en navrzeny index vyuZiti, sou¢asné je také dodrZzena minimalni vySkova regulace
(2NP) a co se rozumi ,strukturou hybridni“ je po dlouhém a slozitém hledani nalezeno
v kapitole 1.(1) c) (stranku nelze uvést, protoze neni strankovano) — proto je nize zkopirovan
predmétny text:

03) Hybridni struktura

Hybridni struktura je vymezena pro urbdnni vztahy v doposud nestabilizovaném Gzemi, pfipadné ve
stabilizovanych Uzemich s vyznamnym transformaénim potencidlem. Struktura je schopna
absorbovat nejnovéjsi trendy ve stavbé mést.
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Jedna se o kombinaci typu uspordadani mésta a vnitini periferie. Méfitko je zpravidla stfedni az velké.
Struktura zastavby je tvofena komponovanymi, vétSinou polootevienymi bloky, s vyssi zastavénosti,
pfi zachovani prostupnosti. PfevaZzuje jasné ohraniceni verejného prostranstvi, které je u vyznamnych
tfid a ulic vymezeno fasddami doma.

Verejné prostranstvi tvofi ulice s nepravidelnymi predzahradkami, ndmésti a nestavebni ¢ast
stavebnich blokd, spole¢né vytvari souvisly celek. Kolem krystalizac¢nich bodd a vyznamnych budov,
lokalnich dominant, je zpravidla vétsi méritko verejného prostranstvi. Méfitko zdstavby je stfedni, u

vvev

tézisté lokality zpravidla velké.

PoZadavky prostorového usporadani:
Rozvijet hybridni strukturu, doplfiovat zastavbu v souladu s charakterem lokality za podminek:

1/ Strukturu tvori pfevazné pravidelné, kompaktni bloky, vyjimeéné rozvolnéné bloky stfedniho
méritka. Verejna prostranstvi jsou zfetelné oddélena od neverejnych.

2/ Stavebni ¢ara je uzaviena nebo oteviena. U vyznamnych tfid a ulic je stavebni ¢ara uzavrena.
3/ Uli¢ni ¢ara je definovana fasadami domu nebo jednoznaéné oddéluje uli¢ni prostranstvi a bloky.

4/ Stavebni ¢ara je prevazné totozna s ulicni ¢arou, vyjimecné stavebni ¢ara lezi za uli¢ni ¢arou a
vytvari verejné pristupné predzahradky.

5/ Uli¢ni prostranstvi tvori pravidelnou sit. Méritko uli¢nich prostranstvi je prevazné stredni,
vyjimecné velké.

6/ Zastavba je stfedniho az velkého méritka. Typickou zastavbou je kombinace budov v kompaktnich
blocich a solitérnich budov, nebo vyssich budov s vyraznym nékolikapatrovym soklem, ktery lezi na
uli¢ni ¢ére.

Pfi prostudovani uvedeného textu si stavebni Ufad musi klast mnoho otazek — napf. co se
rozumi ,kombinaci typu uspofadani mésta a vnitfini periferie®, ,rozvolnénym blokem
stfedniho méfitka“, ,vétsi mérfitko verejnych prostranstvi®, ,stfedni méfitko uli¢nich
prostranstvi“ atd. a pro velké zmateni pojmU se zaméfi na zkoumani toho, zda je v popsané
struktufe mozné umistit posuzovany objekt a dojde velmi pravdépodobné k nasledujicimu
zaveéru:

Lverejné prostranstvi tvofi nepravidelné uspofadané predzahradky — umisténi RD
s pfedzahradkou by tedy nemél byt problém. ,Stavebni ¢ara je uzaviena nebo oteviend® —
nejedna se o vyznamnou tfidu, takze maze byt oteviena stavebni ¢ara; stavebni ¢ara navic
neni zaloZzena, takze umisténi prvniho objektu mize byt prakticky kdekoliv, navic regulace
stavebnimi a uliénimi arami do UP nepatti a pokud tam je, nepouZije se, protoZe se jedna
0 podrobnost Uzemnimu planu nenalezejici. ,Typickou zastavbou je kombinace budov
v kompaktnich blocich a solitérnich budov“... rodinny dim je solitérni budovou, ktera
v hybridni struktufe mize byt. | kdyby se stavebnimu ufadu nezdalo vhodné rodinny dim zde
umistit, stavebnik by pravdépodobné operoval pravé témito tvrzenimi.

Stavebni urad tedy bude postupovat dal v posouzeni véci — podle Udajl a ,pozadavku*
uvedenych v krycim listu takto:
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- neni zfejmé, jak se ma pozadavek pfi povolovani staveb naplfiovat — netyka se
posuzovaného zaméru.

- namisto podminek je zde popsana stavajici struktura — nebylo shledano nic, co by
branilo umisténi stavby rodinného domu v lokalité.

- zakladnim pozadavkem je rozvijet zastavitelnou obytnou lokalitu v souladu s jejim
charakterem dle stanovenych podminek vyuziti. Je uvedeno vyuziti, ale podminky? —
nebyl shledan rozpor s tim, co je hlavnim vyuzitim lokality, rodinny dim je zde mozny.
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- pro nové struktury mésta a prfedmésti (coz bude asi tento pfipad) jsou stanoveny
néjaké ,obecné zasady ,jak stavét™. Uklada se zde vymezit nova uli¢ni prostranstvi —
u navrzeného rodinného domu to neni tfeba — ani zde nebyl shledan duvod pro
zamitnuti zameéru.

— umisténim rodinného domu asi tento bod nebude dotéen.

- navrzeného umisténi rodinného domu se netyka — ani zde nebyl shledan rozpor

s UP.
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- netyka se zaméru.

- 800/064/8018 — rezervovat min. 10% pro OV — vystavba RD na to nema vliv (ve vztahu
k celkové vymére lokality).

- netyka se zaméru.

V zavéru svého posouzeni nezbyva stavebnimu uradu nic jiného nez konstatovat, zZe
umisténi RD v této lokalité neni sice zrovna to, co by zde mélo vzniknout a ¢im by méla
zastavba lokality zapocit, ale Ze nebyl shledan Zadny rozpor s Uzemnim planem, tudiz
ani neni davod stavbu zamitnout. Nikde totiz neni uvedeno, Ze je zde nepfipustné
umistovat samostatné rodinné domy...
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Pfiklad 2)

Popis zaméru:

Stavebnik méa zajem v jihozapadni &asti lokality ,Huté — 161“ vyznadené v UP jako ,Plocha
rezervovana pro rekreacni vybavenost® umistit objekt fitcentra s krytym bazénem a terasou
pro posezeni, soucasti celého objektu bude také penzion s kapacitou 40 lizek a restauraci
s kapacitou 40 mist v objektu + dalSich 40 na letni terase. Umisténi objektu souCasné
generuje potfebu novych parkovacich stani v souladu s normovymi hodnotami. VySka
ubytovaci €asti objektu je navrZzena 3 NP, soucasti objektu bude fitness a restaurace, bazén
bude provozné propojen s ubytovaci €asti a bude jednopodlazni s terasou pro posezeni na
stfeSe bazénu (propojenou s restauraci v objektu). Umisténi celého objektu se navrhuje na
rozhrani podlaznosti 2 NP a 4 NP.

Vyrez pfedmétné Casti hlavniho vykresu:

Stavebni ufad ovéfi, zda je tento typ stavby v lokalité mozny, pfitom si z vodu kryciho listu
zZjisti, ze se jedna o ,heterogenni strukturu®, typ vyuziti ,obytna“, stabilita ,stabilizovana®,
index vyuziti stavajici 0,44 a navrzeny 0,44, vySkova regulace lokality min. 2 NP, typicka
2 NP, maximalni 13 NP. Jedna se o lokalitu ,stabilizovanou®, pro jejiz rozvoj jsou stanoveny
zakladni pozZadavky: ,Rozvijet zastavitelnou; stabilizovanou; obytnou lokalitu Huté se
strukturou heterogenni v souladu s jejim charakterem podle stanovenych podminek.*

Prvotni posouzeni zaméru je tedy nasledujici:

Z vySe uvedeného vyplyva, ze index vyuziti stavajici se rovna indexu vyuziti navrzenému
(0,44), proto Ize ztoho usuzovat na skuteCnost, Zze lokalita jiz v souCasnosti naplfiuje
predpokladany index vyuziti, coz pravdépodobné& znamena, ze zde nelze povolit zadnou
dalSi vystavbu? — z ni€eho jiného to vSak nevyplyva. Aniz by stavebni ufad slozité a dlouhym
hledanim v dalSim textu zjiStoval, jak je vlastné stanoven navrhovy index vyuziti a co to
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znamena, kdyz stavajici = navrhovanému, maze skoncit jeho posouzeni timto zavérem — Ze
v lokalité ,Huté — 161 jiz nelze nic stavét. S tim se ale pravdépodobné stavebnik nespokoji,
protoze se bude opravnéné dotazovat, proc je tedy v lokalité vymezena ,plocha rezervovana
pro ob&anskou vybavenost® a protoZze z vykresu neni zfetelné, zda se jedna o plochu
,zastavitelnou“ nebo o plochu ,uUzemni rezervy“ (ij. plochu, kterd se mulze stat plochou
zastavitelnou az na zakladé pofizeni zmény uzemniho planu), stavebni ufad s nejvétsi
pravdépodobnosti zvoli pro né&j to nejjednodussi feSeni — bude tvrdit, Ze se jedna o plochu
Uzemni rezervy (viz nazev ,plocha rezervovana pro ob&anskou vybavenost®) a Zze zde neni
mozné stavét.

Stavebni Urad si v§ak muze také ucinit jinou Uvahu, a to, Ze se jedna o plochu zastavitelnou
a bude zamér posuzovat dal napf. takto:

- slozitym hledanim v textové Casti zjisti, co je to plocha ,heterogenni* a zda
tomu zamér odpovida;

- dale bude slozité¢ hledat a feSit, zda Ize povolit objekt, jehoz podstatna Cast
(kryty bazén) nenaplfiuje pozadavek na minimalni vySkovou regulaci (2 NP) a
bude stavebnikovi tvrdit, Ze objekt takto nelze povolit a Zze je tfeba
dokumentaci prepracovat, stavebnik bude tvrdit, Ze s tim nesouhlasi, protoze
pfece Cast objektu dodrzuje stanovené vySkové hladiny a bude
pravdépodobné zadat, aby mu ufednik ukazal pfimo v textu, kde je konkrétné
a jednoznacné napsano, Ze cely objekt musi splfiovat pozadovanou vyskovou
hladinu atd., coz bude znamenat dalSi hledani v nepfehledném textu, jehoz
vysledkem bude zjisténi, Ze to nikde jednozna¢né napsano neni;

- dale bude stavebni ufad tapat vtom, co je ,stfedni méfitko uliCniho
prostranstvi“ a zda to predlozeny navrh splfiuje, zda navrzena nova zastavba
ma ,malé az stfedni méfitko a podafi-li se mu zjistit, co pojmy znamenaji,
usoudi, Ze to pro posouzeni stejné nema zadny vyznam, protoZze nikde
v podminkach pfece neni napsano, Zze se zde nepfipousti zastavba jiného
méfitka...;

- stavebni uUfad bude chtit, aby stavebnik prokazal (pravdépodobné né&jakym
vypoctem), Ze i po realizaci jeho zaméru bude dodrzeno stanovené ,podrobné
Clenéni struktury krajiny v lokalité: zahradkova osada a rekreacni zahrada —
5,3 %, méstsky park — 1,3 %, parkové sportovisté — 0,1 %, ale dotaz
projektanta, jak ma provést tento vypocet, témér jisté nebude schopen urednik
stavebniho Ufadu zodpovédét...

Nejjednodussim feSenim celé situace je samoziejmé jen zjistit, Ze se jedna o stavbu,
ktera je v lokalité bydleni pfipustna, vyfesit normovy pocet parkovacich stani na pozemku
a napojeni stavby na sité technického vybaveni podle platnych predpisi a vydat
rozhodnuti, v jehoZ oddvodnéni bude k souladu s UPD napsana pouze jedna véta:
~Stavebni Ufad provéfil, ze zamér je v souladu s Uzemnim planem.“ Pfipadné zamitnuti
predlozeného zdméru nepfichazi v Uvahu, protoze pfi odvolani by odvolaci organ pro
rozpornost Uzemniho planu také nemél z eho vychazet pfi rozhodovani. V pfipadé
odvolani jiného ucastnika fizeni pak mizZe zase nastat situace, Ze odvolaci organ
zkonstatuje, Ze stavebni Gfad nedostate¢né posoudil soulad s UPD a nedostatedné
odlvodnil svoje rozhodnuti, proto rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost pravdépodobné
zrusi.
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Priklad 3)

Popis zaméru:

Stavebnik ma zajem v severovychodni &asti lokality ,Kolovraty — 276“ vyznagené v UP jako
.Plocha rezervovana pro komercni vybavenost® a sou€asné jako ,Zastavitelna produkéni
rozvojova plocha® umistit dvoupodlazni stavbu pro obchod o zastavéné ploSe cca 2500 m2,
ktera bude obsahovat v 1.NP supermarket s prodejni plochou 2000m2 a ve druhém podlazi
bude obsahovat stravovaci zafizeni a objekt kina. K objektu bude nalezet také parkovisté
s normovym poctem parkovacich stani.

Stavebni ufad si nejdfive zjisti, Ze se jedna o strukturu ,vesnickou®, lokalitu obytnou,
stabilizovanou, s indexem vyuzitim stavajicim 0,22 a navrhovanym 0,28 a vyskovou regulaci
mi. 2NP, typicka 2NP a max. 4 NP).

Struktura vesnicka (kopie z textové Casti):

(05) Vesnicka struktura

Vesnicka struktura je vymezena pro urbanni vztahy v dlouhodobé stabilizovaném tzemi.

Jednd se o kombinaci typu usporadani jadra a predmésti. Zpravidla je typ usporddani jadra obklopen
predméstim. Vesnice je specificka struktura, na kterou se vztahuji vSechny poznatky o strukturach
zastavby, jelikoZ se jedna o plvodné samostatné sidlo v krajiné. Méfitko je pfevainé malé, vyjimecné
stfedni. Struktura zastavby je prevazné tvorena nepravidelnymi kompaktnimi bloky. Pfevazuje jasné
ohraniéeni verejného prostranstvi, které je vymezeno fasddami domd, ploty a zdmi.
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Jedna se o rostlou strukturu, kterd je formovana historickymi cestami a zavedenymi pésimi
propojenimi, doplnénou o komponovanou strukturu zahradniho mésta. Verejné prostranstvi tvori
ulice a ndves/nameésti. Ve strukture se vyskytuji arealy usedlosti, na rozhrani s krajinou produkéni
aredly a aredly ob¢anského vybaveni.

PoZadavky prostorového usporadani:
Rozvijet vesnickou strukturu, doplfiovat zastavbu v souladu s charakterem lokality za podminek:

1/ Strukturu tvori kombinace kompaktnich, nepravidelnych a pravidelnych blokd malého az stfedniho
méritka.

2/ Stavebni ¢ara je zpravidla uzaviena nebo otevrena.
3/ Uli¢ni ¢ara je definovana fasadami domu, zdmi nebo ploty.

4/ Stavebni ¢éra je totozna s uli¢ni ¢arou, nebo stavebni ¢ara leZi za uli¢ni ¢arou a vytvari
predzahradky.

5/ Uli¢ni prostranstvi tvori rostlou polygonalini sit, na kterou mize byt navazana pravidelna
komponovana sit. Méfitko uli¢nich prostranstvi je malé.

6/ Zastavba je prevainé malého méritka. Typickou zastavbou jsou budovy v kompaktnich blocich a
budovy v samostatnych zahradach.

Na zakladé pochybnosti o tom, zda se jedna o plochu zastavitelnou nebo plochu uzemni
rezervy (bude-li to peclivy a svédomity ufednik s dostatkem volného ¢&asu), bude
pravdépodobné hledat dal a pokud nahodné& nebo kone¢né otevie schéma vefejné
vybavenosti (vyuziti schémat neni v praxi pfili§ obvyklé), az v tomto schématu zjisti, ze se
jedna o ,navrh*:
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Stavebni urad v8ak mlze mit stale pochybnosti o tom, zda se jedna o navrh zastavitelné
plochy nebo o navrh plochy uzemni rezervy... ProtoZe v8ak nic bliZzSiho nenajde a protoze
v jinych schématech se rozliSuji plochy jako ,navrh“ a ,uzemni rezerva®, pravdépodobné
dojde k zavéru, Ze se jedna o plochu zastavitelnou.

Stavebni ufad si nebude jist, zda umisténim stavby o zastavéné plose 150m2 nedojde
k prekroceni navrhového indexu vyuziti 0,28, coz zfejmé vyresi tim, Ze se tim nebude vibec
zabyvat. Stejné tak se mozna nebude podrobnéji zabyvat tim, zda stavba odpovida
pozadovanému méfitku vesnické zastavby ,stfednimu“ nebo ,malému®.

Pro zavére¢né posouzeni si dohleda kryci list lokality, z kterého se mimo jiné dozvi, zZe
,Verejna vybavenost véetné staveb pro obchod, se pfizpUsobuje predepsané strukture
zastavby — velikosti stavebniho bloku.“ — viz nize kopie textu:

Na jiném misté kryciho listu, kde se popisuji ,plochy produkce a infrastruktury zpravidla
aredlového typu“, v obecnych zasadach ,jak stavét” stavebni Ufad najde tento text:

ProtoZe se objekt navrhuje do rozvojové plochy 414/276/2292, zjisti, Ze se jedna o vyuziti
Lprodukéni“ a ze se zde nestanovuje ,zastavitelnost stavebniho bloku®.

Stavebni urad si bude klast nasledujici otazky:
Je mozné povolit stavbu supermarketu v ploSe, kde je pfedepsano vyuziti ,produkéni“? nebo
naopak — je to v této ploSe zakazano? — zakazano to neni...

Posouzeni Metropolitniho planu hl. m. Prahy Asociace pro urbanismus a Uzemni planovani
Ptiloha ¢. 1. Posouzeni vyuzitelnosti MP v praxi 03/2016
35



Stavba pro obchod ma respektovat velikosti stavebnich blokl, ale jaké, kdyz to v plose
414/276/2292 neni stanoveno? — neni stanoveno, takZe Ize povolit cokoliv?

Jak bude vypadat supermarket ,za humny“ vesnické zastavby? Asi ne moc dobfe, ale je
néjaky duvod stavbu zde nepovolit? Vyplyva z Gzemniho planu, Ze je to zde nepfipustné?
Jak by se dalo ,neprustrelné” odlvodnit zamitnuti Zadosti?

Jednoznaéné odpovédi na tyto otazky ufednik stavebniho ufadu v UP nenajde a oporu pro
odlvodnéni zamitnuti nevhodného zaméru také ne. | v tomto pfipadé bude kazdé vydané
rozhodnuti pochybné a mize byt také kymkoliv zpochybnéno.

Priklad 4)

Popis zaméru:

Stavebnik ma zajem u vychodni hranice lokality ,U Vesteckych — 616“ v ploSe vymezené
jako ,Zastavitelna produkéni plocha“ v nezastavéném uzemi, umistit objekt prodejniho
skladu barev, laku, chemickych rozpoustédel apod., s dvoupodlaznim administrativnim
zazemim tvorficim cca 1/3 celkového pldorysu stavby a navazujici skladovou jednopodlazni
halou. Soucasti stavby bude také zpevnéna manipula¢ni plocha (s moznosti odstavovani aut
zakaznik( a zaméstnancl skladu). Sou¢asné ma viastnik pozemku dotaz, zda by soucasti
objektu mohly byt také dvé bytové jednotky — pro rodinu vlastnika stavby.

Podle Hlavniho vykresu se stavba navrhuje do nezastavéného uUzemi, do plochy
,Zastavitelna produkéni rozvojova plocha“ s kodem 414/616/2470. Jedna se o plochu
produkéni, da se tedy predpokladat, Ze zde bude mozné umistit i prodejni sklad
s administrativou, s pozadavkem na byty v8ak zde mulze byt problém (do produkéni — tj.
vyrobni plochy neni vhodné umistovat funkce bydleni, sport, rekreace apod.).
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Z kryciho listu lokality vyplyvaji nasledujici informace:

Navrhovy index pravdépodobné novou stavbou nebude prekro€en, vysSkova regulace 2 NP je
dodrzena pouze u 1/3 pudorysu objektu (administrativni ¢asti), 2/3 objektu skladu budou jen
jednopodlazni — je dodrzena minimalni vySkova hladina? Lze nékde jinde dohledat, co se
rozumi dodrzenim minimalni vyskové hladiny?

Posuzovaného zaméru se netyka.

Méfitko zastavby je stfedni az velké... ? typickou zastavbu aredll tvofi solitérni budovy
obklopené zpevnénym prostranstvim — poZadavek je dodrzen.
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Hlavnim vyuzitim jsou Cinnosti s vy$8i mirou zatéze, zejména vyroba a skladovani... - objekt
skladu s administrativou odpovida hlavnimu vyuziti. Pfekvapivé je vyuzitim pfipustnym také
umisténi staveb pro bydleni (tedy i bytovych jednotek), ovSem ,pouze za vyjimecCnych a
zvlast oduvodnénych pfipadech a za podminky, Ze neomezi produkéni charakter lokality.” A
tady uz muze byt stavebni Urad na rozpacich: co je ,vyjimecny a zvlast odivodnény pripad“?
jak stavebnik prokaze, ze ,neomezi produkéni charakter lokality ? Jak prokaze, ze se
nebude jednat o vyuziti, které ,vyluCuje potencial produkéniho vyuziti lokality“? Obecné
bydleni v produkéni (vyrobni) ploSe mize vzdy omezit jeji dalSi vyuziti, protoze bydlici se
budou v budoucnu logicky branit tomu, aby vedle nich nevzniklo cokoliv, co bude zdrojem
zapachu, hluku, zablesku, prasnosti apod., coz jsou pravé negativni vlivy, pro které jsou dle
vyhl.&. 501/2006 Sb. plochy vyroby vymezovany samostatné jako plochy neslucitelné
s bydlenim! Zpracovatelé MP to zfejmé vidi jinak — v lokalité produkéni nejen Ze pfipoustéji
bydleni (za podminek, které nelze nijak objektivné posoudit), ale dokonce blize
nespecifikované stavby pro sport, rekreaci, oddych (takze napfiklad by zde mohl byt umistén
i tenisovy kurt?)

Po posouzeni vSech téchto eventualit stavebni ufad pravdépodobné bytové jednotky
v objektu posoudi jako pFipustné, aniz by zkoumal, jaky vliv to mize mit na budouci rozvoj
lokality i na zdravi bydlicich obyvatel.

Pro rozvojovou plochu 414/616/2470 se stanovuje jen vyuZiti produkéni, nic dalSiho. Protoze
prevazuijici funkci objektu bude skladovani, je jeho umisténi v souladu s UP.
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Napojeni na sité technického vybaveni bude pfimo v areélu.

Netyka se zaméru.

Umisténi zdméru se nedotyka uvedenych VPS.

Pres jisté pochybnosti stavebniho ufadu o vhodnosti zfizeni bydleni v ploSe produkéni,
nenalezne stavebni Urfad dostatek argumentl pro zamitnuti zaméru v této ¢asti.
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Priklad 5)

Popis zaméru:

Stavebnik ma zajem v lokalité ,Hlavni nadrazi — 665“ realizovat stavbu opravarenské dilny
0 zastavéné ploSe cca 150 m2. Soucasti stavby bude administrativa ve 2. NP (stavba bude
dvoupodlazni).

Podle hlavniho vykresu se jedna o ,zastavitelnou produkcni lokalitu®, takze stavba
opravarenské dilny s administrativou by zde méla byt pfipustna.

Kryci list pro lokalitu ,Hlavni nadrazi — 665“ doplfiuje tuto informaci takto:
Struktura mésta: linearni

Zde se pravdépodobné stavebni Ufad zarazi, protoze zjisti, Ze index vyuziti stavajici = indexu
vyuziti navrhovému (0,2), coz pravdépodobné znamena, ze se zde nesmi stavét dalSi nové
stavby? Nicméné dale se v krycim listu uvadi:
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Jak ,rozvijet stabilizovanou lokalitu“? Smi se tady stavét nebo nesmi? Kdyz stavajici index =
navrhovému? Jak je to mySleno? Pokud se zde stavét nesmi, pro¢ to neni uvedeno
v podminkach (napf. Ze se umoznuji jen zmény v Uc€elu uZivani staveb, stavebni Upravy a
udrzby staveb...) MGze zde stavebni Gfad pfistavbu povolit nebo nemuze? Jak ma stavebni
urad zamér posoudit?

VySe uvedené priklady a lokality byly vybrany namatkou — jen pro ukazku, jak tézké,
neucelné a zmatecné je posouzeni jakéhokoliv stavebniho zaméru podle zpracovaného MP.

Vymezeni ,lokalit* mdze byt pro hlavni mésto praktické, ale stanoveni podminek pro lokality
jako celek namisto podminek pro plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti, které by mély byt
uvniti vSech lokalit vymezeny a odliSeny, je neucelné. Vymezeni pouhych tfi druh( lokalit
(obytna, rekreacni a produkéni) s velmi obdobnymi ,pozadavky“ je naprosto nedostatecné.
V kone¢ném dusledku to dopada tak, ze v ploSe produkéni Ize bez obav povolit bydleni,
v ploSe bydleni Ize povolit spalovnu bilogického odpadu a v ploSe rekreaéni Ize postupnym
umistovanim jednotlivych odstavnych ploch do 50 m2 vybudovat i vétSi parkovisté, index
vyuziti napf. pro park neni pfedepsan, ale pfipousti se tam umistovani mnoha staveb atd.

Ugelem bylo namodelovat par situaci, do kterych se stavebni Gfady b&zné& dostavaji
av nichz jim ma byt kvalitné zpracovana UPD voditkem a oporou. Snad je z uvedenych
prikladu predstavitelné, nakolik tento prfedpoklad Metropolitni plan splfuje.
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5. Zavére¢né zhodnoceni pouzitelnosti Metropolitniho planu v praxi

Metropolitni plan vykazuje zavazné nedostatky jak po strance nesouladu s platnou
legislativou (stavebni z&kon v platném znéni, spravni fad v platném znéni, vyhlaska
¢. 500/2006 Sb. v platném znéni a vyhl.¢. 501/2006 Sb.), tak po strance formalni.

Obsah dokumentu tak, jak je zpracovan, zcela neodpovida pfiloze €. 7 k vyhl.¢. 500/2006
Sb. v platném znéni (nazvy kapitol sice odpovidaji, ale jejich obsah neni beze zbytku
a jednoznacné naplinén, totéz plati o vykresech). Nikde také neni fadné odlvodnéno, pro¢
pro vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti zpracovatelé nepouZzili pfednostné plochy
s rozdilnym zplUsobem vyuziti podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a stejné tak neni fadné
odlvodnéno nadmérné mnozstvi pouzivanych ploch v nezastavéném Uzemi a jejich Ucel,
kdyz pro né nejsou stanoveny odlisné podminky pro vyuziti apod. Rovnéz neni nijak
odlvodnéno, pro¢ zpracovatelé nepouzili vyhlaskou stanovené vymezeni ploch podle jejich
vyznamu - textova &ast neobsahuje seznam vymezenych zastavitelnych ploch ani ploch
uzemnich rezerv. Nelze také v textu odkazovat na Prazské stavebni pfedpisy, které nejsou
platné.

Textova Cast neobsahuje zakladni Uudaje o urbanistické koncepci ani o jinych koncepcich
(seznamy staveb DI a Tl a ploch parkl nemohou byt plnohodnotnou nahradou vyjadreni
koncepci) a neobsahuje srozumitelné a logicky uspofadané obecné podminky pro vyuzivani
lokalit ani podrobné podminky pro plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti — ,kryci listy“ jsou
sice po formalni strance pouzitelné (najdu lokalitu ve vykrese + najdu k ni kryci list), ale tim
veskera pouzitelnost konci, protoze kryci listy neobsahuji potfebné podminky pro jednotlivé
plochy s riznym zpusobem vyuziti v ramci lokality, takze po obsahové strance jsou spiSe
zmatecné. Plochy (koridory) s rozdilnym zpusobem vyuziti nejsou ve vykresech dobre
poznatelné, coz je pravdépodobné zplsobeno pouzitim riznych druh( Srafovani namisto
celobarevnych ploch (to samozfejmé neni zasadni chybou, ale obvykla prehlednost grafické
¢asti se tim zcela vytraci). Plochy nejsou identifikovatelné ani podle vyznamu (napf. ,rezervni
plocha pro obCanskou vybavenost = plocha Uzemni rezervy? nebo plocha zastavitelna?).

Dilezitou soudasti kazdého UP je vymezeni vefejné prosp&snych staveb, opatfeni
a asanaci. Je s podivem, Ze v celém feSeném uzemi hlavniho mésta nejsou navrzena zadna
vefejné prospésna opatieni, ale pokud to nebylo shledano potfebnym, neni to chybou.
Chybou a problémem pro pouziti je vSak skuteCnost, Zze vefejné prospé&sné stavby jsou
uvedeny pouze Vv pfiloze (seznamu) a zZe v tomto seznamu jsou naprosto nedostate¢né
popsany (napf. ,pfeloZzka xy“ — neni zde uvedena predpokladana max. navrhova kategorie,
tyka se to i souvisejicich prelozek siti Tl atd.), nékteré VPS pod rliznymi kédy maiji zcela
totoZzny nazev, aniz by to bylo blize vysvétleno apod. (napf. u tras metra — pro¢ maji stejné
trasy nékolik koddi?) nebo naopak nékteré VPS jsou v tabulce pod stejnym kédem a nazvem
uvedeny dvakrat i vicekrat (napf. tramvajové traté - koédy 910-622/-33; 910-622/34 a mnoho
dalSich VPS).

Za zavazny nedostatek zplsobujici problémy s praktickym uzivanim MP je tfeba povaZovat
zejména celkovou nesrozumitelnost textu i vykresu a skutecnost, Ze textova a vykresova
¢ast spolu nejsou vzajemné provazané. Problémem je i nadbyteCné mnozZstvi nové
vytvofenych pojm0, které ale zpracovatelé v dalSim textu sami striktné nepouzivaji, ba
naopak tytéz pojmy nazyvaji opét jinak. Zasadnim problémem je to, ze Metropolitni plan
a jeho jednotlivé &asti, tak jak jsou zpracovany, mohou byt v mnoha pfipadech vykladany
nebo chapany vice zpusoby, takze MP neposkytuje potfebnou pravni jistotu ani viastnikim
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pozemkl a staveb, ani stavebnikim a neposkytuje prakticky zadné pouzitelné voditko pro
predvidatelné rozhodnuti spravnich organa.

Naprosta nepfehlednost a nelogické uspofadani textové &asti (v€etné skuteCnosti, Ze nejsou
nikde Cislovany stranky — ani u krycich listd, o kterych se to nékde v textové ¢asti tvrdi... ani
odstavce apod. — otazkou je, jak by se u takového materialu pofizovaly zmény?), mnozstvi
tabulkovych pfiloh bez dal$iho komentare, velmi nizka uroven grafického zpracovani vykresui
a rozpory mezi vykresy a legendou (jevy zobrazované ve vykrese nekoresponduji s legendou
nebo jsou necitelné), zjevné chyby ve vykresech, nejednoznacnost, nepfehlednost
a nesrozumitelnost vykresu, ni¢im neodlvodnéné a neucelné mnozstvi vymezenych ploch
ve vykrese, k nimz nejsou vztazeny zadné podminky a které nejsou fadné definované
v textové Casti a skuteCnost, Zze textova €ast nekoresponduje s vykresovou &asti, to vie ma
za nasledek praktickou nepouzitelnost a neuc¢innost Metropolitniho planu v praxi.

Zpracovatelé MP pravdépodobné zapomnéli vénovat pozornost tomu, Ze koneénym
uzivatelem MP budou pravé viastnici nemovitosti, potencionalni stavebnici a stavebni
urady, které budou zaméry posuzovat a rozhodovat 0 nich a Ze tudiz MP musi byt
zpracovan tak, aby mu vlastnici a stavebnici rozuméli a aby jim pfipadné drobné nejasnosti
byl schopen vysvétlit Ufednik stavebniho Ufadu. Dokument v zddném pripadé nesmi
umoziiovat ruzné zplsoby vykladu, protoZe by tak nebyla zajisténa potiebna pravni jistota
v Uzemi.

Uzemni plan neni Zadnou ,GlISovskou* tlohou ani Gvahou nebo pojednanim o metodice,
predstavach nebo vizich zpracovatell. Pro kone¢né uzivatele totiz neni vibec podstatné,
z kolika rGznych vrstev a linii je ten ¢i onen vykres slozen nebo pro¢ jsou ciselné kody tak
slozité, dokonce je nezajimaji ani vizionafské uvahy, které zpracovatele vedly ke zpracovani
metodiky pro FeSeni Uzemniho planu. Pro koneéné uZivatele je dulezité, aby byly vykresy
Citelné, aby ke kazdé ploSe velmi jednodude a rychle v textu nalli obecné podminky
a podrobné podminky pro jeji vyuziti, v€éetné podminek prostorového uspofadani a ochrany
krajinného razu, aby rozuméli véem pouzivanym pojmum a v pfipadé potreby nasli v textu
srozumitelné definice t&chto pojmu. Proto by zpracovatelé UP veskeré svoje vize a pfedstavy
0 budoucim rozvoji uzemi méli umét zpracovat pravé do podoby ,vyrokové ¢asti“
opatreni obecné povahy, tj. vyjadfit je jednoznaénym textem podle pfedepsanych pravidel
(pfiloha €. 7 kvyhl. & 500/2006 Sb., v platném znéni), navrhem vymezeni ploch a jeho
grafickym vyjadfenim a stanovenim podminek pro vyuZiti ploch, jejichz plnénim budou
navrhy na rozvoj GUzemi (a tedy i jejich vize) postupné naplfiovany. Uzemni plan nema byt
uvahou ani popisem vizi, ale stanovenim jasné vyjadfenych podminek pro jejich naplnéni,
ato vtakovém clenéni a podrobnosti, ktera pfislusi uzemnimu planu a ktera je nezbytné
potfebna ke splnéni uUcéelu Uzemniho planu (napf. méné ale dobfe definovanych pojmu
a méng, ale mnohem ucelné&jSich a pravné vymahatelnych podminek).

Zpracovatellm nelze upfit snahu o originalitu a nové pojeti tzemniho planu, ale tato snaha
se stala kontraproduktivni a v koneéném disledku zpUsobila nezakonnost dokumentu a jeho
nepouzitelnost v praxi. Nelze Fici, Ze takto zpracovany UP poskytuje dostate&ny prostor pro
spravni uvazeni, je nutno pfiznat, ze tak nesrozumitelny material poskytuje dostatecny
prostor pro libovuli kohokoliv, kdo bude o zménach v Uzemi rozhodovat a pro libovuli
stavebnikl presvédgit rozhodujiciho ufednika prakticky o ¢emkoliv.

Metropolitni plan je nepiehledny a nesrozumitelny a vykazuje tak zavazné vady
a nedostatky, ze vjejich dusledku je nezpusobily k praktickému pouziti pro
poskytovani informaci stavebnikiim a pro rozhodovani o zménach v Gzemi. Pro
zmatec¢nost a nejednoznaé¢nost moznych vykladi by s vysokou pravdépodobnosti pfi
jakémkoliv odvolani proti vydanému rozhodnuti, vnémz by odvolatel napadl
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nespravné posouzeni zaméru dle Metropolitniho planu, bylo napadené rozhodnuti
zruseno bud’ pro jeho neprezkoumatelnost nebo pro jiné pojeti vykladu Metropolitniho
planu odvolacim organem.

‘ 6. Zavérec¢na doporuceni

a) Je nezbytné prepracovat véechny &asti UP tak, aby byly v souladu s platnymi pravnimi
pfedpisy — pfepracovat vSechny vykresy grafické Casti v€éetné legend a pfepracovat
kompletné celou textovou &ast tak, aby jednotlivé kapitoly svym obsahem odpovidaly
nazvu kapitol a aby textova ¢ast obsahovala jen to, co je navrhovano a co bude
schvalovat zastupitelstvo (ij. zadné popisné informace ani udaje o limitech, které patfi
do oddvodnéni).

b) Obsah grafické &asti UP a vSech jednotlivych vykrest je stanoven pfilohou &. 7
k vyhl.€. 500/2006 Sb., v platném znéni — vykresy by nemély obsahovat vic
zobrazovanych jevl nez je stanoveno a mély by byt provazany s textovou &asti UP.

c) Doporucuje se zvazit zpracovani jednotlivych koncepci v samostatnych vykresech
(neni vhodné nahradit tyto vykresy schématy!).

d) V textové ¢asti by mély byt kvalitni a srozumitelné definice pouzivanych pojmu (pocet
pouzivanych pojml omezit na nezbytné nutny, nelze stejné véci nazyvat nebo
opisovat nékolika riznymi zpusoby...).

e) Méla by byt jednoznac¢né stanovena navaznost pojm0 lokalita — plocha (lokalita maze
obsahovat bud' jednu nebo vice funkénich ploch, mély by byt stanoveny podminky
platici pro celou lokalitu a pak podrobné podminky pro jednotlivé plochy v lokalité.
Stejné tak ale plocha muze obsahovat lokality).

f) Nelze uvadét, ze v pfipadé nejasnosti mezi obecnymi a podrobnéjSimi podminkami
maji pfednost podrobné podminky — podminky by mély byt rozdéleny na obecné
platné, které napf. plati pro umistovani staveb v celém zastavéném uzemi
a v zastavitelnych plochach, na podminky podrobné, které plati napf. ve vybranych
lokalitach a na podminky platici v plochach s rozdilnym zplsobem vyuziti, které jsou
vymezeny v ramci lokalit.

g) Naprosto nezbytné je vysvétlit v odlivodnéni jednotlivé koeficienty, jejich vypocty
a pouziti (obecné srozumitelnym zpisobem).

h) Vypustit z UP vSechny podrobnosti, které nalezi spie Uzemnimu rozhodnuti nebo
regulagnimu planu.

i) U vétSich ,rozvojovych® ploch je nezbytné nutné bud vymezit koridory pro VI nebo
ulozit podminku zpracovani uzemni studie nebo regula¢niho planu a stanovit strukturu
zastavby.

j) Je nutno prepracovat obsah vSech  krycich lista“ tak, aby byly pouzitelné jako
podminky pro vyuziti ploch s rdznym zplUsobem vyuzZiti a vypustit z nich vSechny
informace, které patfi do odivodnéni.

k) Doporuéuje se nepouzivat bezdivodné nazvy ploch s rozdilnym zplUsobem vyuziti
odlisné od vyhlasky €. 501/2006 Sb. a rovnéz je nezbytné pouzit odliSeni ploch podle
jejich vyznamu dle této vyhlasky.
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