Priloha é. 1

Pripominky Asociace pro urbanismus a uzemni planovani Ceské republiky

Navrh stavebniho zakona

C. bominkové n{

K &sti (§)

Zasadni/
doporucujici

Text pFripominky

1 |AUUPCR

Predkladaci
zprava

zasadni

V piedkladaci zpravé se uvadi, ze "navrh vychazi ze schvalené¢ho vécného zaméru". Upozornujeme vsak,
ze navrh se v mnoha bodech od schvaleného vécného zaméru odchyluje, a to v nékterych ptipadech dosti
zasadné. Ptinasi také navrhy, které jsou nad ramec vécného zaméru nebo byly pfedmétem vypotradani
meziresortniho pfipominkového fizeni. Zadame, aby navrh byl upraven tak, Ze bude v maximalni mife
respektovat schvaleny vécny zamér. Konkrétni pfipominky viz dale k normativnimu textu.

2 |AUUP CR

Predkladaci
zprava

zasadni

V predkladaaci zpravé se uvadi, ze navrh vychazi z vladou schvalené Politiky architektury a stavebni
kultury CR. Zadame o konkrétni informace, v jakych bodech navrh napliuje tuto politiku a jak konkrétné,
v opacéném piipadé zadame o vypusténi tohoto textu.

3  |AuUP CR

Predkladaci
zprava

zasadni

Odstavec "Navrh stavebniho zakona byl pfipraven ve spolupraci s Hospodaiskou komorou Ceské
republiky a odborniky zejména na spravni pravo, stavebni pravo, pravo zivotniho prostiedi, izemni
planovani, urbanismus, architekturu a pfipravu staveb z profesnich komor, advokacie, afadi, tzemnich
samosprav a akademické obce." povazujeme za zcela tenden¢ni a nepravdivy. Navrh sice zpracovala
Hospodaiska komora CR, avsak lze velmi usp&sné, soudé podle piedlozeného materialu, pochybovat o
tom, ze se na piipravé podileli v dostate¢né mife odbornici z oblasti architektury, tzemniho planovani
nebo urbanismu. Zadame o doloZeni konkrétnich 0sob, odbornikii z téchto oblasti, kteii se na navrhu
podileli. V opa¢ném pripadé je nezbytné tento odstavec upravit tak, aby refletoval skuteény stav
véci.

4 |AUUP CR

Predkladaci
zprava

zasadni

Zasadné odmitame tezi, uvedenou v piedkladaci zpraveé, ze "Nedrzime krok s evropskou Spi¢kou
urbanismu, architektury...". Tato teze je chybna a zcela zavadgjici. V oblasti urbanismu je troven Ceské
republiky naprosto srovnatelna s vyspélymi zapadoevropskymi zemémi. Stivajici stavebni zakon nabizi
kvalitni instituty, avSak nékterymi jednotlivci a skupinami nejsou dostate¢né vyuzivany. To v8ak neni vina
pravniho piedpisu, ale pravé téchto jedincti a skupin. Zadame tedy o doloZeni analyz a rozbori, které
by tuto tezi potvdily, v opacném piipadé poZadujeme vypusténi této véty.




AUUP CR

Predkladaci
zprava

zasadni

Zasadné nelze souhlasit s predkladatelem v tom, ze na useku uzemniho planovani dochazi "k posileni
schopnosti pfijeti uzemné planovaci dokumentace v realném case a zajisténi jeji stability”. Pokud mél
predkladatel takovy cil, pfedkladany navrh jej nereflektuje. Lze prokazat, ze nejvétsi Casové rezervy pii
pfijimani uzemné planovacich dokumentaci jsou jednani samosprav, nikoliv vykon pofizovatelské
ginnosti. Toto navrh nijak nefesi a nepfinasi na tomto tseku nic nového. Lze se domnivat, ze u UPD
pfijimané ve formé& obecné zavazné vyhlasky mozna dojde Kk rychlej$imu pfijeti, ale nedojde k vétsi
stabilité. U OZV nelze, jako u opatfeni obécné povahy, omezit pfezkum casové, byt’ se 0 to predkladatel
pokousi (viz dale). Takovy navrh je pravdépodobné protiustavni. Zadame tedy o pieformulovani této Gasti.

AUUP CR

Predkladaci
zprava

zasadni

Piedkladatel v zasadé neuvadi celou pravdu, kdyz dale pise: "navratu k formé pravniho ptredpisu, ktera se
pro izemné planovaci dokumentaci uplatiovala do r. 2007". Tato informace je zavadéjici, protoze byt se
forma pravniho ptedpisu skute¢né pied rokem 2007 uplatiiovala, bylo to v dobé, kdy nebyl v u¢innosti
stavajici spravni fad, ktery zavedl opatieni obecné povahy (do kterého tento navrh nijak nezasahuje) a dale
formou pravniho predpisu nebyla izemné planovaci dokumentace vydavana, ale formou pravniho
predpisu byla vyhlaSovana zavazna ¢ast izemné planovaci dokumentace. To je zasadni rozdil oproti
navrhovanému stavu. Podrobnéji viz dale.

AUUP CR

Predkladaci
zprava

zasadni

Za zcela nepravdivé Ize povazovat konstatovani, ze "Zapojeni Ucasti vefejnosti do pofizovani uzemné
planovaci dokumentace se timto neméni...". Byt navrh obsahuje pii procesu pofizovani UPD moznost pro
kazdého, aby uplatnil pfipominku, vyznamnym zptasobem v$ak omezuje prava vlastnikia tim, Ze rusi
institut namitek. S timto navrhem nelze souhlasit, nebot’ veskeré spory se budou pienaset do navazujicich
procesii. Oslabeni lze vnimat i ve vztahu ke zruSeni institutu zastupce vefejnosti, ktery mohl pti
zmocnéni uréitym poétem obyvatel uplatiiovat procesné silngj§i namitku. Zadame, aby v piredkladaci
zpravé bylo toto uvedeno na pravou miru, aby byla vlada p¥i projednani navrhu informovana
objektivné.

AUUP CR

Predkladaci
zprava

zasadni

Opét za zavadgjici informaci lze povazovat odstavec, ktery fika, ze navrhem dochazi k "zachovani vsech
Gcastenskych prav". Argumentace, e tomu tak neni viz vyse. Zadame 0 upraveni tohoto textu tak, aby
reflektoval skutecnost.

AUUP CR

Predkladaci
zprava

zasadni

V odrazce "- Giplna digitalizace stavebni agendy" se hovofi 0 digitilni technické mapé. Pfitom navrh nefesi
zavedeni digitalni technické mapy. Zadame o vypusténi zminky o digitalni technické mapé.




10 |AUUP CR |[Piedkladaci [zasadni Text v odrazce "- tuprava hierarchie a obsahu zavaznych nastroji uzemniho planovani" zadame
zprava ptrepracovat tak, aby reflektoval skutecnost a nebyl tenden¢ni. Nastroje uzemniho planovani také dnes
umoziuji p¥imé rozhodovani v tizemi. Domnivame se, Ze ani obsah UPD nebyl navrhem zasadnim
zptisobem modifikovan. Zadame proto, aby byl text odrazky upraven tak, aby odpovidal stavu véci.
11 [AUUP CR [Predkladaci |zasadni Text v odrazce "- zména formy vydavani izemné planovaci dokumentace na pravni ptredpis" neodpovada
zprava skute¢nosti. Forma obecné zavazné vyhlasky nemusi piinést pozadovanou stabilitu, nebot’ u této formy
nelze omezit ptezkum v Case, jako je t0 nyni mozné u opatfeni obecné povahy. To navzdory tomu, ze
predkladatel se 0 toto pokousi. Stejné tak se domnivame, Ze byt bude ucast vefejnosti zachovana, pak
zru$eni namitek naopak sniZuje ochranu vlastnickych prav. Zadame proto o vipravu tohoto textu tak,
aby odpovidal skutecnosti.
12 |AUUP CR |[Stavebni zasadni Navrh stavebniho zakona, tak jak je predloZen, nelze akceptovat zejména proto, Ze navrh
zédkon nedosahuje kvalit kladenych na takto zasadni normu. Je plny zavadéjicich a nekonkrétnich pojmi,

neni vzajemné provazany, divodova zprava prakticky absentuje, resp. neobsahuje dostatek diivodi.
Z téchto duvodu je potieba navrh v ptedlozené podobé odmitnout jako celek a vzit jej jako podklad pro
zahajeni odborné diskuze nad novym stavebnim zakonem, jehoz ptiprava musi probihat pod vefejnym
dohledem.




13

AUUP CR

Stavebni
zakon

zasadni

PoZadujeme ve stavebnim zakoné vyslovné ukotvit politiku architektury a stavebni kultury jako
vrcholny narodni strategicky dokument na useku architektury a stavebni kultury, stanovit, co je
jeho ucelem, kdo jej zpracovava, jakym zpiisobem je schvalovan, a nastavit systém jeho aktualizaci.
Zdtvodnéni

Paragrafové znéni se opakované odvolava na podporu architektury a stavebni kultury a kvality
vystavéného prostiedi. Divodova zprava vicekrat vyslovné zmifuje platnou Politiku architektury a
stavebni kultury CR jako pramen, ze kterého nova pravni uprava vychazi. § 1 odst. 1 navrzeného zikona
zni: ,,Smyslem stavebniho zakona je vytvofit podminky pro vyvazeny rozvoj uzemi, zvySovani kvality
vystavéného prostiedi, architektury a stavebni kultury a integrovanou ochranu vetejnych zajmu.“ Material
tedy ptiznava podpore kvalitni architektury a vyspé€lé stavebni kultury tstfedni misto v nové pravni
upravé. Predpokladame, Ze politika architektury a stavebni kultury by nadale byla schvalovana usnesenim
vlady, nebyla by tedy zavazna pro organy vné statni spravy. | v tom pfipadé je mozné a vhodné, aby byly
zakladni parametry politiky zakotveny piimo v zakoné. Obdobné je to napf. u statniho programu
environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty (§ 13 zakona ¢. 123/1998 Sb.) nebo u strategie
regionalniho rozvoje (ast druha zakona ¢. 248/2000 Sb.).

14

AUUP CR

Stavebni
zakon

zasadni

PoZadujeme zachovat pojem izemni planovani v nazvu zakona. V nazvu zakona jiz neni uveden pojem
uzemni planovani. Nazev souCasného zakona vSak ptesnéji vystihuje dvé samostatné tematické oblasti,
kterymi se zabyva. Uzemni planovani, které ma mimo jiné fesit koncepce usporadani tzemi a koordinovat
priméty oborovych koncepci do tizemi. Stavebni fad, ktery specifikuje postupy a pravidla, jez se tykaji
pramétu konkrétnich zaméra (tj.staveb a zmén tizemi) do tzemi. Uzemni planovani by se nemélo stat jen
dil¢i fazi stavebniho fadu.
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AUUP CR

§1

zasadni

ZAadame o pieformulovani textu odstavce 1 tak, aby byl v souladu s legislativnimi pravidly vlady,
tedy aby zde byl vymezen piredmét upravy.

Zduvodnéni:

Ustanoveni neni v souladu s legislativnimi pravidly vlady (¢l. 48). Podle legislativnich pravidel ma jit o
vymezeni piedmétu Gpravy, resp. rozsahu tpravy. Text § 1 tomuto neodpovida. Navic stavebni zakon jisté
nevytvaii "podminky pro vyvazeny rozvoj uzemi, zvySovani kvality vystavéného prostiedi, architektury a
stavebni Kultury a integrovanou ochranu vefejnych zajmd.". Toto mohou ¢init az jednotlivé instituty
stavebniho zakona, nikoliv sam stavebni zakon.




16

AUUP CR

§2

zasadni

Zisadné nesouhlasime S timto ustanovenim a poZadujeme ho ze zakona vypustit
Zdtvodnéni:

Integrace dotéenych organti do statni stavebni spravy, t0 znamena podfizenost téchto organi a jejich
metodické vedeni statni stavebni spravou vyvolava vyrazné oslabeni ochrany vefejnych zajmu, které
dotcené organy haji podle jinych zakond. Je naprosto neptipustné, aby organ, ktery vydava rozhodnuti na
zakladé podminek jinych organd, byl témto organim nadfizen. Cela tato konstrukce jde proti smyslu
ochrany vetejnych zajmd, hajenych podle zvlastnich zakont, nehledé na to, Ze se tim vytvaii vyrazné
prokorup¢ni prostiedi, koncentrované do jednoho mista.

17

AUUP CR

§ 2 odst. 1

zasadni

Zasadné nesouhlasime s formulaci odstavce 1 a Zadame 0 preformulaci nebo vypusténi tohoto
ustanoveni.

Zduvodnéni:

Jedna se v zasadé o0 nepiimou novelu vSech sloZkovych zakont, které jsou navic obsahem zménového
zakona. Nadto se domnivame, ze timto ustanovenim by Si statni stavebni sprava uzurpovala vse i nad
ramec vyslovného zakonného zmocnéni Vv jinych pravnich ptedpisech. Podle naseho nazoru se tedy jedna o
nedostateéné vymezeni pravovmoci statani stavebni spravy a jako takové by mohlo vést k nicotnosti aktt
vydanych na zaklad¢ tohoto ustanoveni.

18

AUUP CR

§ 2 odst. 2

zasadni

Zasadné nesouhlasime s formulaci odstavce 2 a zadame 0 preformulaci nebo vypusténi tohoto
ustanoveni.

Zduvodnéni:

Z ustanoveni neni jasné, €O Se jim mysli a k ¢emu sméfuje. Chce tim snad piedkladatel fici, Ze
rozhodnutim stavebniho ufadu lze nahradit prakticky jakykoliv akt, ktery v sou¢asné pravni tpravé Cini
jiné organy? To je naprosto nepfijatelné

19

AUUP CR

§2odst. 3

zasadni

Zasadné nesouhlasime s formulaci tohoto odstavce

Zdltvodnéni:

Zalezitosti, které byly vyfeSeny v izemné planovaci dokumentaci mohou mit fadove jinou podrobnost nez
zalezitosti feSené v ramci povolovani zaméru.

20

AUUP CR

§3

zasadni

Zasadné nesouhlasime s formulaci tohoto odstavce a Zadame 0 zménu nazvu na ""Ochrana veiejnych
zajmi" a v jeho intencich zménu obsahu tohoto ustanoveni nebo jeho uplné vypusténi.
Zdtvodnéni:

Smyslem stavebniho zakona je zajistit ochranu vetejnych zajmu pii rozvoji tizemi. Tento trend je dolozen
historickym vyvojem stavebniho prava, které mélo vzdy jako hlavni zdsadu vymezit pravidla pro stavebni
¢innost a zajistit ochranu vetejnych zajmu pred zajmy soukromymi.




21

AUUP CR

§ 3 odst. 1

zasadni

Zasadné nesouhlasime s formulaci tohoto odstavce a Zadame o preformulaci nebo vypusténi tohoto
ustanoveni.

Zdltvodnéni:

V prvni fadé€ je potieba upozornit, ze ochranu soukromych zajmu zajistuji soudy, nikoliv statni sprava, a
to ani nové konstruovana statni stavebni sprava. Z navrhu navic viibec neni jasné, CO Se rozumi zajisténim
"ochrany a spravedlivé rovnovahy" téchto zajmt. Kdo bude hodnotit, zda se jesté jedna o spravedlivou
rovnovahu a kdy jiz nikoliv? Tato uprava rozhodné neptispéje k proklamovanému cili, kterym je urychleni
povolovacich procest, nebot’ spiSe povede k dlouhodobym sporim. Navic v tomto sméru povaZujeme za
nedostatecné zdivodnéni tohoto navrhu v diivodové zprave.

22

AUUP CR

§ 3 odst. 3

zasadni

ZAadame o vypusténi tohoto ustanoveni

Zdtvodnéni:

Ustanoveni povazujeme za protipravni, pokud ne pfimo za protiustavni. Smyslem a ucelem veiejné spravy
je dbat, aby piijaté feSeni bylo vzdy v souladu s vefejnym zajmem. Vefejny zajem musi vzdy prevazit na
soukromym, nikoliv naopak. Pokud ptevazeni vefejného zajmu znamena zasah napt. do vlastnického
prava, pak je nutné tuto situaci fesit ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny, tedy za nahradu. | zde je potifeba
konstatovat, Ze diivodova zprava je v tomto sméru zcela nedostatecna.

23

AUUP CR

§ 3 odst. 4

zasadni

ZAadame o vypusténi tohoto ustanoveni

Zdtvodnéni:

Ustanoveni Ize povazovat za velmi obtizné aplikovatelné. Dle naSeho nazoru toto ustanoveni znacnym
zpusobem omezuje posuzovani jednotlivych vetfejnych zajmi. Toto ustanoveni bude v praxi spiSe pusobit
aplikacni a vykladové potize.

24

AUUP CR

§4

zasadni

ZAadame o vypuiténi tohoto ustanoveni

Zdltvodnéni: V  tomto
ustanoveni je odkaz na dalsi zakony, bez uvedeni v jakych oblastech a 0 jaké konkrétni zajmy se jedna.
Pfesto, ze S uvedenym postupem zasadné nesouhlasime, Vviz vySe, pozadujeme 0 uvedeni konkrétniho
vy¢tu piebiranych kompetenci v ochrané vefejného zajmu.




25

AUUP CR

§4

zasadni

ZAadame o vypuiténi pismene k) tohoto ustanoveni

Zdtvodnéni:

Z navrhu neni viibec ziejmé, O se timto mysli. Jakym zplisobem ma noveé navrhovana statni stavebni
sprava chranit vefejny zajem na pravo na samospravu. Je také vilbec otazkou, zda toto pravo je vefejnym
zajmem. V tomto sméru opét je nutné konstatovat, Ze diivodova zprava naprosto postrada zdiivodnéni
navrzeného FeSeni, zejména stavu, pro¢ zrovna tyto vetejné zajmy byly vydefinovany jako ty, které jsou
pro ochranu prioritni.

26

AUUP CR

§ 5 odst. 6

zasadni

ZAadame 0 pieformulaci celého textu. PouZivat pojem "Zamér EIA™ povaZujeme za zcela nevhodny.
Tento pojem se v pravnim poiadku CR viibec nevyskytuje.

Zdivodnéni:

Jak je uvedeno vyse, pojem "zamér EIA" neni definovan zadnym pravnim ptedpisem a nedefinuje jej ani
navrzeny zakon. Nelze operovat v zakoné pojmem, ktery nema Zadny normativni vyznam, ale jedna se
spiSe 0 hovorovy, vV bézné feci uzivany termin. Divodova zprava k tomuto odstavci nerika prakticky
nic. Zadame o doplnéni.

27

AUUP CR

§ 6 odst. 4

zasadni

Pozadujeme nahradit pojem zaloZeni prvka USES pojmem vytvaieni prvka USES.
Zdtvodnéni:

Zakon 114_92_Sb. rozlisuje vymezovani USES a vytvaieni USES. Vytvateni USES je dle uvedeného
zékona vefejnym zajmem. Pojem zaloZeni USES by mohl byt v praxi zavadgjici.

28

AUUP CR

§7

zasadni

Zadame, aby pojmy, které tento navrhovany zikon pouZiva, byly viechny definoviny v tvodu
tohoto zakona, jako je tomu ve stavajicim zikoné (a ve vétiné ostatnich zakonu). Uprava je tak
prehlednéjsi.

Zdtvodnéni:

Jedna se o zptehlednéni normy. Je velmi obtizné dohledavat v celém zakoné, na kterych mistech jsou
definovany které pojmy. Mohou vznikat pochybnosti o tom, zda pojmy, které jsou definovany v
jednotlivych ¢astech, se vztahuji i K jinym ¢astem navrhu.Nékteré pojmy nejsou vysvétleny viibec, jedna
se napf o pojmy: "uzemi jako celek"; "volna krajina" a pod.




29

AUUP CR

¢ast druha

zasadni

Nesouhlasime s navrhem statni stavebni spravy tak, jak ji pfinasi predkladana rekodifikace.
Zdtvodnéni:

Byt si uvédomujeme, ze Se jedna o stav, ktery je obsahem schvaleného vécného zaméru, tak sam
predkladatel se vécného zaméru na mnoha mistech (z neznamych diivodii) nedrzi, proto se jim také
necitime byt zcela vazani. Navrzena soustava statni stavebni spravy je zcela nesystémova, kdyz do sebe
integruje stavajici dotéené organy, avSak pouze vybrané, pficemZ neni stale ziejmé, CO jsSou ony vybrané
dotéené organy a jaky je jejich rozsah. Tato ptetrvavajici "neznalost” detailnich procest a navrzeny ¢asovy
harmonogram mohou ptinést pouze problémy a dokonce i kolaps celé statni spravy na tseku povolovani
staveb a tizemniho planovani. Zadame 0 revokaci tohoto usneseni a otevieni $ir$i vefejné diskuze o
moznostech feseni dnesniho stavu, do niz vsak budou zapojeny vSechny relevantni subjekty.
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AUUP CR

§ 12

zasadni

Nesouhlasime s tim, aby ministerstva obrany a vnitra vydavala vyjadieni vyhla§kou. PoZzadujeme,
aby tak bylo ¢inéno opati‘enim obecné povahy.

Zdtvodnéni:

Vymezovat tato uzemi provadéci vyhlaskou ke stavebnimu zakonu povaZujeme za zcela nesystémové.
Piedkladatel snad musi védét, ze tato uzemi a jejich rozsah se pomérné ¢asto méni. Vymezeni vyhlaskou
ptinese znaéné komplikace pfii jeji novelizaci, kdy proces je pomérné naroény a zdlouhavy. Takovyto
pozadavek povazujeme za neoduvodnitelny. Pouze to ilustruje snahu ptredkladatele kompletné ignorovat
spravni fad a jeho osvédcené instituty.
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AUUP CR

§ 14

zasadni

Zadame, aby nebylo odkazovano na zikon, ktery dosud neproSel celym legislativnim procesem
(poznamka pod ¢arou ¢. 19 a 21)

Zdtvodnéni:

U tohoto navrhu dosud nebyl ukoncen schvalovaci proces, proto je pfed¢asné na tento zdkon odkazovat.
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§ 14 odst. 1

zasadni

ZAidame o preformulace znéni odstavce 1.

Zdtvodnéni:

Znéni odstavce 1 povazujeme za velmi fadni nemajici téméf zadny normativni charakter. Co se rozumi
pojmy jako "kvalitni", "rychlé" nebo "uzivatelsky piivétivé prostiedi"? K tomuto se nijak nevyjadiuje ani
divodova zprava, coz opét povazujeme za zasadni nedostatek.




33 |AUUPCR [§ 14 odst. 2 |zasadni Nesouhlasime se zavednim legislativni zkratky 'geoportal" pro narodni geoportil tzemniho
pism. b) planovani
Zdltvodnéni:
Pojem "geoportal" je jiz uzit v zakoné ¢. 123/1998 Sh. (§ 11a), kde se navic ani nejedna o legislativni
zkratku, ale ptimo 0 zdkonny pojem. Domnivame Se, Ze timto krokem jsou zalozeny aplikacni a vykladové
potize. Zadame pouzivat plny nazev narodni geoportal tizemniho planovani v souladu s aktudlng
projednavanou novelou stavebniho zakona.
34 |AUUPCR [§16 zasadni Pozadujeme, aby uprava narodniho geoportalu tizemniho planovani byla pievzata z aktualné
projednavané novely stavebniho zakona (snémovni tisk 525).
Zdtvodnéni:
Pozadujeme, aby tprava narodniho geoportalu tizemniho planovani byla upravena obdobnym zisobem
jako Geoportal dle § 11a - 11c zakona ¢. 123/1998 Sh., piipadné pievzata z aktualné projednavané novely
stavebniho zakona (snémovni tisk 525).
Znéni navrhované timto zakonem je odborné nesrozumitelné, nejsou definovany zasadni pojmy a procesy.
Navrh ve snémovnim tisku 525 je navrhem, na némZ panuje vSeobecna shoda, na navrhovanou
(projednavanou) upravu jSou vazany aktualné piipravované Kroky (napfi. studie proveditelnosti, piiprava
provadéci vyhlasky, financovani apod.).
35 |AUUPCR [§ 22 odst. 1 zasadni Pozadujeme, aby z definice pojmu "zména v izemi' bylo vypusténo slovo "funkéniho'.
pism. a) Zdtvodnéni:
Byt ditvodova zprava hovoii 0 tom, Ze se navazuje na soucasnou pravni Gpravu, jsou vV navrhu odchylky,
které vSak zasadnim zpisobem méni vyznam jednotlivych pojmt. Tyto odchylky se piedkladatel ani
neobtézuje zdtvodnovat, coz je zcela nepiijatelné. Doplnéni slova "funkéniho" ma vyznamny dopad do
chapani pojmu "zména v uzemi", ktery se tak zasadnim zplsobem zuZuje. Zasadné S touto zménou
nesouhlasime
36 |AUUP CR |[§ 22 odst. 1 zasadni ZAadame, aby definice pojmu "zastavény stavebni pozemek'* odpovidala dnesni definici dle § 2 odst.
pism. c) 1 pism. ¢) SZ.

Zduvodnéni:
Neni viibec ziejmé, z jakého divodu neni pouzita souc¢asna definice, zejména v dovétku. Diivodova zprava
k tomuto zménénému smyslu nefika viibec zadné podrobnosti.
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§ 22 odst. 1
pism. d)

zasadni

ZAadame, aby definice pojmu "pozemek" vychazela maximalné z dne$ni definici dle § 2 odst. 1 pism.
g) SZ. Zdtvodnéni:
Zasadné nesouhlasime s tim, aby se v pojmu pouzival dalsi pojem "charakter". Soucasné nesouhlasime s
tim, Ze se plochy vymezuji UPD. Neni tomu tak, kdyz regulaéni plan vymezuje jiz pozemky, nikoliv
plochy.
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§ 22 odst. 1
pism k)

zasadni

ZAadame u stavebni Eary doplnit, Ze je zavazna.

Zdtvodnéni:

Pokud ma byt vymezovana stavebni Cara, je nezbytné ji vymezovat jako zavaznou, nikoliv jako
doporucujici linii.
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§ 22 odst. 1
pism k)

zasadni

ZAadame u stavebni &ary vypustit "'3. volna, ktera stanovi rozhrani, z néhoZ miiZe stavba ustupovat".
Zdltvodnéni:

Jak jiz uvozujici text stanovi, je stavebni ¢ara rozhrani, které uréuje polohu hrany budovy. Jedna se tedy o
¢aru, na které musi budova stat. Pokud tomu tak neni, nejedna se o stavebni ¢aru, ale 0 maximalni hranici,
ze které muze budova ustoupit smérem dovnitié a nemusi ji dokrocit. V ptfedloZzeném navrhu se jedna o
zasadni nepochopeni pojmu stavebni ¢ara a proto pozadujeme pojem "stavebni ¢ara volna" vypustit.
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§ 22 odst. 1
pism m) a n)

zasadni

Pojmy "nadiazena" a "navazujici UPD" zcela ignoruji izemni plan vojenského tjezdu a regulaéni
plan vojenského Gjezdu.

Zdltvodnéni:

Uzemni a regulaéni plany vojenskych tjezdi jsou regulerni souéasti izemné& planovaci dokumentace. Je
proto nezbytné, aby byly soucasti i t€chto pojmi.
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§ 22 odst. 1
pism o)

zasadni

"wov

Pojem "uzemni rezerva' Zadame vypustit z pojmi a vloZit jako samostatny paragraf. Nejedna se o
pojem, v textu je zpisob chovani tohoto nastroje. Zarovei Zadame, aby byl k tomuto pojmu pfidan i
dovétek z § 24 odst. 2 pism. C) tykajici se uzemni rezervy. V definici navich chybi, jakym zptlisobem
ma byt rezerva "pi‘evedena’ do navrhu.

Zdtvodnéni:

Uzemni rezerva je vyznamny institut. Navrzeny text Ize chapat jako zlepSeni, aviak je nezbytné jeji
vloZeni jako samostatny paragraf. Soucasné upozoriujeme, ze Vv textu definice chybi, ze aby mohl byt
koridor nebo plocha tizemni rezervy vyuzit, je nezbytné zménou UPD ji prevést do navrhové plochy. Byt
se tato informace muze zdat nadbytecnou, podle praktickych zkusenosti je tomu pravé naopak. Neni-li
tedy zamérem ptedkladatele (¢i zpracovatele navrhu), aby bylo mozné v téchto plochach a koridorech
ptimo stavét. Tento zamér by potom potvrzovala i uprava nahrad za zménu v Gizemi. S takovymto zamérem
nelze zasadné souhlasit.
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§ 22 odst. 2

zasadni

Zadame o upravu pojmu ““charakter tizemi" tak, aby obsahl i pFipady, kdy iizemi nema vydén
uzemi plan obce.

Zdavodnéni:

Definovat pojem charakter uzemi je jisté potieba, avsak nelze jej obecné vazat na tizemné planovaci
dokumentaci. Domnivame Se, Ze pro charakter uzemi je podstatny uzemni plan, nikoliv v§echny uzemné
planovaci dokumentace. Zejména tam, kde neni vydan uzemni plan ¢ini dovozovani charakteru tzemi
velké potize. AZ teprve tzemni plan je s ohledem na své méfitko schopen pojmout a popsat koncepci a
charakteristiku daného tizemi. | v tomto bodé je nutné konstatotvat, Ze divodova zprava je zde zcela
nedostatecna.
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§22

zasadni

Zadame o doplnéni dalsich vyznamnych pojmii, které nejsou definovany, zejména pofizovatel a
projektant, prip. dalSich pojmu.

Zdltvodnéni:

Byt pojem "pofizovatel" je svym zpisobem definovan v § 26, Ize tuto definici povazovat za zcela
nedostate¢nou. Pojem projektant pak neni definovan viibec, byt s timto pojmem navrh v celém textu
operuje.
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§ 23 pism a)

zasadni

ZAdame o ipravu textu vynechanim slov "pro vystavbu a"

Zduvodnéni:

Nejprve je potieba v tzemi feSit jeho udrzitelny rozvoj. A teprve nasledné je mozné, pii znalosti
predpokladt vyvazeného vztahu, vytvaret predpoklady pro vystavbu.
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§ 23 pism b)

zasadni

Ziasadné nesouhlasime se znénim tohoto cile izemniho planovani a Zadame, aby byl bez nahrady
vypustén.

Zdltvodnéni:

V tvodu upozoriiujeme, Ze i zde je divodova zprava naprosto nedostateéna. Predkladatel vibec
nezdivodnuje, co vedlo k tomuto textu, ktery jednoznaéné evokuje, ze potieby a pozadavky vlastnikl
pozemkl jsou nadifazeny jakymkoliv jinym potfebam a pozadavkim, zejména pozadavkim ve vazbé na
ochranu vefejnych zajmi. Toto nemiize byt cilem tzemniho planovéani. Uzemni planovani nemiize ze své
podstaty uspokojovat vlastniky pozemku v kazdém piipadé, nebot’, jak pise sam ptedkladatel, uzemni
planovani je proces dynamicky, do kterého vstupuji rizné zajmy. Vysledek neni a ani nemuze byt nikdy
doptedu znam a piedurcen. Tento cil uzemniho planovani jednozna¢né evokuje, ze potieby vlastnikit musi
byt zajistény.
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§ 23 pism c)

zasadni

ZAadame o pieformulovani tohoto cile izemniho planovani tak, aby byl viibec naplnitelny postupy
uzemniho planovani.

Zdtvodnéni:

Opét Ize podotknout, ze diivodova zprava neni v tomto sméru dostateéna a vubec tento cil nijak podrobné
nezdivodnuje. Navrh operuje navic S pojmem "vystavéné prostiedi”, ktery neni nikde definovan.
Vystavéné prostiedi nemtize byt zadnym "kontinuuem®, resp. tento pojem je zcela zmateény a jedna se
vlastné o definici kruhem. V divodové zpravé se navic hovoii 0 tak vagnich vécech, jako je "bohatost
nabidky rizného bydleni", coz by mohlo evokovat, Ze je potieba v kazdém tzemi navrhovat, byt to neni v
"prostupnosti”, v divodové zpravé zase 0 "pruchodnosti", coz jsou dva rozdilné pojmy. Neni také jasné,
jak bude tizemni planovani naplnovat pozadavek na "orientaci a vzdjemnou komunikaci lidi".
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§ 23 pisme)

zasadni

ZAadame o vypuiténi tohoto cile bez nahrady.

Zdtvodnéni:

Tento cil uzemniho planovani je zcela zmate¢ny. Pravni jistota planovaného vyuziti je nesmysiny pojem.
Dutivodova zprava je k tomuto bodu opét neodstate¢na, kdyz navic uvadi, ze cilem tzemniho planovani je
"vytvaiet stabilni UPD". UPD se v prvni fadé "nevytvaii", ale pofizuje. Za druhé je potfeba konstatovat, Ze
"vytvaieni" UPD je pouze jedna z dilgich ¢innosti izemniho planovani. Pokud hodla predkladatel uzemni
planovani redukovat pouze na vytvateni stabilnich UPD, pak jej degraduje do role pouhého vykonavatele
vile investorii a vlastnikii nemovitosti, jak to ostatné je zachyceno i v divodové zpravé. Tento stav
nemuze byt cilem tzemniho planovani, které ma zasadni Glohu koordina¢ni. Z toho diivodu s timto cilem
uzemniho planovani nelze zasadn¢ souhlasit.
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§23

zasadni

ZAadame o doplnéni dalSich cilii izemniho planovani

Zdtvodnéni:

§ 23 Cile uzemniho planovani jsou redukovany zejména na zaleZitosti souvisejici S vystavbou. Vypusténé
cile se tykaji zejména nasledujicich Cinnosti: soustavné a komplexné fesit ucelné vyuziti a prostorové
usporadani tzemi; dosahovat obecné prospésného souladu vetejnych a soukromych zajmt na rozvoji
uzemi; zastavitelné plochy vymezovat s ohledem na potencial rozvoje tizemi a miru vyuziti zastavéného
uzemi. Spolecnost nema jiny vhodny nastroj na zajisténi téchto potiebnych ¢innosti vV uzemi nez tizemni
pléanovani.

49

AUUP CR

§ 24 odst. 1
pism. a)

zasadni

ZAadame o vypuiténi slova "funkéni" a doplnéni slova "chranit"

Zdtvodnéni:

Nerozumime, co ma ptredkladatel na mysli "funkéni hodnotou"? Dtivodova zprava k tomuto ukolu neiika
zhola nic. Zadame i jeji doplnéni. Hodnoty nestaci jen zjistovat a posuzovat, ale je tieba je chranit, na coz
se v navrhu zcela rezignuje.
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§ 24 odst. 1
pism. c)

zasadni

ZAadame o0 definovani pojmu "vystavéné prostiedi" piimo zakonem. V opa&ném piipadé bude tento
pojem obtizné dovozovan. V tomto rozsahu poté doplnit divodovou zpravu, ktera se tomuto pojmu
nijak nevénuje.

Zduvodnéni:

Pojem "vystavéné prostiedi" neni pravnim piedpisem definovan. Pokud maji ufady stanovovat pozadavky
na kvalitu vystavéného prostredi, pak je nezbytné tento pojem definovat. K tomuto pojmu bohuzel zcela
mlci i divodova zprava. V tomto ohledu zddame téz jeji doplnéni.
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§ 24 odst. 1
pism. d)

zasadni

ZAadame o preformulaci ikolu stanoveného v pismenu d).

Zdtvodnéni:

Uzemni planovani mé vytvatet piedeviim piedpoklady, nikoliv piileZitosti. Zadame proto v tomto rozsahu
o preformulaci.
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§ 24 odst. 1
pism. j)

zasadni

ZAadame o vypusténi ukolu stanoveného v pismenu j).

Zdltvodnéni:

Vilbec neni ziejmé, co se timto tkolem pro uzemni planovani mysli a sleduje, ani jakymi nastroji bude
napliiovan. Davodova zprava Kk tomuto neposkytuje zadné podrobnosti, coz povazujeme za zcela
nepfijatelné. Neni tak ziejmé zejména to, jak bude izemni planovani vymezovat dominanty v krajiné a co
se jimi viibec mysli. Jsou to stromy, skaly, hory nebo jsou to i civilizaéni dominanty, jako rozhledny,
vysoké domy? Piedkladatel k tomu neposkytuje jediné konkrétni voditko, které by tufednici pii apikaci
tohoto ustanoveni mohli nasledné vyuzit.
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§ 24 odst. 1

zasadni

Zadame o0 doplnéni dalsich vyznamnych tkoli, které jsou v § 19 odst. 1 stavajiciho stavebniho
zakona, zejména téch, uvedenych pod pismeny h), j), k), I) m) a n) a dalSich ukold, jako je
provérovani a posuzovani poti‘eb zmén v uzemi a vefejného zajmu na jejich provedeni; provérovani
a posuzovani piinosi, problémi a rizik zmén v Gzemi; provéiovani a posuzovani vlivu zmén v tizemi
na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.

Zdltvodnéni:

Jedna se 0 vyznamné tikoly tizemniho planovani, které navrh nového stavebniho zakona zcela pomiji. Déle
je nutno konstatovat, ze se Ukoly izemniho planovani nedostate¢né zabyvaji tizemim jako takovym, ale
zaméfuji se pievazné na jeho vyrazné urbanizovanou c¢ast. Spole¢nost nema jiny vhodny nstroj na
zajisténi téchto potiebnych ¢innosti v izemi nez izemni planovani.
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§ 24 odst. 2
pism. b)

zasadni

ZAadame 0 vypusténi pismena b) nebo o zdivodnéni tohoto bodu v diivodové zpravé a soucasné v
materialu RIA.

Zduvodnéni:

Zohlednovat ekonomické souvislosti v tizemi je jisté€ vyznamnym ukolem, ale pfedkladatel viibec neuvadi,
jakym zptisobem ma byt tohoto cile dosazeno. Kdo jej ma provadét? A jakymi ndstroji. Navrh obsahuje
pouze pozadavek, aby divodova zprava k UPD obsahovala vyhodnoceni dopadii na vefejné rozpodty.
Blizsi informaci viak neuvadi. Zadame tedy, aby toto bylo disledn& vyhodnoceno jak v diivodové zpravé,
tak v RIA, zejména dopady do ceny potizovanych UPD a dopady do délky pofizvani UPD anebo bylo z
navrhu vypusténo.
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§ 24 odst. 2
pism. ¢)

zasadni

Zidame 0 vypu$téni posledni véty tykajici se tizemnich rezerv a vé&lenéni tohoto textu do
samostatného paragrafu k izemni rezervé ve shodé s pripominkou vyse.

Zdtvodnéni:

Viz vyse.
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§ 25 odst. 1

zasadni

§ 25 odst. 1 poZadujeme uvést v tomto znéni: ,,(1) Nastroji izemniho planovani jsou a) uzemné
planovaci podklady, kterymi jsou tzemné analytické podklady a wuzemni studie, b) uzemné
planovaci dokumentace, kterou jsou uzemni rozvojovy plan, izemni plan kraje, izemni plan obce a
regulacni plan, c) vymezeni zastavéného tizemi, d) izemni opatieni, kterym jsou stavebni uzavéra a
asanace uzemi.“

Zdtvodnéni

Na rozdil od soucasné pravni Gpravy sice zpracovatel paragrafového znéni deklaruje uvedeni vsech
nastroji izemniho planovani na jednom misté, opomnél ovSem uvést, které nastroje to jsou. (Z textu
paragrafové znéni tedy napf. neni jednoznacné ziejmé, ze izemni plan obce je druhem uzemné planovaci
dokumentace). Dovozovani kompletniho vy¢tu nastrojii uzemniho planovani z nadpist paragrafii nestaci,
nebot’ nadpisy samotné nejsou normativnim textem.
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§ 25 odst 2

zasadni

ZAadame o formulovanio jakou zménu se jedna a kterého nastroje se to tyka
Zduvodnéni:
Smysl odstavce (2) neni ziejmy. Je nutno objasnit ceho nebo jak je zména nastrojem Gzemniho planovani
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§ 26

zasadni

ZAadame ¥adné odivodnit, jakou tlohu ma v procesech tizemniho planovani hrat ministerstvo pro
mistni rozvoj, nebo jeho "pusobnost” ve vécech izemniho planovani vypustit.

Zdltvodnéni:

Podle ustanoveni tohoto zakona je Nejvyssi stavebni tfad ustfednim organem statni spravy. Z toho plynou
i jeho kompetence. Neni ziejmé a z dalSiho textu to v mnoha ohledech nevyplyva, jaky je vlastné vztah
mezi MMR a NSU pfi pofizovani tzemniho rozvojového planu, kdyz vétsina ¢innosti ve vécech izemniho
planovani ma byt prenesena na NSU. Dalsi text pak jiz totiz zadnou kompetenci ministerstvu ve véci
tizemniho rozvojového planu nedava. Uprava je tedy zmateéna a sméfuje pouze ke kompetenénim sportim
a nejasnostem vykladového charakteru.




59 |AUUPCR [§26odst. 1 |zasadni Upozoriiujeme, Ze se vV tomto ustanoveni operuje pojmem "porizovatel", aniZ by bylo v predeslych
ustanovenich vysvétleno, kdo je porizovatelem.
Zdltvodnéni:
Jisté objasnéni tohoto pojmu pfinasi az § 26 odst. 6, avSak tato definice je pomérné vagni a nepovazujeme
ji za dostatecnou.

60 |AUUPCR [§26 odst2a |zasadni Zadame o pieformulovani tohoto odstavce

3 Zdtvodnéni:

Pozadujem odstavce zcela piepracovat. Jedna se 0 pouhé prazné proklamace. Navic, je zcela zavadéjici
konstatovani, Zze izemné planovaci dokumentaci lze realizovat vize. Pojem "vécné zadavaji" je naprosto
nesrozumitelny.

61 [AUUPCR |[§26odst. 5 |zasadni Zadame 0 zdiivodnéni, pro¢ se UPD vojenskych tjezdi ma vydavat vyhlaSkou (pravdépodobné se

jedna o provadéci vyhlasku k tomuto zikonu). Toto povaZujeme za zcela nevhodné ustanoveni.
Soudasné upozoriiujeme, e ustanoveni K projednani UPD vojenskych tjezdi nelze pouZit obdobné
ustanovenim K projednavani ostatni UPD, protoze UPD vojenskych ujezdi mohou obsahovat i
utajovené skute¢nosti. Je potieba pouZiti priméiené.

Zdltvodnéni:

K tomuto odstavci netika diivodova zprava vibec nic. Pfitom se jedna 0 zasadni otazku, problém, ktery je
nutné vyfesit, do né¢hoz se dostal sam ptedkladatel, kdyz vladé predlozil, v rozporu se stanoviskem
predsedkyné LRV variantni navrh vydavani UPD. Jiz predsedkyné LRV ve stanovisku konstatovala, ze
UPD nemiize byt vydavana formou pravniho predpisu a i navzdory tomu piesné o tom rozhodla vlada.
Jednim z problémi je pravé vydavani UPD vojenskych tjezdi. Tato UPD obvykle obsahuje i ty &asti,
které podléhaji n&jakému stupni utajeni. Domnivame se, ze vyhlaska jakozto pravni piedpis, nemize
podléhat zadnému stupni utajeni, protoze je soucasti pravniho potfadku, ktery v obecné roviné zavazuje
kazdého. Zadame tedy 0 precizni zdiivodnéni tohoto kroku nebo o zménu formy vydavani téchto UPD na
opatieni obecné povahy jako dosud.
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§ 27 odst. 1

zasadni

ZAadame o vypuiténi textu "izemné planovacich podkladi'" z odstavce 1.

Zdtvodnéni:

Neni ziejmé, z jakého divodu se stanovuje zakonna povinnost pii pofizovani podkladd pro ¢innost organt
uzemniho planovani postupovat ve vzajemné soudinnosti S dotéenymi organy. Pokud pii pofizovani
uzemné analytickych podkladd nebo uzemni studie pofizovatel potfebuje navrh konzultovat s dotcenym
organem, muze tak uéinit. Toto ustanoveni vSak pofizovateli pfimo tuto povinnost uklada, aniz by vSak z
néj plynulo, jakym zpisobem do téchto procest dotéené organy vstupuji, nebot’ dal§i odstavec piimo
konstatuje, Ze stanoviska se vydavaji pouze u UPD a vymezeni zastavéného tizemi.
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§27

zasadni

ZAadame, aby v tomto ustanoveni byly zachyceny i dal§i povinnosti dotéenych organi, které jsou
obsahem § 4 dneSniho SZ.

Zdtvodnéni:

Zejména Se jedna o povinnost vyjadiovat se ke kazdé varianté feSeni samostatné, vazanost svym
predchozim stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem (nesmysiné je toto vlozeno v § 2 odst. 4, pii¢emz
dtvodova zprava k tomuto je pravé obsahem § 27, coz jen vypovida 0 spéchu, ve kterém byl navrh
pfipraven) a dale, Ze se nepftihlizi ke stanoviskiim, o nichz bylo rozhodnuto, apod.
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Cast Ctvrta,
hlava Il

zasadni

Pozadujeme na zaatku &asti étvrté hlavy IT uvést novy paragraf ve znéni: ,,§ XY Ulel izemné
planovacich podkladii Uzemné planovaci podklady slouZi zejména jako podklad pro tizemné
planovaci dokumentaci a pro rozhodovani v izemi.*

Zdtvodnéni

Neuvedenim obdoby ustanoveni § 25 soucasného stavebniho zdkona v navrzeném paragrafovém znéni
jeho zpracovatel mj. opominul uvést, k cemu slouzi uzemné analytické podklady a izemni studie. Rozbor
v divodové zprave nestaci, tak zadsadni véc je tieba vyslovn€ uvést ptimo v zdkoné. U tizemnich studii
predloZzené paragrafové znéni upravuje pouze jejich vyuziti pro rozhodovani, nikoliv vSak pro potfizovani
uzemne¢ planovaci dokumentace, tedy zcela zdsadni diivod, kvili kterému byla velka ¢ast dosavadnich
uzemnich studii pofizena. Navrhujeme text vychazejici ze soucasné pravni upravy (§ 25 stavebniho
zakona). Nové navrhujeme uvést, ze izemné planovaci podklady jsou podkladem ,,zejména pro izemné
planovaci dokumentaci a pro rozhodovani v izemi“, nikoliv (jak by odpovidalo platné tprave) ,.k
pofizovani uzemné planovaci dokumentace a pro rozhodovani v uzemi*, nebot’ uizemné planovaci
podklady jsou vii¢i izemné planovaci dokumentaci nepochybné podkladem i pro jiné tikony nezli pro
pofizovani, napf. pro jeji zpracovani. Slovo ,,zejména‘“ pak upozoriuje na dal§i moznosti vyuziti izemnée
planovacich podkladt - napt. ze znéni § 50 odst. 3 paragrafového znéni vyplyva, ze uizemné planovaci
podklady mohou byt rovnéz podkladem pro navrh vyhlasky o stavebni uzavéte nebo natizeni o asanaci.
Uzemné planovaci podklady také mohou byt podkladem viiéi sobé navzajem — izemné analytické
podklady mohou byt jednim z podkladd pro tzemni studii a naopak vystupy z uzemni studie mohou
poslouzit jako podklad pro aktualizaci izemné analytickych podkladi.
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§ 28 odst. 1

zasadni

ZAadame o odstranéni textu "pravné neziavaznymi" z tohoto odstavce.

Zdtvodnéni:

Neni zfejmé, pro¢ je zde zdirraziiovana skute¢nost, ze jsou UAP "pravné nezdvaznymi" podklady. Z
podstaty véci jsou podklady nezavazné, slouzici zejména pro vefejnou spravu. Nedomnivame se vsak, Ze
jsou kompletné "pravné nezavazné", kdyz obsahuji i limity vyuziti v uzemi, které plynou bud’ pfimo z
pravnich piedpist, nebo jsou vydavany nékterym z aktl vetejné spravy na zakladé zakonného zmocnéni.
Navrh také neodpovida pravnim zvyklostem, aby pravni predpis takto explicitné upozoriioval na
nezavaznost uréitého dokumentu. Nezavaznost, resp. neexistence piimych pravnich dusledkt tzemné
analytickych podkladu, jednoznaéné vyplyva jiz z toho, ze izemné analytické podklady jsou uvadény jako
podklad, nikoliv jako zavazny podklad. (Srov. § 50 odst. 4 spravniho fadu: ,,Pokud zakon nestanovi, ze
néktery podklad je pro spravni orgin zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své
uvahy; ptitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.*)
Obdobn¢ navrh piedkladaného zékona explicitné neupozorfiuje napf. na nezavaznost tzemni studie ¢i
vyjadireni dotceného organu.
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§ 28 odst. 2

zasadni

ZAadame o pieformulovini a ipravu textu tohoto odstavce podle sou¢asného znéni § 26 odst. 1 SZ.
Zdtvodnéni:

V prvni fadé¢ text neodpovida legislativnim pravidlim vlady, kdyz obsahuje $patné stanovené legislativni
zkratky pojmu "limity vyuziti izemi" a "rozbor udrzitelného rozvoje tizemi". Dale soucasti rozboru neni
pouze souhrn informaci 0 uzemi (limity, hodnoty a zaméry), ale pfedevsim a pravé ureni problémut kK
feSeni. Soucasné zadame 0 vypusténi spojeni "pfislusné a nadfazené" a ponechani pouze slov "uzemné
planovaci dokumentaci".




67

AUUP CR

§ 28 odst. 3

zasadni

ZAadame 0 doplnéni podrobnosti, v jakych potizovatel UAP potizuje a aktualizuje (obdoba dne3niho
§ 27 odst. 1). Sou¢asné nesouhlasime s prodlouZenim terminu viplné aktualizace UAP na 5 let.
Zdltvodnéni:

Z textu neni vibec zfejmé Vv jaké podrobnosti jednotlivé UAP pofizovatel potizuje. Soudasné nelze
souhlasit s dalsim prodluzovanim terminu Gplné aktualizace na 5 let. Pivodni cyklus tplnych aktualizaci
byl nastaven na 2 roky, nasledné¢ doslo k jeho posunu na 4 roky a navrh pfinasi dal§i posun. Byt
samoziejmé diraz musi byt kladen zejména na prubézné aktualizace, uplné aktualizace, které slouzi mj. k
aktualizaci problému k feSeni v uzemi, nelze provadét az po péti letech. Navic v navrhu chybi stanoveni
termintl, od kdy se pogita termin pro aktualizace UAP, jako je tomu v sou¢asném zakoné (§ 28 odst. 2).
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§ 28 odst. 4

zasadni

ZAadame 0 zasadni piepracovani tohoto odstavce. V navrhu chybi nap¥. dovétek k omezenim, Ze se
jedna o ta omezeni, ktera vznikla na zakladé pravnich piedpisi.

Zdtvodnéni:

Pokud nebude v zakoné dovétek, Zze informace o pravech, povinnostech a omezenich jsou pfedevsim ta,
ktera plynou z pravnich ptedpist, bude pro pofizovatele velmi obtizné z predanych dat dovozovat, ktera
jsou skute¢nymi idaji o uzemi a ktera jsou pouhymi informace a pranimimi poskytovatele.
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§ 28 odst. 5

zasadni

ZAadame o piepracovani tohoto ustanoveni, aby bylo ziejmé, v jakém formatu se uidaje 0 vizemi
poskytuji. Zadame o doplnéni textu, jak je moZné s udaji o izemi nakladat.

Zdtvodnéni:

Udaji 0 izemi jsou i dal§i rozsahlé datové soubory, které nepodléhaji povinnosti zapisu do DTM. Pokud
na né maji byt kladeny stejné pozadavky, musi byt tyto vyjadieny piimo v zakoné a v navrhu stavebniho
zakona musi byt na toto ustanoveni ptimy odkaz, ktery zde chybi. Dale zde zcela chybi ustanoveni k tomu,
jak je mozné s udaji 0 izemi nakladat a pro které ¢innosti je mozné je vyuzivat. Bez tohoto ustanoveni
neni ziejmé, pro co vSechno lze tdaje 0 uzemi, jez maji v mnoha piipadech charakter obchodniho
tajemstvi, pouzivat.
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§ 28

zasadni

ZAadame 0 dopInéni ustanoveni K prognézovani ve vazbé na UAP, jak pFedpoklada vécny zamér (str.
119).

Zdtvodnéni:

Vécny zamér uvadi, Ze ve vazbé na UAP bude posilen vyznam prognézovani na zakladé ziskanych dat. O
tom viak navrh viibec nehovofi. Zaddme do navrhu doplnit.




71 |AUUPCR [§28 zasadni Zasadné nesouhlasime s tim, aby bylo zcela bez nahrady zruSeno projednavani izemné analytickych
podkladi.
Zdltvodnéni:
Je to dilezity institut pro srpavnost zpracovani UAP, provazanost S obcemi a zpracovani zejména
"problémt k feseni".

72 |AUUP CR [§29 odst.2 |zasadni Pozadujeme z § 29 odst. 2 vypustit text ,,tyto ¢asti musi byt v izemni studii vyslovné uvedeny.*

Zdtvodnéni

Piedmétny narok kladeny na uzemni studii neodpovida realnym vztahim mezi uzemnimi studiemi a
zejména uzemnimi plany (obci) a v praxi jej obvykle nebude mozné naplnit jinak nez Gplnou rezignaci na
to, ze by tzemni studie byla podkladem pro rozhodovani. U tizemnich studii vét$iho rozsahu (napi. u
uzemnich studii krajiny) by nebylo realné pii jejich pofizeni vyCerpavajicim zpusobem rozlisit, které
vSechny ¢asti tizemni studie jsou v souladu s uzemné planovaci dokumentaci a které nikoliv. Rovnéz — a to
se tyka vSech tizemnich studii, i téch, fesicich relativné mensi uzemi — by musel byt s kazdou zménou
uzemné planovaci dokumentace zménén i obsah uzemni studie (tedy potizovatel by musel pofidit zménu
uzemni studie, coz samo 0 sob¢ je dosti pochybny nastroj, ktery je zaveden az ustanovenim § 25 odst. 2
predkladaného navrhu zakona), tak, aby vycet souladnych ¢asti tzemni studie stale odpovidal novym
skute¢nostem. Naproti tomu pii rozhodovani si mize ufad z tzemné planovaci dokumentace ovéfit, Ze ten
ktery pozadavek z izemni studie, na ktery se jeho rozhodnuti odvolava, je v souladu s platnou tzemné
planovaci dokumentaci, pfi¢emz zejména U stavebniho Ufadu lze pfedpokladat rutinni znalost obsahu
platné tuzemné planovaci dokumentace a zvefejnénych tzemnich studii, toto ovéteni by proto nemélo
predstavovat zasadni problém a je jisté snazsi a efektivnéjsi, nez neustalé zmény tzemnich studii. Déle by
uvedeny narok postihl vSechny jiz schvalené a aktualni izemni studie (kterych je vice nez 1000), které by
nové nebyly podkladem pro rozhodovani, dokud by potizovatel neprovedl jejich zménu. To by opét
neumérné zatizilo pofizovatele a opét by to piednostné¢ vedlo k tomu, Zze tzemni studie by nebyly
pouzivany jako podklad pro rozhodovani. Nevidime smysl takového feseni, pokud tedy nebylo zamérem
zpracovatele paragrafového znéni umyslné oslabit pouZitelnost jiz zavedeného a hojné vyuzivaného
nastroje uzemniho planovani.
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§ 29 odst. 5

zasadni

Pokud ma byt v zakoné uvedeno, Ze se ma pravo k US vyjad¥it samosprava, pak poZzadujeme, aby
byla jasné stanovena tato kompetence vybranému organu a zpisob jejiho uplatiiovani. Stejné tak
neni FeSeno jak bude budou feSeny rozpory mezi vyjadirenim dotéenych organt a samospravy.
Zdltvodnéni:

Dutivodova zprava sice k tomuto poznamenava, Ze to je vyhrazena pravomoc rady, av§ak dovozovat toto
pouze z divodové zpravy nebo z jiného pravniho ptedpisu (v takovém ptipadé by na n¢j mél byt odkaz)
povazujeme za nedostateéné. Mize dochazet k pochybnostem, které organ byl kompetentni se k navrhu
vyjadrit. Také neni jasné, jakym aktem toto ma byt ¢inéno, zda se jedna 0 neformalni konzultaci, ¢i zcela
formalni akt, kdy pofizovatel musi navrh tzemni studie ptedlozit pfimo na jednani ptislusného organu.
Dale neni viibec jasné, CO Se stane, resp. jak ma pofizovatel postupovat, v ptipadg, Ze organ, kterému navrh
predlozi, nebude s timto souhlasit. Tyto otazky pozadujeme vyjasnit.
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§ 29 odst. 6

zasadni

Nesouhlasime se zkracenim terminu pro vyhodnoceni izemni studie ze soucasnych osmi let na 5 let.
Zdltvodnéni:

Soucasné nastavenou dobu 8 let povazujeme za adekvatni. Navic ke zkraceni terminu neni v diivodové
zpravé prednesen zadny relevantni divod. Zdtvodnéni tohoto odstavce v divodové zpraveé zcela chybi.
Zadame, aby toto bylo napraveno.
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§ 30 odst. 1

zasadni

Nesouhlasime s formulaci, 2¢ UPD je "informovanym politickym rozhodnutim statu, kraje nebo
obce, ktera s védomim jeho vyznamu a nasledki stanovi veiejny zajem na vyuZiti izemi" a zadame
jeji vypusténi.

Zdltvodnéni:

S ohledem na skuteénost, 2¢ UPD bude vydavana formou pravniho ptedpisu, se domnivame, Ze toto
ustanoveni v zasadé stanovi, Ze obec, kraj nebo stat mohou v UPD stanovit prakticky cokoliv i nad ramec
zakonného zmocnéni, nebot’ se jedna 0 rozhodnuti "politické". Tomu ostatné nahrava i sama dtvodova
zprava, ktera uvadi, Ze je potifeba posilit obce a kraje v jejich tstavné zaru¢eném pravu na samospravu. Pii
riznych moznostech vykladu by bylo pivodné navrzené ustanoveni zneuzitelné proti hajeni vefejnych
zajmu a zajmu statu na realizaci dilezitych zaméra.




76 |AUUP CR |[§30odst. 1 |zasadni Nesouhlasime s textem druhé véty odstavce 1. Text je zmate¢ny, Zaidame jeho vypusténi.
Zdtvodnéni:
Tak, jak je tato véta konstruovana, evokuje, Ze stat pii vydavani izemniho rozvojového planu nemusi dbat
na vetejné zajmy chranéné pravnimi predpisy. Takova situace je neakceptovatelna.

77 |AUUP CR [§30 odst. 2 |zasadni Zadame 0 vypusténi textu ani samotnou pFipustnost zamérd v ni obsaZenych nebo ziméra je
podminujicich nebo piimo souvisejicich".
Zdivodnéni:
Lze souhlasit, ze pfi povolovani zaméri nemd byt piezkoumavan obsah UPD, aviak vyloudeni
prezkoumani zaméru jako takového povazujeme za neakceptovatelné. Mezi potizenim UPD a povolenim
zaméru muze uplynout pomérné dlouha doba, béhem které se zasadné zménily podminky v tizemi. Také je
potieba uvést, ze UPD se vydava a zpracovava v métitku podrobnosti, které ji piislusi a pii povolovani se
mohou ukazat skute¢nosti, které nemohly byt v dobé poiizeni UPD viibec znamy.

78 |[AUUP CR |[§30odst.2 |zasadni ZAadame o definovani terminu "dalii innosti v izemi"

Zdtvodnéni:
Pojem "dal$i Cinnosti vV Gizemi" je neurcity, obecny. Mohl by zavdavat pii¢iny k rozporim. Zadame
preformulovat a ramcove vymezit spektrum ¢innosti, kterych se tyka zavaznost UPD.
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§ 30 odst. 3

zasadni

Nesouhlasime S vydiavanim tizemné planovaci dokumentace formou pravniho piedpisu (nafizeni
vlady, vyhlasky nebo obecné zavazné vyhlasky). Zadame o zménu usneseni vlady & 448/2019 a
navrat k opatieni obecné povahy.

Zdltvodnéni:

Byt 0 formé vydavani UPD formou pravniho piedpisu rozhodla vlada, povazujeme toto rozhodnuti za
nevhodné, ucinéné na zakladé¢ nedostatku informaci. Lze upozornit, ze sama predsedkyné¢ LRV a
ministryné spravedInosti ve svém stanovisku jednozna¢né a jasné konstatovala, ze UPD nema povahu
pravniho predpisu. Naopak se jedna o ptikladnou definici opatfeni obecné povahy (tedy konkrétniho
feSeni, které sméfuje K obecnému okruhu adresatt). Je potfeba konstatovat, Ze piedkladatelem
proklamované navazani na predeslou pravni upravu neni pravdivé. V zakoné ¢. 50/1976 Sb. nebyla
UPD vydavana pravnim piedpisem, ale byla pravnim piedpisem vyhlaSena zavazna &ast UPD,
pfi¢emz zakon uvadél, co muze byt obsahem zavazné ¢asti. Oproti navrzenému stavu je to tedy zasadni
rozdil. Upozoriiujeme, e podle naseho nazoru nelze v ptipadé vydavani UPD pravnim predpisem
nastavovat systém nadfazené a navazujici dokumentace, se¢ se to piedkladatel snazi Cinit. Mezi obecné
zavaznymi vyhlaSkami kraje a obce neni hierarchicky vztah, ktery je vSak pro tizemni planovani zcela
klicovy. Stejné tak postup a proces piijimani pravniho piedpisu, kterym ma byt piijata UPD povaZujeme
za rozporny S Ustavou. Je nezbytné také upozornit, ze k této problemtice se v pfipominkach k vécnému
zaméru vyjadiily také Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud a oba ve svych piipominkach konstatovaly
nesoulad tohoto navrhu s tstavnim pofadkem. Navic, a to taktéz plyne z jejich pfipominek, je vice nez
pravdépodobné, Ze bud’ bude tato uprava zrusena Ustavnim soudem pro neustavnost, nebo budou soudy i
UPD i nadale pfistupovat jako k opatieni obecné povahy, aniz by viak zikon sam s timto po¢ital a UPD
tak nebude obsahovat vsechny naleZitosti, jez md OOP mit a UPD naslednd neobstoji u soudniho
prezkumu. Takovy krok tedy nebude mit proklamovany pozitivni vliv na stabilitu v uzemi, ale dojde k
pravému opaku.
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§ 30 odst. 4

zasadni

Upozoriiujeme na rozpor tohoto ustanoveni s ustanovenim § 26 odst. 5. Zadame, aby byl nesoulad
napraven.

Zdtvodnéni:

Ustanovené § 26 odst. 5 uvadi, Ze se ustanoveni 0 uzemnim planu obce a regula¢nim planu pro UPD
vojenskych ujezdi pouziji obdobné, § 30 odst. 4 vSak uvadi, Ze se pouziji pfiméfené. Neni tedy ziejmé, co
presné plati.
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§ 31 odst. 2

zasadni

Zasadné nesouhlasime s formulaci odstavce 2. Zejména nelze souhlasit s tim, Ze "plosné a
prostorové uspoiadani” mohlo byt pouze volitelnou slozkou UPD, v tomto kontextu tedy zejména
uzemnich plana obci. Také pojem "regulativy™ je v tomto kontextu vniman nevhodné Siroce, kdyzZ
pojima i dal¥i vécné poZadavky pro pofizovani a schvalovani UPD, coZ se jisté neda ziazadit mezi
regulativy.

Zdtvodnéni:

Tento odstavec je zmate¢ny jiz z pohledu vztahu jednotlivych UPD. Zatimco tizemni rozvojovy plan a
uzemni plan Kkraje i obce se daji oznalit za dokumenty koncepéni, regulaéni plan jiz z povahy véci je
dokument spise realiza¢ni. Soucasné textace odstavce evokuje, ze by snad plosné a prostorové usporadani
mohlo byt pouze volitelnou soucasti UPD. Zejména u uzemniho planu obce je viak tato &ast dilezitou
soucasti navrhu. Divodova zprava se touto problematikou nezabyva.
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§ 31 odst. 4

zasadni

S ohledem na formu pravniho predpisu povazujeme tento pozadavek za zjevny rozpor se
zakotvenim postaveni OZYV v pravnim systému.

Zdtvodnéni:

Jak bylo uvedeno vyse, mezi OZV obci a kraji neexistuje hierarchicky vztah nadfazenosti a podfazenosti.
Pitom vyhodnoceni ustavnosti k témto okruhiim v diivodové zpravé zcela chybi. Zadame doplnit.
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§ 31 odst. 5

zasadni

S ohledem na formu pravniho predpisu povaZujeme tento pozadavek za zjevny rozpor se
zakotvenim postaveni OZV v pravnim systému.

Zdtvodnéni:

Viz vySe. Pfitom tento pozadavek je nezbytny pro spravnou funkénost narodniho geoportalu tzemniho
planovani i pro zkvalitnéni rozhodovani v uzemi. Upozorfiujeme, Ze se jedna i 0 ukol plynouci z
programového prohlaseni vlady, ktery viak pozadavkem na vydavani UPD pravnim predpisem je prakticky
negovan.
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§ 32

zasadni

S ohledem na formu pravniho predpisu povaZujeme tento poZzadavek za neustavni. Prostym
pravnim pi‘edpisem nelze konkretizovat opravnéni plynouci z Ustavy.

Zdtvodnéni:

Viz vyse. Domnivame Se, Ze tento pozadavek je nepfiméfenim zasahem statu do ustavné zaruceného prava
na samospravu, piesto ze predkladatel uvadi, ze zménou formy vydavani UPD z OOP na OZV hodla toto
pravo posilit. Podstata problému neni objasnéna a v diivodové zpravé vysvétlena ve vztahu k Ustavé.
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§ 32 odst 1

zasadni

V odst. 1 poZadujeme pismeno c¢) rozdélit na pismena c) a d), které zni:

»C€) posouzeni souladu s pravnimi piredpisy, zejména se stanovisky dotéenych organt nebo
vysledkem feSeni rozpori,

d) posouzeni souladu s nadi‘azenou izemné planovaci dokumentaci,.

Zdtvodnéni:

Ustanoveni vynechavalo nezbytnost posouzeni souladu se stanovisky dotcenych organi a vyznamné
oslabovalo hajeni vefejnych zajmi.
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§ 32 odst 1

zasadni

Nesouhlasime S poZadavkem uvedenym Vv bodé h). Tento poZadavek, byt jej lze povazovat za
prinosny, je v rozporu s vécnym zamérem a soucasné neni nikde zdavodnéno, kdo a za jakych
podminek bude toto vyhodnoceni provadét. Zadame vypustit.

Zdtvodnéni:

Vécny zamér tento pozadavek viibec neuvadi. Byt je pravda, Ze ekonomicky pilif udrzitelného rozvoje je
pomérné upozadén, povazujeme zavedeni tohoto vyhodnocovani za problematické. V prvni fadé neni
nikde feceno, kdo a za jakych podminek a do jaké podrobnosti bude toto vyhodnoceni provadét (zde je
problematika vyvoje cen v ¢ase a dalsi, najasnost kapacit a driuhu zafizeni a pod.). Bude to projektant
nebo pofizovatel? Nebo se bude jednat o zcela novou odbornost, na kterou bude tfeba najmout novou
opravnénou 0sobu? Ani RIA ani divodova zprava navic nijak nevyhodnocuje, jak toto dopadne do
pofizovacich procest finanéné a Casové, tedy o kolik prodrazi piipravu dokumentace a prodlouzi jeji
ptipravu. Dokud toto nebude diikladné a zodpoveédné vyhodnoceno, zddame tento pozadavek nezavadét.
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§ 32 odst 1

zasadni

Nesouhlasime s formulaci poZadavki uvedenych v bodé g a h). Je zde zi‘ejmy rozpor mezi Odhadem
a Odbornym odhadem.

Zduvodnéni:

k bodu h) viz vyse, odmitame ho jako celek. U zabort ZPF a PUPFL neni jasné co se vlastné pozaduje.
Jedna se tedy o konstataci, ze zaboru je relativné malo, nebo mnoho, nebo jak si to predkladatel vlastné
predstavuje, pokud neni pozadovan ani vykres? Pozadavek je naprosto zmatecny a je tieba ho precizovat.




88

AUUP CR

§ 32 odst 1

zasadni

Zadame, aby soudasti diivodové zpravy, pokud ji tedy piedkladatel jiz konstituoval, byly i dalsi
naleZitosti, zejména vyhodnoceni piipominek,, vyfet prvki nadmistniho vyznamu, které nejsou
FeSeny v nadiazené dokumentaci, u uzemniho planu obce vycet prvkua regula¢niho plianu a
oduvodnéni jejich vymezeni atd.

Zdtvodnéni:

Dutivodovou zpravu povazujeme za nelplnou, neobsahujici dalsi dulezité soucasti. Zejména Vv piipade,
pokud by soudni praxe odmitla navrzenou formu vydavani UPD, je nezbytné, aby dtivodova zprava
(odiivodnéni) méla nalezitosti takové, aby obstala v soudnim piezkumu.
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§ 32 odst. 2

zasadni

Zadame, aby soudasti grafické ¢asti divodové zpravy byly i vykres SirSich vztaht a vykres
predpokladanych zabori pidoniho fondu (u izemniho planu obce a regulac¢niho planu).
Zdtvodnéni:

Povazujeme tyto vykresy za vyznamné z pohledu komplexniho zdivodnéni navrzeného feSeni. Bez téchto
vykresii se nebude jednat o komplexni zdGvodnéni navrhu.
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§ 34 odst. 1

zasadni

Pozadujeme doplnit, Ze izemni plan kraje je vydavan povinné ze zakona.

Zduvodnéni:

Jedna se o rozpor, ktery byl fesen jiz ve vécném zaméru, kde predkladatel konstatoval, Ze z paragrafového
znéni jasné vyplyne pozadavek, Ze se bude tizemni plan kraje pofizovat povinné, tedy, Ze kazdy kraj, v¢.
Prahy, bude mit izemni plan kraje. Z navrzeného textu toto neplyne.
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§ 34 odst. 1

zasadni

Nesouhlasime s formou vydavani izemniho planu kraje obecné zavaznou vyhlaskou.
Zdtvodnéni:
Dutvody viz vyse.
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§ 34 odst. 2

zasadni

Zasadné nesouhlasime s navrZzenym méritkem izemniho planu kraje. Pozadujeme ponechat ovérené
méritko soucasnych zasad izemniho rozvoje 1:100 000.

Zduvodnéni:

Vzhledem k velikosti nékterych kraji je méfitko 1:50 00 neuchopitelné.
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§ 34 odst. 3

zasadni

ZAadame 0 vypusténi textu v prvni vété, ktery se vztahuje k neprojednavani p¥ebiranych ziméra z
URP.

Zdtvodnéni:

Upozoriiujeme piedkladatele, z¢ UPk bude zaméry, piebirané z URP, zpiesiiovat v kazdém piipads.
Minimalné se jedna 0 upfesnéni do jiného, podrobné&j$iho méfitka, nebot’ oba dva dokumenty jsou
zpracovany a vydany v jiném meétitku. Nelze pfistoupit na argumentaci, Ze toto neni upfesnénim.




94 [AUUPCR |[§35o0dst. 1 |zisadni Nesouhlasime s formou vydavani izemniho planu obce obecné zavaznou vyhlaskou.
Zdtvodnéni:
Dtivody viz vyse.

95 |AUUPCR [§35odst. 3 |zasadni Zadame, aby méFitka vykrest uzemniho planu obce byla vice diferencovina; obdoba sou¢asné
upravy § 13 odst. 2 vyhlasky €. 500/2006 Sb. Jedna se o soulad s vécnym zamérem (str. 115 VZ).
Zdivodnéni:
Vécny zamér jednoznaéné uvadi, Ze bude navazano na upravu provedenou vyhlaskou ¢. 13/2018 Sb.,
kterou se zménila vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. Zadame, aby predkladatel dodrzel vécny zamér.

96 |AUUPCR [§35odst. 4 |zasadni ZAadame o vypuiténi nebo podstatnou iipravu tohoto odstavce.
Zdltvodnéni:
Upozortiujeme piedkladatele, ¢ UPo bude zaméry, piebirané z UPk, zpiesiiovat vV kazdém piipadé.
Minimalné se jedna O upfesnéni do jiného, podrobnéj$iho méfitka, nebot’ oba dva dokumenty jsou
zpracovany a vydany V jiném méfitku. V tzemnim planu obce budou jiZz jednoznaéné identifikovany
konkrétni pozemky, které zamer postihuje. Nelze pfistoupit na argumentaci, ze toto neni upfesnénim.

97 |AUUPCR [§350dst.5 |zasadni Nesouhlasime s tim, aby pot¥izovatel UPo mohl ziméry z nadiazené dokumentace up¥esiiovat pouze
po souhlasu porizovatele nadi-azené UPD.
Zdtvodnéni:
Vibec neni ziejmé, jaky je duvod tohoto kroku. Diivodova zprava k tomuto poskytuje pouze vagni
komentat. Zaméry obvykle jsou vymezovany vaci opravnénému zadateli, zejména vyznamné zaméry
dopravni a technické infrastruktury. Pokud nékdo, pak pravé tento opravnény by mél byt ten, kdo
poskytuje souhlas s upfesnénim a poskytuje k nému podklady, nikoliv pofizovatel nadiezané
dokumentace.

98 |AUUPCR [§35o0dst. 7 |zasadni ZAadame o vypusténi tohoto odstavce.

Zdtvodnéni:
Uzemni plan nenavrhuje konkrétni stavby, nemutize jim tedy pfifazovat minimalni a maximalni pocty
parkovacich stani. Jedna se o pozadavek nad ramec uzemniho planu a neni mozné ho akceptovat.
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§ 35 odst. 8

zasadni

PoZadujeme upi‘esnit, Ze tento poZadavek je pouze pro obce, které maji méné nez 3000 obyvatel.
Zdtvodnéni:

PovaZzujeme za zadouci, a takto byl tento institut téz prezentovan zakonem ¢. 225/2017 Sb., aby byla tato
moznost urcena pro malé obce, které si nebudou v budoucnu potfizovat regulacni plan jako samostatny
dokument. V této souvislosti se jevi jako vhodné pouzit v zakoné jiz existujici omezeni, a Sice to, které je
uvedeno v § 3 odst. 1 zdkona o obcich ve vztahu k t€ém obcim, které se mohou stat méstem.
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§ 36

zasadni

Pozadujeme doplnit ¢lanek o cilech a tuloze regula¢niho planu Vv systému tizemniho planovani,
zejména 0 skutefnost, Ze je regula¢ni plan zavazny pro rozhodovani v uzemi. Z §36 nevyplyva
potiebnost a ucel pofizovani regula¢nich planu

Zdtvodnéni:

Rekodifikace nesméfuje ke zméné ulohy regulaénich plant v uzemnim planovani. Povazujeme t0o zasadni
nedostatek dokumentu, protoze fada vyzkumnych praci v této oblasti, (naposledy ukol ,,Metodika zadavani
uzemnich plant, programovy projekt HL.MP. 2013 - 15 (SKHP 201211223/MHMPP05smpif)
jednoznaéné podpotila posileni role regulacnich planti v naSem prostfedi. Tento tizemné planovaci
dokument je v témét vSech okolnich zemich (Némecko, Rakousko, Polsko) a mnoha dalSich zakladnim
kamenem pro rozhodovani v uzemi, protoZe tim neni tizemni plan jako koncep¢ni dokument.
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§ 36 odst. 3

zasadni

Pozadujeme nahradit slova "nadiazené izemné planovaci dokumentaci'* slovy "tdzemnim planu
obce™.

Zdtvodnéni:

Podminku potizeni regulaéniho planu lze uloZit pouze Gizemnim planem obce, zadnou jinou UPD.
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§ 36 odst. 3

zasadni

PoZadujeme upiesnit, co znamena Ze '"'neméni jeji charakter"

Zdtvodnéni:

Textace je nejasna a neumoznuje jednoznacné stanovit kdy je mozné regulacni plan potidit. RP by mél mit
moznost byt pofizen vzdy, pokud je v souladu s nadifazenou dokumentaci.
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§ 36 odst. 4

zasadni

ZAidame nepouzivat pojem "zimér EIA", ktery neni pouZivin ani definovin v Zidném jiném
pravnim piedpisu.

Zdtvodnéni:

Zdtvodnéni viz vyse.
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§ 37

zasadni

Zisadné nesouhlasime s vipravou procesu projednani a p¥ipravy zadani. Uprava je celd zmate¢na.
Neni ziejmé, CO se rozumi "vlastnim podnétem", zda podnét poiizovatele, nebo obce a v takovém
pripadé, ktery organ obce je prislu$ny podnét uéinit.

Zdltvodnéni:

Tato Gprava nepfinese proklamované zjednoduseni. Neni zifejmé, které kroky jsou ¢inény prvni a které na
né navazuji. Cela Gprava, véetné nasledujiciho § 38 je zmatecna a bude pouze zakladat vykladové obtize,
které budou muset byt napraveny pouze novelou. Zadame, aby bylo navazano na stavajici upravu, ktera u
zadani necini Zadné potize. Navrzenou upravou se navic neusetii Zadny Cas navic.
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§ 37 odst. 2

zasadni

Zasadné nesouhlasime se zménou urceného zastupitele na uréeného zastupce. PoZzadujeme zachovat
funkci uréeného zastupitele.

Zduvodnéni:

Uréeny zastupitel ma v procesu nezastupitelnou roli. Vnasi do procesu politické nazory organu, ktery ma
dokumentaci vydavat. Nelze pak pfipustit, aby se uréenym zastupcem stala fyzicka nebo pravnicka osoba,
coz toto znéni umoznuje.

106

AUUP CR

§ 37 odst. 3

zasadni

Nesouhlasime s tim, aby kraj nebo obec piedkladaly po¥izovateli vécny zimér navrhu zadani UPD.
ZAadame tento odstavce vypustit.

Zdltvodnéni:

Neni ziejmé, co se timto krokem sleduje. Také neni jasné, cO se rozumi pojmem "vécny zamér navrhu
zadani". Vécny zamér se vypracovava pied navrhem pravniho piedpisu, nikoliv pted zadanim UPD. Z
navrhu textu navic plyne, Ze vécnym zamérem navrhu se vlastné rozumi navrh zadani, ktery ma
pofizovatel povinnost projednat. V rozporu s timto zakonem navic vécny zamér ziejmé ani byt nemuze,
nebot’ obsahové nalezitosti zadani jsou stanoven dle odst. 5 provadécim pravnim pfedpisem.
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§ 38 odst. 7

zasadni

Zasadné nesouhlasime, aby byly spojeny kroky rozhodnuti 0 po¥izeni UPD a schvaleni zadani. Toto
je v rozporu s vécnym zamérem (str. 112, 115).

Zdtvodnéni:

Pozadujeme, aby byly kroky ¢inény postupné. Tedy, aby schvalujici organ nejdiive rozhodl o potizeni a az
nasledné Cinil porizovatel dalsi kony, ukoncené schvalenim zadani schvalujicim organem. PovaZujeme
tento proces za logicky. Navic tento postup vyzaduje i vécny zamér a zaveéry z meziresortniho
pripominkového fizeni, kde se jednoznaéné fika, Ze toto nebude pouZito u procesu ptipravy nové UPD.
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§ 40

zasadni

Cela tiprava § 40 je pomérné zmatecna. Navrh pocita se zachovanim spole¢ného jednani i veiejného
projednani, av§ak neuvadi Zadny relevantni navod pro porizovatele, jakym zpiisobem postupovat,
kdy a jak vypisovat jednotliva jednani, zda musi nékteré predchazet jinému nebo nikoliv.
Zdltvodnéni:

Uprava je zmateéna a bude pouze zakladat vykladové potize. Obtizné se v ni budou orientovat jak
porizovatelé, tak vefejnost, a to i odborna. Z navrhu neni zfejmé, zda se maji jednani konat ve stejny den
nebo se mohou konat v riizné dny a které jednani ma predchazet kterému, zda vibec je mezi nimi n¢jaka
souslednost, jako dosud.
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§ 40 odst. 1

zasadni

ZAadame o vypusténi slov "'kraj, obec nebo" z prvni véty odstavce. Zpracovani navrh UPD zajistuje
poFizovatel, nikoliv obce nebo kraj. Navic neni ziejmé, v jaké piisobnosti by to tyto USC zajist'ovaly.
Zduvodnéni:

Diivodova zprava jasné stanovuje, Ze potizovatel je zodpovédny za navrh UPD. To je vsak v piikrém
rozporu s textem odstavce 1. Pofizovatel nemiize byt pfece zodpovédny za navrh, ktery mu pieda obce
nebo kraj. Navic neni vyjasnéno, co se stane v ptipad¢, ze by takovy navrh byl zcela v rozporu s pravnimi
piedpisy nebo zadanim. Jak by jej potizovatel upravil a z jakého titulu. Z téchto dtivodi zadame, aby byla
vySe uvedena slova bez nahrady z navrhu vypusténa.
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§ 40 odst. 2

zasadni

PoZadujeme v zakoné vysvétlit pojem "dotcené obce"

Zdltvodnéni:

V predeslé pravni upravé byl pouzivan termin"sousedni obce"”, ktery byl jednoznaény. Pojem "dotéené
obce" ale muZe mit jiny vyznam. Je nutno jednoznacné specifikovat, o které obce se jedna.
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§ 40 odst. 4

zasadni

Zdtvodnéni:

Jestlize se konstatuje, ze nékteré dopady mohou ptesahnout hranice republiky a je téeba je dohodnout se
sousednimi staty, mohou nékteré dopady v narodnim méfitku také presahnout hranice kraje. Sousedni kraj
vsak neni v rdmci projednani ke spolupraci a vyjadfeni vyzvan.
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§ 40 odst. 5

zasadni

Zisadné nesouhlasime s vynechinim namitek. Zadame 0 jejich navraceni v rozsahu stavajici pravni
upravy.

Zdltvodnéni:

Z nic¢eho neni ziejmé, pro¢ predkladatel navrhuje vynechat namitky a vS§em umoznist vyjadieni pouze ve
formé procesné slabsich ptipominek, k nimz mize byt pouze pfihlédnuto. Divodova zprava k tomuto
neposkytuje zadné relevantni zdtivodnéni a to piesto, Ze se jedna 0 zasadni a vyznamny odklon od stavajici
pravni Gpravy sméfujici jednoznaéné v neprospéch vlastnikd pozemki dotcenych navrhem (jejich procesni
oslabeni). Domnivame se také, Ze piipadné spory se budou pouze ptenaset do nasledujicich procesd, coz
také neodpovida deklarovanému cili ptedkladatele zrychlit povolovaci procesy.
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§ 41 odst. 2

zasadni

Odstavec poZadujeme upravit. NavrZeny text je Spatné strukturovan.
Zduvodnéni:
Text by mél jednoznacné fict, s ohledem na které akty se navrh upravuje.
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§ 41 odst. 2

zasadni

Nesouhlasime S navrZzenym textem "odhad ekonomickych nakladi" a Zadame jeho vypusténi. Text
je v rozporu s vécnym zamérem (Str. 121), ktery uvadi, Ze se bude jednat o "hruby odhad nakladd"
a Ze tak bude ¢inéno pouze v predem vyjmenovanych pripadech.

Zdtvodnéni:

Jak bylo uvedeno vyse, ekonomické nastroje nezpochybniujeme, avsak predkladatel sam neni schopen ani
dorzet dohodnuté feseni, které je obsahem vécného zaméru. Zde se jednozna¢né uvadi, Ze se bude jednat
pouze o hruby odhad nakladu a ze tento odhad bude provadén pouze v piedem vyjmenovanych piipadech a
dale dokonce to, ze jeho nalezitosti budou stanoveny provadécim pravnim piedpisem. Nic z toho
ptredkladatel neni schopen dodrzet, proto pozadujeme vypustit tento pozadavek. Divodova zprava je navic
k celému tomuto ustanoveni § 41 zcela nedostate¢na, kdy pouze konstatuje ocividné, ze tedy se jedna
postup vyhodnoceni vysledki projednani. Vubec vSak neuvadi, pro¢ navrhuje postup takovy, jaky je
navrzen, pro¢ podstatnou upravu definuje tak, jak ji definuje apod. Takové odlivodnéni nelze akceptovat.
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§ 42 odst. 1

zasadni

Pokud nebude uréenym zastupcem zastupitel, pak nesouhlasime s tim, aby byl uréeny zastupce
"spolupiedkladatelem" navrhu UPD schvalujicimu organu.

Zdtvodnéni:

Jen stéZi si Ize tento postup predstavit U tizemnich plani kraji i obei. V pripadé izemniho rozvojového
planu je tato predstava az absurdni.
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§ 42 odst. 1

zasadni

PoZadujeme vysvétleni co bude vloZeno do geoportalu.

Zdtvodnéni:

Navrh dokumentace neobsahuje dtvodovou zpravu, ta se zpracovava soucasné S navrhem (§ 32). To
znamena, ze do geoportalu se nedostanou ani grafické ptilohy divodové zpravy. To povazujeme za
neakcetptovatelné.
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§ 42 odst. 1

zasadni

Nesouhlasime s tim, e URP nemusi byt v souladu s vysledkem Fefeni rozpori nebo stanovisky
dotéenych organi.

Zdavodnéni:

Dutivodova zprava sice fika, Ze se toto vztahuje pouze na nadiazenou dokumentaci, ktera zde absentuje,
aviak text je formulovan $patné a vztahuje se na celou vétu druhou. URP tak nemusi byt v souladu ani s
feSenim rozpord, ani se stanovisky DO, coz je nezddouci.
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§ 42 odst. 2

zasadni

Zasadné nesouhlasime s dvojim procesem schvalovani UPD, kdy nejdiive schvalujici organ UPD
schvali a teprve nasledné ji vyda formou OZV. Tento postup v prvni Fadé pFinasi dvoji piezkum, v
druhé Fadé odsuzuje OZV do podoby prostého publikaéniho mechanismu UPD.

Zdtvodnéni:

Tento problém, vznikly rozhodnutim vlady o formé vydavani UPD, je nezbytné fesit, aviak navrzené
feseni je zcela nevhodné. V prvni fadé zaklada dvoji piezkum, prvni bude nad schvalovanim UPD a druhy
nad vydavanim schvalené UPD formou OZV, coz povazujeme za zcela nezadouci. Déle odsuzuje OZV k
prostému publikaénimu nastroji (nosi¢i) UPD. Domnivame se, Ze takovy navrh odporuje Ustavé, protoze
OZV je vrcholnym projevem samospravy, nikoliv pouhym nosi¢em schvalenych aktl. Protoze tato
problematika je pouze obtizn& fesitelna v navrzeném stavu (formé vydavani UPD), zadame k navratu
vydavani UPD formou opatieni obecné povahy.
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§ 42 odst. 3

zasadni

Pozadavek na uplné znéni je nedostate¢ny. Je poti‘eba, aby zména nabyla G¢innosti az poté, co bude
vyhotoveno uplné znéni.

Zdtvodnéni:

Domnivame Se, ze navrzena uprava je krokem zpét, nebot’ obdobny pozadavek byl jiz aplikovan ve
stavebnim zikon& od jeho pocatku, aviak do doby podminéni nabyti uéinnosti zmény UPD dorucenim
tipIného znéni UPD byl pouze obtizné vymahatelny. Toto bylo napraveno az zékonem ¢&. 225/2017 Sh.
Zadame tedy o napravu tak, aby zména nenabyla uéinnosti, dokud nebude vyhotoveno tiplné znéni.
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§ 42 odst. 6

zasadni

Zisadné nesouhlasime s navrZenym textem odstavce 6. PovaZujeme jej za nejasny, zakladajici
aplikacni a vykladové potize.

Zdltvodnéni:

Byt toto ustanoveni Ize v zasadé vnimat jako pozitivni, smétujici k FeSeni problémi se zaméry, které jsou
dlouhodobé vymezeny v UPD, avsak je jiz dlohou dobu ziejmé, Ze se realizovat nebudou, provedeni neni
vhodné. Piedevsim se jedna 0 "vyznaceni v geoportalu". Tento akt je potieba fadné specifikovat a popsat,
v opaéném piipadé bude pouze zakladat vykladové potize. Dlivodova zprava je v tomto ohledu zcela
nedostatecna.
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§ 42 odst. 7

zasadni

Pozadujeme, aby byla stanovena povinnost p¥i zruSeni UPD nebo jeji ¢asti soudem navizat na
posledni nezpochybnény krok, nikoliv moZnost.

Zdtvodnéni:

Jiz soucasny zakon predpoklada navazani na posledni nezpochybnény tkon. Neni ziejmé, pro¢ je zde v
tomto piipad¢é dana moznost, nikoliv povinnost.
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§ 43 odst. 1

zasadni

ZAadame, aby bylo navazano na sou¢asnou uipravu, Kdy se zpracovava zprava o uplatiiovani UPD. Z
upravy neni ziejmé, co se rozumi konstrukcei "pisemné vyhodnoti". Soucasné Zidame 0 objasnéni,
jak poFizovatel "vybere" uréeného zastupce. Po péti letech od porizeni UPD jiZ nelze ofekavat, Ze
bude v té dobé zvoleny urceny zastupce aktualni.

Zdtvodnéni:

Cela tprava je vcelku zmate¢na. Potizovatel ve spolupraci S uréenym zastupcem, U nejz neni jasné, jak jej
vybere, ¢i kdo a na jaky pokyn mu jej ptidéli, pisemné vyhodnoti UPD, pfi¢emz neni jasné, jak mé toto
vyhodnoceni vypadat a jaké ma mit nalezitosti a nasledné teprve zpracuje se souhlasem schvalujiciho
organu (zfejmé) navrh zadani pro novou UPD nebo zménu. Tento proces povazujeme za zcela nelogicky, v
zasadé prodluzujici dnes$ni proces, kdy lze zménu potidit na piimo na zakladé¢ schvéalené zpravy o
uplatiovani UPD. Zadame proto, aby bylo vychézeno ze soudasné upravy, kterd je v tomto sméru
rychlejsi.
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§ 43 odst. 2

zasadni

ZAadame, aby bylo navazino na sou¢asnou vipravu, kdy ma kraj/obec p¥imou zikonnou povinnost
uvést do souladu svou UPD s nadiazenou UPD.

Zdltvodnéni:

navazujici UPD do souladu s nadiazenou UPD po jeji zméné. Podle navrzené upravy by nejdiive musel
pofizovatel provést opét nejednoznaéné "pisemné vyhodnoceni" kazdé zmény nadiazené UPD, zda
nezaklada pottebu zmény navazujici UPD, coZ povazujeme za zbyteénou komplikaci.
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§ 43 odst. 3

zasadni

Zasadné nesouhlasime s textem pism. c), coZ je obdoba dne¥niho opravnéného investora. Zadame,
aby byl navracen tento osvédceny institut.

Zduvodnéni:

Dutivody, pro¢ ma byt opustén institut opravnéného investora, nejsou znamy. Diavodova zprava v tomto
bodé nefika prakticky nic. Nicméné takto formulovanou osobu povazujeme za zcela hevhodnou. Neni totiz
ziejmé, jak bude tato osoba dokazovat, Zze "hodld zménu v Gzemi realizovat". Jakym dokladem nebo
nastrojem a jak bude pofizovatel tento doklad hodnotit? K tomuto téz divodova zprava neuvadi zadné
podrobnosti.
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§ 43 odst. 4

zasadni

Nesouhlasime se znénim pism. d). Z jakého diivodu se poZaduje navrh zadani, kdyZ sou¢asna tprava
zkracenych postupi, z nichZ se mélo vychazet, pozaduje navrh obsahu zmény a tato uprava je
dostate¢na. Navic toto je v rozporu i s véenym zamérem (str. 112 a 115), kde se navrhuje navazat na
stavajici upravu zkracenych postupi.

Zdltvodnéni:

Tato uprava nevede k proklamovanému cili zjednoduseni a zrychleni procesti pofizovani zmén UPD, ale
naopak vede k dalsim komplikacim, kdy bude nutné navrh zadani projednat standardnim postupem, coz
viak pofizovani zmény UPD nijak neurychli. V piipadé Zadosti ob&ana je pozadavek na zpracovani zadani
naprosto absurdni.
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§ 43 odst. 5

zasadni

V textu je pravdépodobné chybny odkaz na § 33 odst. 1, kde ma byt odkaz na § 37 odst. 1.
Zduvodnéni:
Spatny odkaz v textu.




127 |AUUP CR [§ 43 odst. 7 [zasadni Domnivame se, Ze postup porizeni zmény dle tohoto odstavce nevede k Zadnému zkraceni, kdyz se

postupuje obdobné podle § 40 az 42, tedy musi probéhnout spolecné i veiejné projednani.
Zdltvodnéni:
Principem zkraceného postupu pofizeni zmény UPD je vynechéani etepy speoleéného jednani. BohuzZel z
piedlozeného navrhu neni patrné, jak je uvedeno vyse, jak ma probihat, resp. v jakém vztahu k sob¢ jsou,
spole¢né jednani a vefejné projednani. Proto se domnivame, Ze se nebude jednat o zadné "zkraceni"
procesu pofizeni.

128 |AUUP CR [§ 43 odst. 8 [zasadni Zadame, aby byla uZiviana soucasna formulace "Zména tzemné planovaci dokumentace se
zpracovava, projednava a vydava v rozsahu ménénych ¢asti."

Zdtvodnéni:
Domnivame se, 7e soucasna formulace lépe vystihuje proces potizeni zmény UPD. Nejde pouze o
pripominky a stanoviska, ale i o proces zpracovani navrhu zmény UPD a nasledné jeji vydani.

129 [AUUP CR [§ 45 zasadni Domnivame Se, Ze zpusob FeSeni rozporu mezi porizovatelem (statni sprava) a obci nebo krajem
(samosprava), kdy o ném rozhoduje nadrizeny organ porizovatele (statni sprava) mize byt vniman
jako protiustavni.

Zdltvodnéni:
Navrzené feSeni, kde 0 rozporu statu a samospravy rozhoduje silové stat, mize byt povazovano za
protiGstavni. V diivodové zpravé vyhodnoceni souladu s Ustavou chybi.

130 |AUUP CR [§ 47 zasadni Nerozumime, pro¢ pofizovatel piredklada navrh stavebnimu ufadu, kdyZ porizovatelem je stavebni
iFad. Zadame o vysvétleni, nebo tipravu.

Zdtvodnéni:
K tomuto rozporu opét diivodova zprava nefika prakticky nic. Zadame o doplnéni.
131 |[AUUP CR [§ 47 odst. 4 |zasadni Domnivame Se, Ze vydavat vymezeni zastavéného tzemi nafizenim je nesystémové zejména S

ohledem na skute¢nost, Ze pokud je vydan tizemni plan obce, jedna se 0 pravni piedpis. Domnivame
se, Ze oba instituty maji byt vydiany formou opati‘eni obecné povahy.

Zdtvodnéni:

Pro¢ je volena k vydani zastavéného izemi forma natizeni diivodova zprava zadné divody neuvadi, pouze
konstatuje zfejmé, Ze je tak ¢inéno timto institutem. Zadame o zdivodnéni a vysvétleni.
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§ 48 odst. 1

zasadni

Zadname, aby veSkeré zaméry, které je moZné realizovat v nezastavéném wizemi musely byt v
souladu s jeho charakterem. Neni viibec zi'ejmé, pro¢ jsou z tohoto souladu vyélenény pomérné
zasadni zasahy do krajiny, jakymi je dopravni a technicka infrastruktura.

Zdltvodnéni:

Jako jiz tradiéné, dtvodova zprava k tomuto zcela mil¢i. Nepravdivé je tak tvrzeni, Ze se navazuje na
stavajici pravni upravu obsazenou VvV § 18 odst. 5, nebot' v té podléhaji vSechny ve volné krajiné
umistované zaméry, stavby a opatieni souladu s charakterem nezastavéného uzemi. Tento radikalni odklon
od dosavadni tpravy tak nelze akceptovat, dokud jej predkladatel nebude ochoten dostate¢né odivodnit.
Kromé toho jsou mozné aktivity v nezastavéném uzemi definovany v regulativech jednotlivych ploch s
rozdilnou regulaci.
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§49

zasadni

Zasadné nesouhlasime, aby izemni opatieni 0 stavebni uzavéie byla v samostatné pusobnosti obce
nebo kraje a vydavana formou OZV. Stejné tak neni divod pro formu narizeni v pienesené
pusobnosti U izemniho opatieni 0 asanaci uzemi. Toto je navic v rozporu s vécnym zamérem (Str.
122), kde se jasné uvadi, Ze se ma na tomto useku zachovat stavajici stav. Zadame proto zachovani
vydavani téchto instituti opatirenim obecné povahy a v pirenesené ptisobnosti.

Zduvodnéni:

Piedkladatel vibec nezduvodnuje, pro¢ se odklofiuje od schvaleného vécného zaméru, ktery sam
vypracoval a ptedlozil vladé. Jeho snahou ziejmé je zcela popfit existenci opatieni obecné povahy a ze
stavebniho zdkona jej zcela vymytit, a to pietoze bylo dosud hlavnim nositelem prakticky vSech nastroja
uzemniho planovani. Zasadné nelze souhlasit s formou OZV u stavebni uzavéry. Zastupitelstvu, nad
kterym nebude prakticky zadna kontrola, se tak do rukou dava mocny nastroj k blokaci zajmi statu, které
na svém uzemi nechce. Tyto vyhlasky pak budou pfedmétem dlouholetych spord u soudu (zde ziejmé
piimo Ustavniho, nebot’ tato kompetence se neptenasi na Nejvyssi spravni soud). Neni tedy viibec ziejmé,
jak toto prisp&je k proklamovanému cili urychleni povolovacich procest, kdyz obce jako samospravy
budou moci u¢inné blokovat zaméry statu (popf. kraje), které na svém uzemi nechté&ji.
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§ 50 odst. 5

zasadni

Domnivame Se, Ze miiZe byt s ustavnim poradkem rozporné ustanoveni pism. c) a to vzhledem k
tomu, ze UPD je vydavana formou pravniho piedpisu v samostatné piisobnosti a izemni opatieni 0
asanaci uzemi nafizenim v pfenesené pisobnosti.

Zdltvodnéni:

Piedkladatel tento mozny rozpor s tstavnim poradkem opét nijak nevyhodnocuje a nezdivodnuje, pfitom
se opét jedna o zasadni rozpor.
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§ 50 odst. 6

zasadni

Byt’ je mozné shledat jako pozitivni, Ze piedkladatel navrhuje vyhodnocovani uplatiiovani izemnich
opatieni, viilbec zde neni FeSena situace, zejména U tizemniho opatieni 0 stavebni uzavéie, kdyz
zastupitelstvo odmitne predloZeny navrh na zruseni stavebni uzavéry prijmout.

Zdtvodnéni:

Protoze je uzemni opatieni 0 stavebni Gizavéte pfijimano v samostatné pisobnosti, tak zastupitelstvo mize
navrh na jeji zruSeni zamitnout, pfi¢emz vSak v uzemi vSechny divody K vyhlaSeni stavebni uzavéry
pominuly. Jak bude postupovano v takovém piipad¢, kdy se mize jednat napt. o stav, kdy obec piestala
pofizovat izemni plan, sou¢asné odmitla zrusit stavebni uzavéru, pti¢emz ta blokuje vyznamny zamér
statu? Spor bude piedlozen k feSeni soudu, ktery mize 0 véci rozhodovat nékolik let a v kone¢ném
dusledku rozhodnout ve prospéch obce, nebot’ ta ma jednozna¢né pravo na samospravu, které ji nelze
upfit, pticemz to byl sam stat, ktery samospravé tuto kompetence, bez jakéhokoliv zdivodnéni, pienechal.
Takovy stav nelze akceptovat, proto pozadujeme, aby stavebni uzavéra byla vydavana v pienesené
pusobnosti a jednalo se, jako dosud, o opatieni obecné povahy.
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§ 50 odst. 7

zasadni

Pozadujeme tento odstavec vypustit. Domnivame Se, Ze je rozporny S ustavou, protoZe zasahuje
neumérné do prava obci na samospravu.

Zdtvodnéni:

Duvodova zprava k tomuto bodu zcela absentuje, neni tedy mozné vubec vyhodnotit, co piedkladatele
vedlo k tomuto kroku.
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§ 51 odst. 1

zasadni

Domnivame se, Ze planovaci smlouva neni soukromopravnim typem smlouvy, ale vefejnopravnim
typem. Zadame disledné vysvétlit, z jakého divodu se predkladatel domniva, Ze se jedna o
soukromopravni smlouvu, nebo zménit na veiejnopravni.

Zdltvodnéni:

Dutivodova zprava opét pouze konstatuje, ze se jedna o soukromopravni smlouvu, aniz by vSak jakkoliv
dokladala, pro¢ tomu tak je. Takové zdivodnéni nelze akceptovat. Pozadujeme proto jasné zdtvodnéni,
pro¢ se jedna o smlouvu soukromopravni, z ¢eho toto plyne a jaké nasledky takovy akt ma.
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§ 52 odst. 1

zasadni

K textu "uzemni plan" pozadujeme doplnit slovo ""obce™, protoze se musi jednat vzdy 0 izemni plan
obce, nikoliv kraje.

Zdtvodnéni:

Uprava textu, ktery neodpovida piedeslym ustanovenim.
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§ 52 odst. 1

zasadni

Pozadujeme doplnit také plochy piestavby. Transformaéni plochy jsou uZity (zatim) pouze v
jediném tzemnim planu, ktery viak dosud neni platny. Zadny jiny vizemni plan v soucasné dobé
tento pojem nepouZziva. Navic predkladatel navrhu plochy piestavby zachovava.

Zdtvodnéni:

Sjednoceni pojmoslovi s navrhem.
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§ 52 odst. 3

zasadni

PoZadujeme v odstavci (3) vypustit druhou vétu o nepFiméirenych okolnostech.

Zduvodnéni:

Obec by méla mit moznost odivodnit potieby na zménu nebo vybudovani nové vetejné infrastruktury i
mimo tzemi dotéené zamérem. Je to proto, ze obec zajist'uje vefejnou infrastrukturu pro vSechny uzivatele
vSech zamérl na svém tzemi a téz proto, Ze je obtizné urcit, kterd vetejna infrastruktura jesté souvisi nebo
nesouvisi se zamérem. Vylouceni téchto investic pfedem v zakoné je pro zajisténi tlohy obce v oblasti
vefejné infrastruktury nevyhodné. Praxe v zahranié¢i ¢asto zahrnuje model, kdy se podil stavebnika vyuziva
k budouvani vefejné infrastruktury v ramci celé obce (Irska republika, Nizozemi).
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§ 52 odst. 4

zasadni

Pieformulovat text odstavce (4) tak, aby byl koncipovan ze strany obce a nikoli stavebnika, tj. ur¢it,
kdy obec bude vyZadovat plnéni, napt. ve lhité 3 mésict po vydani povoleni.

Zdtvodnéni:

V néekterych zemich je plnéni vazano jiz na regulacni plan (Finsko, Némecko), tedy mnohem dfive, nez
vydani povoleni.




142 [AUUP CR [§ 52 odst. 5 |zasadni Zasadné nesouhlasime s textem odstavce 5 a poZadujeme jeho vypuSténi.
Zdtvodnéni:
Text tohoto odstavce nebyvalym zplsobem zvyhodiuje developery a investory pied obcemi nebo kraji.
Pfitom neni ziejmé, co jsou piiméiené okolnosti a podminky konkrétného zaméru a toto neosvétluje
ani divodova zprava alespon prikladmym vyctem, aby mély samospravy alespon néjaké zakladni voditko.
Jediné, co divodova zprava pfinasi je konstatovani, které je z navrhu ziejmé, Ze ptimétené okolnosti a
podminky zaméru ovéti soud.

143 |AUUP CR [§ 53 odst. 1  [zasadni Pozadujeme pojem tizemnim planem nahradit pojmem "tizemnim planem obce".
Zdivodnéni:
Uvedeni textu do souladu s pfedeslymi ustanovenimi.

144 [AUUP CR [§ 53 odst. 2 |zasadni Domnivame Se, Ze ustanoveni pism. b) je protiustavni, kdy by se obec prostou smlouvou méla
zavazat, Ze se vzdava svého ustavou zaruceného prava prijmout obecné zavaznou vyhlasku.
Zduvodnéni:
Vzhledem k tomu, ze UPD je vydavana formou obecné zavazné vyhlasky, je toto ustanoveni dle naseho
nazoru protitstavni. Obec se prostou smlouvou nemiize zavazat, ze se vzda svych ustavou zarucenych
prav. Navic zde neni fe$ena dostate¢né situace, kdy zména UPD bude vyvolana vné&jsimi okolnostmi, napt.
zménou nadiazené UPD.

145 |[AUUP CR  [§ 53 odst. 3 |zasadni Pozadujeme vypustit v pism. a) a b) dovétek "vyvolanych zimérem"

Zdtvodnéni:

Dobrovolna smlouva by méla mit $ir§i manévrovaci prostor pro plnéni ze strany stavebnika a neméla by
byt omezena jen na stavby a opatieni vyvolné zamérem. Z pohledu obce i stavebnika by se tak oteviel
prostor pro hledani soucinnosti.
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§ 54 az 57

zasadni

Ziasadné nesouhlasime s témito ustanovenimi a Zadame jejich zasadni pi‘epracovnani tak, aby byly v
souladu s véecnym zamérem (str. 119 a dale), kde predkladatel jasné konstatuje, Ze uprava bude
vychazet z dosavadni upravy § 102. Zasadné také nesouhlasime S prodlouZenim terminu, kdy muZe
bez nahrady byt z UPD vypusténa zastavitelna plocha z 5 na 10 let. Navic ustanoveni obsahuje zcela
prazdné a vagni pojmy, jako "omezeni pi‘esahujici spravedlivou miru".

Zdtvodnéni:

Navrzena uprava je zasadnim odklonem od dosavadni pravni upravy a znaéné znevyhodiuje stat, kraje a
obce ve vztahu Kk investorim a vlastnikiim. Zasadné také nahrava spekulacim s pozemky a naslednym
penéZnim plnénim. Predkladatel si sam odporuje, kdyz ve vécném zaméru uvadi, ze Gprava zasadné vyjde
z dne$niho § 102 stavebniho zakona a poté navrhne Gpravu, ktera je pro vefejnou spravu i samospravy
zcela nevyhodna. Takto razantni Gprava navic neni nijak zdivodnéna. Nejsou ani zduvodnény mozné
dopady do vefejnych rozpocti v hodnoceni dopadt regulace RIA, které pravdépodobné diky této tpravé
budou nemalé. Stejné tak nelze souhlasit s prodlouzenim doby, po kterou nelze z UPD vypustit
zastavitelnou plochu, ktera stale neni ze strany vlastnika vyuZita (za soucasnych 5 na 10 let). Toto
prodlouzeni nijak neodtivodiiuje. V soucasné dobé zpisobuje mnoho problémi velké mnozstvi
vymezenych zastavitelnych ploch v UPD, které nejsou ani po desitkach let vyuZity pro svij uéel. Navic
jsou ustanoveni plna vagnich a z pravniho hlediska prazdnych pojmu, které bude pouze obtizné vykladat.
Proto zadame, aby bylo celé ustanoveni pfepracovano v souladu s vécnym zamérem a soucasnou upravou
uvedenou v § 102 SZ.
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§ 58

zasadni

Zadame o vypusténi tohoto ustanoveni bez nahrady.
Zduvodnéni:
Ustanoveni je v rozporu s vécnym zamerem.
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§ 59 odst 2

zasadni

Nesouhlasime s ustanovenim, které odkazuje na provadéci predpis a zaroven v dalSich paragrafech
néktera ustanoveni specifikuje. PoZadujeme celou patou ¢ast pirepracovat.

Zdtvodnéni:

Jedna se o zjevnou duplicitu, ktera bude mit za nasledek, ze uzemné planovaci dokumentace budou
respektovat pouze to, co je dané zakonem, nikoli to, co bude v provadécim predpisu. Je to dano tim, ze
dokumentace budou vydavana OZV a vyhlasky tedy nemusi respektovat. Z tohoto divodu pozadujeme
cely rozsah provadécich predpist presunouzt do zdkona.




149 [AUUP CR [§ 59 odst3  |zasadni Cely odstavec (3) pozadujeme vypustit
Zdtvodnéni:

Jedna se o podrobnost, ktera izemnimu planu obce nepiislusi. Pravé proto, jsou zakladni parametry
stanoveny celostatnim pzedpisem. Uvedeny navrh nastoluje uplny chaos a nevymahatelnost zasadniho
uspotadani zékonem a tim 1 ztratu jistot, vychazejici z legislativnach nastroju.

150 |AUUP CR [§ 63 zasadni PoZadujeme doplnit minimalni parametry veiejnych protranstvi, jejichZ soucasti je komunikace a
pozadavek na vymezeni minimalni vyméry VP, jehoZ soucasti neni komunikace ve vztahu k vymére
zastavitelné plochy v intencich stavajici vyhlasky 501/2006 Sb.

Zdltvodnéni:
Vefejna prostranstvi jsou nedilnou soucasti zastavitelnych ploch a je nutné garantovat jejich zakladni
systém a minimalni parametry v izemi

151 |AUUP CR [§ 63 odst. 5  [zasadni ZAadame vypustit text o sdruZovani prvki technické infrastruktury.

Zdltvodnéni:

Tento pozadavek muize byt opravnény ve velkych méstech, avSak neobstoji, a je prakticky
nerealizovatelny, v mensich obcich, kde se kolektorové sité viibec nebuduji. Pokud by tento pozadavek
mél v navrhu zistat, pak je nezbytné vyhodnotit jeho finan¢ni dopady na vefejné rozpocty, coz
predkladatel neucinil.

152 [AUUP CR [§ 63 odst. 5 |zasadni ZAadame o vysvételni, co se v posledni vété mysli "standardem veiejnych prostranstvi'.

Zdltvodnéni:

V textu se uvadi Ze vedeni DI a T1 musi byt v souladu se standardem vetejnych prostranstvi. Divodova
zprava uvadi, ze ten se stanovuje tzemnim nebo regulaénim planem, avsak obsahem ani jednoho z
dokumentti Zadny standard vetejnych prostranstvi neni. Pokud ma pfedkladatel na mysli koncepci vetejné
infrastruktury, pak je tfeba text v tomto znéni upravit. Pravo nemuize stat na dovozovani, cO se
jednotlivymi nedefinovanymi pojmy mysli. Musi byt jasné a jednoznacné, coz uvadi i sam predkladatel.
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§ 63 odst. 6

zasadni

ZAadame o vypuiténi tohto odstavce.

Zdtvodnéni:

Z jakého duvodu stanovuje predkladatel povinnost podél vodnich tokt, které i v zastavéném uzemi nebo
zastavitelné plose mohou mit pomérné ptirodni charakter, zfizovat nabtezi a parkoveé upravené plochy?
Byt ptedkladatel pojem "nabtezi" nedefinuje, v obecném chéapani se jedna 0 zpevnéné vyvysené plochy
podél vodnich tokt, obvykle slouzici i jako pozemni komunikace. Takovy pozadavek neni ni¢im
odtivodnény a jde zcela proti trendu revitalizaci malych vodnich tokil. Zadame, aby tento ryze "prazsky"
navrh byl bez nahrady vypustén. Pokud obec bude chtit podél svého vodniho toku zfidit nabiezi, nic ji v
tom nebrani. Avsak stanovovat tuto povinnost pausalné povazujeme za zcela nevhodné.
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§ 64

zasadni

ZAadame o doplnéni alespoii minimalnich $ifkovych parametri pro ulice.

Zdltvodnéni:

V soucasné vyhlasce ¢. 501/2006 Sh. jsou minimalni §itkové parametry pro vefejna prostranstvi, jejichz
soucasti je pozemni komunikace, uréeny. Neni ziejmé, z jakého divodu piedkladatel upousti od této
zavedené a nezbytné praxe, nebot’ divodova zprava k tomuto neposkytuje zadné relevantni diivody.
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§ 65 odst. 3

zasadni

ZAadame o vysvétleni, co se mysli pozadavkem, Ze se p¥i vymezovani vefejnych prostranstvi dba na
propojeni vei‘ejnych prostranstvi do volné krajiny.

Zdltvodnéni:

Dutivodova zprava k tomuto poZadavku neposkytuje absolutné Zadny komentat. Znamena navrzeny text, ze
kazdé vefejné prostranstvi, byt je uprostied mésta, musi mit ptimé propojeni do volné krajiny? Jakym
zpusobem se takového pozadavku docili? A jak a kdo jej bude hodnotit?
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§ 67

zasadni

Pozadujeme doplnit minimalni odstupové parametry pro jednotlivé odstupy staveb. NavrZena
uprava je vagni a umoziuje prakticky jakoukoliv interpretaci.

Zduvodnéni:

Dutivodova zprava opét neuvadi zadné davody, pro¢ jiZz nejsou uvedeny alespori minimalni odstupové
vzdalenosti staveb, jako je tomu v dosavadni vyhlasce ¢. 501/2006 Sb.




157 |AUUP CR [§ 70 ods 1 zasadni PoZadujeme vypustit posledni vétu odstavce ""Kapacity parkovacich stani pro stavby mohou byt

zajiStény v ramci spolecné feSeného celku."

Zdltvodnéni:

Tento odstavec popira povinnost uspokojit dopravu v klidu na vlastnim pozemku a zatéZuje tak naroky,
vyvolané stavbou, pozemky jinych vlastniki. Zaroven se jedna 0 pomérné vyrazné prokorupéni
ustanoveni, kdy je na vili Gfadnika, zda usoudi, Zze charakter tizemi parkovani vylucuje a povoli tedy
uspokojeni parkovani v jiné lokalité.

158 [AUUP CR [§ 79 ods 2 zasadni Pozadujeme za slovem ,,vyjimku* nahradit ¢arku te¢kou a vypustit slova ,,pokud nestanovi izemni
plan obce tato pozadavky odchylné od provadéciho pravniho piedpisu.“. Zaroveii pozadujeme v
obsahu uzemniho planu vypustit obdobné zmociiujici ustanoveni. Dale pozadujeme doplnit vycet
ustanoveni, ze kterych lze vyjimku udélit.

Zdtvodnéni:
Je nepiipustné, aby obec v samostatné ptisobnosti libovolné¢ ménila obecné pozadavky na vystavbu. Dale
je nepiipustné, aby mohla byt ud€lena vyjimka i z téch nejzasadnéjsich pozadavkd.

159 [AUUP CR [§91 zasadni Pozadujeme ponechat moZnost piredkupniho prava, které bylo bez nahrady zruseno

Zdltvodnéni:
Kromé vlastniho aktu vyvlastnéni bylo mozné prava k pozemkim omezit formou ptedkupniho prava.
Jednalo se tak 0 usnadnéni ziskani pozemkd pro obcanské vybaveni ve vefejném zajmu a pro vefejna
prostranstvi. Soucasny navrh sittuaci znaéné komplikuje a pro tato dtlezta zafizeni, nutna pro fungovani
sidla, bude velmi obtizné pozemky ziskavat.

160 [AUUP CR [§ 167 odst 2 |zasadni ZAadame, aby urbanistické studie, generely a prognézy jiZ ze zakona ukon&ily svou "platnost".
Zdltvodnéni:

Zivotnost t&chto nastroji, pofizovanych jesté podle zakona ¢. 50/1976 Sb. byla prodlouZena jiz nékolikrat.
Vétsina z nich je jiz moralné€ i vécné prezitych a nezbytné, aby jejich "platnost” jiz byla ze zakona
ukoncena.

161 |AUUP CR [§ 167 odst 5 |zasadni Nesouhlasime s tim, aby byl zruSen dokument Politika vizemniho rozvoje CR.

Zdtvodnéni:

Politika uzemniho rozvoje je vyznamnym strategickym dokumentem vlady, ktery stanovuje zakladni
priority v oblasti izemniho planovani na mezinarodni a statni urovni. Domnivame Se, Ze uzemni rozvojovy
plan nemtize politiku tzemniho rozvoje plné nahradit. Zadame, aby tento dokument, ktery je v zasadé
velmi stabilni, byl ponechan i v nové pravni uprave.
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§ 167 odst 8

zasadni

PoZadujeme, aby p¥edkladatel vyhodnotil, zda je tistavné konformni, Ze ze zakona se UPD vydana
formou OOP povazuje do doby prvni jeji zmény za UPD vydanou formou OZYV.

Zdltvodnéni:

Takové vyhodnoceni chybi. P¥itom se jedna 0 zasadni otazku stability UPD, ve které jsou v sou¢asné dobé
zakotveny zaméry mj. i pro vyznamné vetejné stavby. Pozadujeme také vyhodnoceni a ujisténi, ze nedojde
timto krokem K otevieni pfezkumu zaméru, nebot’ u OZV, byt se o to predkladatel snazi, nelze nastavit
casové omezeni prezkumu.
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§ 167 odst 8

zasadni

Domnivame Se, Ze ustanoveni odstavce 8 miZe byt protizikonné, pii¢emZ neni dostatecné
vyhodnoceno v divodové zpraveé.

Zdtvodnéni:

Piedkladatel navrhuje ukonéeni platnosti UPD vydané podle zékona &. 50/1976 Sh., avsak s vyjimkou
vymezeného zsatavéného tzemi a zastavitelnych ploch (zastavitelného uzemi). Pokud vsak pozbyde
dokumentace platnosti, pro jaky ucel budou tyto zastavéné plochy vymezeny? Po pozbyti u¢innosti celé
UPD dojde i pozbyti Gginnosti piislusnych regulativii. Toto nelze nahradit ani konstatovanim, Ze se z
téchto UPD stane ze zédkona uzemni studie. Ta je navic, jak sam predkladatel pise na zagatku, zcela pravné
nezavazna a pro rozhodovani v izemi také nemusi byt nijak podstatna. Miuze tedy dojit ke stavu, kdy v
zastavitelné plose vymezené puvodné pro funkci bydeleni dojde k povoleni zaméru vyroby? Tyto otazky
jsou klicové a bez jejich jasného zodpovezeni nelze s timto pfechodnym ustanovenim souhlasit.
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§ 167 odst 10

zasadni

Pozadujeme doreSit postaveni RP kraje pri pfechodu na nové RP

Zdtvodnéni:

Navrh zakona nezavadi jako UPD regulaén plan RP kraje. Toto ustanoveni viak stanovuje, Ze se vydany
RP stane RP polde tohoto zakona. Cim se tedy stane RP vydany krajem na tizemi vice obci? RP obce asi
ne a jiny institut v navrhu SZ neni. Koncepce UPD je z tohoto pohledu zjevné nedotazena.
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§ 167 odst 15

zasadni

V tomto piechodném ustanoveni se hovori 0 obsahu zmény podle tohoto zdakona, pfitom navrZeny
zakon v Zadném ustanoveni navrh obsahu zmény UPD neobsahuje, vidy se jedna o zadani.
Zdtvodnéni:

Upozoritujeme na rozpor textu jednotlivych ¢asti navrhované pravni upravy,




166 [AUUP CR [§ 167 odst 23 |zasadni Nesouhlasime s vypuSténim institutu pifedkupniho prava
Zdtvodnéni:
Viz vyse
167 |AUUP CR |Piiloha¢. 5 |zasadni Z celé prilohy &. 5 poZadujeme z grafické &asti viech UPD vypustit koordinaéni vykres.
Zdtvodnéni:
Koordinaéni vykres je soudasti diivodové zpravy. Nemiize byt tedy zaroveii soucasti i vlastni UPD. Neni
ziejmé, pro¢ toto predkladatel navrhuje.
168 |AUUP CR |Piiloha ¢&. 5, [zasadni Pozadujeme doplnit "stanoveni jejich ucelu, pozadavkia na jejich vyuziti", popf. "podminky pro
CL 11, odst. 1 rozhodovani"
pism. c) Zdavodnéni:
Samotné konstatace nestaci, je tfeba mit konkrétni vycet.
169 |AUUP CR |Piiloha¢. 5, |zasadni Z textu pism f) vypustit slovo "a charakterem"
¢l. II1, odst. 1 Zduvodnéni:
pism. f) (1) f) stanovuje pozadavek na vymezeni ploch s rozdilnou regulaci a charakterem + stanoveni podminek
pro tyto plochy. Soucasné (2) b) umoznuje navic ? ¢lenéni na lokality, bloky bez uvedeni, zda se k nim
maji stanovovat podminky. Je ziejmé snaha 0 umoznéni jinych piistupt, které vSak nezohlednuje standard
uvedeny Vv piiloze ¢.7, lll. tohoto zakona. Aplikace takového ptedpisu muze vést ke wvzniku
nesrozumitelnych a a nepiehlednych dokumentaci. Je nutné do standardu doplnit ramcové charakteristiky
ploch
170 |AUUP CR  |Piiloha ¢, 5 ¢l|zasadni K ¢&asti I11: obsah izemniho planu. Nesouhlasime s odst. 2, pism. a). Viibec neni zfejmé, co se timto
Il odst, 2 mysli ve vztahu k odst. 1.
Zdtvodnéni:
Piedkladatel viibec nevysvétluje, pro¢ zavadi novou Kategorizaci uzemi, kdyz jednozna¢né Ize dovodit, ze
stabilizovanym uzemi Se rozumi dosavadni plochy s rozdilnou regulaci, transforma¢nim tzemim plochy
pfestavby a rozvojovym uUzemim zastavitelné plochy. Jedna se o duplicutu, ktera musi byt z navrhu
odstranéna. Zadny uzemni plan v souéasné dobé neobsahuje terminologii odst. 2 pism. a). jeji zavedeni tak
zcela postrada smysl.
171 |AUUP CR |Piiloha ¢. 5, |zasadni Pro nesrozumitelnost a nadmérnou podrobnost poZadujeme vypustit pism. j) a k).

¢l. 111, odst. 2

Zdtvodnéni:
Neni definovdno co znamena standard vefejnych prostranstvi. K pism. k) viz vyse.
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Priloha ¢. 5,
¢L 11, odst. 3

zasadni

PoZadujeme sjednotit terminologii

Zdtvodnéni:

(3) a) opomiji vymezeni zastavitelného uzemi (viz Il (2) c), pouziva pojem "transformacéni plochy"
ackoliv v (3) b) pouziva pojem "plochy pfestavby", ktery neni pouzit v ¢asti (1) ani (2). V Piiloze ¢.7 IlI.
bod 6. jsou oba pojmy uvedeny jako synonyma. Navrhuji sjednotit. Graficka ¢ast téz vibec nestanovuje
pozadavky na znazornéni vétSiny jevli uvedenych v ¢lanku (2). Piiloha ¢.5 pasobi jako nedokonéena a
zmatecna.

173 |AUUP CR [Piiloha &. 5, [doporudujici |V textu (posledni véta odst. 2) se vyskytuji chybné odkazy; zavéreény odstavec méa chybné &islovéni.

¢l IV

174 |AUUP CR |Piiloha¢.7 |zasadni K ¢asti I11, odst. 5: Nesouhlasime s textem "je-li to icelné" a Zadame jeho vypusténi.

¢ast 111, odst Zduvodnéni:

5 Neni zfejmé, co tim hodla piedkladatel sdélit. TotéZ je obsahem nasledujiciho odst. 6. Je ziejmé, ze zadny
uzemni plan nebude obsahovat vsechny zde jmenované plochy s rozdilnou regulaci, ale vzdy se z nich
bude volit vhodna paleta. Na druhou stranu muze byt text "je-li to Gc¢elné" vykladan i nezadoucim
zpusobem tak, ze si projektant mize zdivodnit, Ze to pro konkrétni uzemni plan ucelné neni a vymezit si
plochy podle svého nazoru. PFitom toto je v rozporu nejen s vécnym zamérem, ale také s
programovym prohlia$enim vlady. Oba dokumenty pozaduji standardizaci UPD, nikoliv jeji dalsi
rozmélitovani ve formalnim vyjadfovani, které je jistym skupindm projektantt velmi blizké. Uzemni plan
v8ak neni uméleckym dilem, ale vefejnou listinou zavaznou pro rozhodovani. Proto zadame, aby bylo na
dodrzovani standardu trvano.

175 |AUUP CR |Piiloha &. 7 |zasadni Pozadujeme k jednotlivym plocham doplnit jejich ramcové charakteristiky.

¢ast 111, Zduvodnéni:

Samotny vycet druht ploch nevypovida o jejich urceni. Pro blizsi predstavu a mozné pouziti je tieba znat
jejich ramcové charakteristiky.
176 |AUUP CR [x zasadni V navrhu zcela postradame ¢ast ukladani pisemnosti a nahliZeni do nich. Nelze odkazovat na

digitalni procesy, nebot’ ty nebudou, i podle vyjadieni samotného piedkladatele, dokonéeny d¥ive
nez v roce 2023, pricemz uc¢innost tohoto zakona se piredpoklada jiz v roce 2022.

Zdtvodnéni:

Zadame doplnit tuto ¢ast, ktera uvede, kdo a kde uklada pisemnosti, umoziiuje do nich nahlédnout a v
jakém rozsahu se ukladaji.
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X

zasadni

V navrhu postradame ¢ast k evidenci uizemné planovaci ¢innosti a Zaddame ji doplnit.

Zdtvodnéni:

Evidenci tzemné planovaci ¢innosti ma sice nahradit narodni geoportal izemniho planovani, avSak ten
nebude, i podle vyjadieni samotného piedkladatele, dokonéen dfive nez v roce 2023, tedy min. rok po
predpokladaném nabyti Gi¢innosti tohoto zakona. Nelze ptistoupit na situaci, kdy nebude izemné planovaci
¢innost nijak evidovana.
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X

zasadni

ZAadame, aby bylo do navrhu doplnéno ustanoveni k podminkam vymezovini dalSich zastavitelnych
ploch (obdoba dnesniho § 55 odst. 4).

Zdtvodnéni:

Nelze akceptovat, aby byly v jednotlivych uzemnich planech vymezovany zastavitelné plochy bez ohledu
na jakékoliv vyhodoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch. § 55 odst. 4 je vyznamnym ustanovenim
soucasného stavebniho zakona.
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X

zasadni

Zidame o doplnéni navrhu o paragraf, ktery zfizuje organizaci, ktera by se prab&iné a
systematicky vénovala vyzkumu na poli architektury, urbanismu, wuzemniho planovani,
stavebnictvi a souvisejicich disciplin (poZadavek vécného zaméru, str. 102)

Zdltvodnéni:

Predkladatel sam ve vécném zaméru uvadi, ze dnes chybi ogranizace, ktera by se tomuto vyzkumu
pribézné a systematicky vénovala. Pfitom uvadi, Ze je nezbytné Gcéelnost této organizace proveétit a i
zakonem ji zalozit. Zda toto provéteni ucinil, neni znamo, diivodova zprava k tomuto bodu nic neuvadi.
Pozadujeme proto, aby piedkladatel na zakladé vécného zadméru situaci provéfil, resp. povéfil timto
tikolem jiz existujici organizaéni slozku, kterou je Ustav uzemniho rozvoje.
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X

zasadni

ZAadame do navrhu doplnit ustanoveni k veiejnému projednzni (analogie dne$niho § 22)

Zdtvodnéni:

Navrh stale predpoklada konani vefejného projednani UPD. Vzhledem k tomu, e dnes je Giprava feSena
odchylné od spravniho fadu, zadame, aby toto bylo zachovano i nadale. Povazujeme takovyto krok za
ucelny z mnoha duvodi, zejména podstatné je vylouceni moznosti uplatnéni pfipominek a stanovisek (a
namitek) pfimo na vetfejném projednani.
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Duvodova
zprava
obecné

zasadni

Divodovou zpravu povazujeme pro takto zasadni normu za nedostateénou, viz i vySe. VétSina pasazi
neobsahuje fadné zdivodnéni navrZeného FeSeni, neni zde dostateéné vyhodnocen stav platné
pravni dpravy a pFi¢iny stavu a nutnosti celkové zmény. Zadame proto o zasadni dopracovani
divodové zpravy v rozsahu této pripominky.

Zdtvodnéni:

Dutvodova zprava musi poskytovat jednoznacny popis diavodu, které vedly k navrhu toho kterého
konkrétniho feseni, ale také obecna vychodiska. V tomto sméru neodpovida ¢l. 9 legislativnich pravidel
vlady, kterymi je vSak piedkladatel vazan.




