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R e g u l a č n í  p l á n y
Ve dnech 22. a 23. října 1999 se v Plzni konalo výroční 
shromáždění členů Asociace opět spojené s odborným 
programem. Tématem semináře byly regulační plány. 
Zpracovatelé tohoto druhu územně plánovací dokumen-
tace předvedli příklady řešení v centrálních částech 
měst, v přestavbových územích i v nových rozvojových 
plochách. Pohled na regulační plány byl doplněn zkuše-
nostmi ze zahraničí i obecnějšími aspekty zpracování 

regulačních plánů – legislativními a ekonomickými.
Plzeňská akce zaznamenala velký zájem účastníků, 
mimořádný i mezi nečleny Asociace. Celkem bylo evido-
váno 150 účastníků, z nich 79 členů Asociace.
Přednášející byli vyzváni, aby své příspěvky zpracovali 
písemně – nebude vydán klasický sborník, ale celé akci 
se bude věnovat jedno z čísel časopisu Urbanismus 
a územní rozvoj, které vyjde ve 2. čtvrtletí roku 2000.

R e g u l a č n í  p l á n y  
poznámky k obsahu jednání

Asociace pro urbanismus a územní 
plánování ČR připravuje pro své 
členy a ostatní zájemce z řad sym-

patizující odborné veřejnosti tři už tradiční, 
významné akce ročně. Jsou to: sympozium 
„Město a region“, výroční shromáždění spo-
jené s odborným programem a zahraniční 
exkurze, to vše tematicky zaměřené k aktu-
álním odborným problémům.
Suburbanizace, proměny městských center 
a vstup velkých investičních celků do území 
byla témata zvolená pro výroční shromáž-
dění členů v Čelákovicích (1995 a 1996) 
a v Pardubicích (1998). Přitažlivost zvole-
ného tématu podpořená navíc v posledních 
letech společenskými a organizačními speci-
ky vždy jiného hostitelského města vedou 
k většímu zájmu o tuto akci Asociace. Pří-
jemná atmosféra a aktivita účastníků spolu 
s celkovou odbornou a společenskou úrovní 
letošního setkání v Plzni potvrdily správnost 
zvoleného pojetí jedné ze stěžejních akcí 
Asociace.
Pro letošní, plzeňské shromáždění členů 
Asociace bylo zvoleno téma „Regulační 
plány“, téma velmi aktuální v období, kdy se 
začíná diskutovat o obsahovém standardu 
územního a regulačního plánu. Hlavním 
cílem setkání bylo shromáždit názory a infor-
mace z jednotlivých regionů a oblastí 
územně plánovací praxe o potřebě a formě 
zpracování regulačních plánů. Přípravná 
skupina předsednictva Asociace proto zvolila 
co nejširší záběr problematiky a tomu při-
způsobila program shromáždění. Důraz byl 
položen na přednášky zpracovatelů, pořizo-

vatelů a uživatelů regulačních plánů a na 
doprovodnou výstavu gracké dokumentace. 
Méně času bylo tentokrát rezervováno pro 
diskusi k jednotlivým problémovým blokům.
Předpokládá se, že plzeňské setkání bylo 
prvním z budoucího cyklu na toto téma a že 
příští setkání bude mít více pracovní cha-
rakter: více času bude věnováno diskusi 
o obsahu a formě zpracování regulačních 
plánů. Setkání bude zaměřeno k jednomu 
z tematických bloků: 
- regulační plány rozvojových (nezastavě-

ných) území,
- regulační plány přestavbových (transfor-

mačních) území,
- regulační plány malých sídel.
Uvažujeme též o možnosti uskutečnit pra-
covní setkání, workshop, zaměřený na to, 
jak lze regulativy vykládat a používat, pří-
padně jak mohou být dále obohacovány 
autory-projektanty jednotlivých staveb. Počí-
táme také s prezentací výsledků řešení úkolu 
ÚÚR Brno, výzkumného záměru FA ČVUT 
v Praze, úkolu zadaného ČKA a dalších.

Výsledky jednání na téma „Regulační 
plány“ v Plzni lze jen velmi obtížně 
uspořádat a těžko lze formulovat jed-

noznačné závěry. Domnívám se však, že je 
správné pokusit se vymezit okruhy uvádě-
ných a diskutovaných problémů a uspořádat 
náměty k jejich možnému řešení. Tedy zpra-
covat materiál, který bude podkladem pro 
diskusi cílenou již ke konkrétním tematickým 
bodům.

Co je regulační plán?
Regulační plán je druh územně plánovací 
dokumentace, který stanoví využití jednotli-
vých pozemků a určuje regulační prvky ploš-

ného a prostorového využití. Zpracovává se 
pro část území obce nebo pro celé území 
obce s jednoznačnými územně technickými 
a urbanistickými podmínkami. Tak praví § 11 
zákona č. 50/1976 Sb. ve znění zákona č. 
83/1998 Sb.
V komentáři k § 11 se uvádí, že jde též o sta-
novení funkčního využití pozemků a konkrét-
ních podmínek jejich zástavby.
Vyhláška č. 131/1998 Sb. o územně plá-
novacích podkladech a územně plánovací 
dokumentaci uvádí jako závaznou část regu-
lačního plánu (§ 18) mj. následující regula-
tivy:
- využití pozemků,
- umístění staveb,
- omezení změn v jejich užívání,
- přístupy ke stavbám a napojení na tech-

nické vybavení,
- regulační prvky plošného a prostorového 

uspořádání (např.: uliční a stavební čáry, 
výšky a objemy zástavby, ukazatele využití 
území, řešení dopravy a technického vyba-
vení) aj.

V příloze č. 2 k této vyhlášce, týkající 
se základního obsahu územně plánovací 
dokumentace, je uvedeno, že textová část 
obsahuje „regulační prvky plošného a pro-
storového uspořádání a architektonického 
řešení (například uliční a stavební čáry, 
výšky, objemy a tvary zástavby, ukazatele 
využití pozemků, nadzemní podlažnost 
a možné využití podzemí...)“ atd.
Citované formulace vzbuzují pochybnosti 
o jednoznačnosti výkladu některých pojmů. 
Například regulační prvky plošného využití 
území. Myslí se tím funkční využití, koeci-
enty využití či plocha pro umístění stavby? 
Co znamená pro regulační plán pojem celé 
území obce? Jedná se o správní území, 
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katastrální, zastavěné území obce, nebo 
území, které pro řešení vymezí pořizovatel? 
Za nejodvážnější však považuji formulaci 
regulační prvky architektonického řešení.
Po uvedení několika poznámek k vybraným 
partiím zákona a s přihlédnutím ke stavu 
příprav obsahového standardu regulačních 
plánů snad není pochyb o potřebě mnohé 
vyjasnit, upřesnit, a tak přispět k celkové 
kultivaci prostředí přípravy rozvoje a obnovy 
našich měst a vesnic.
Jsem přesvědčen, že regulační plán je ten 
nejdůležitější územně plánovací dokument 
pro utváření veřejných a vyhrazených pro-
stranství a prostorů našich sídel. To zna-
mená též pro utváření jejich celkového 
obrazu. Proto při pořizování a zpracování 
těchto plánů by v žádném případě neměl 
chybět architekt, tedy odborník s jasnou 
představou o vzájemných vazbách archi-
tektonického díla (stavby) a urbanistického 
prostoru. Regulační plán obsahuje řadu cen-
ných informací o tom, jak jednotlivá stavba 
může přispět k architektonickému či urbanis-
tickému výrazu veřejného prostranství. Kva-
lita veřejného prostranství rozhodně zvyšuje 
celkovou hodnotu prostředí, a tím i jednotli-
vých staveb prostranství vymezujících.
Předcházející odstavec naznačuje jeden 
z možných závěrů, dotýká se významu regu-
lačního plánu, nedává však ještě odpověď na 
dříve položenou otázku, co je regulační plán.

Regulační plán je druhem územně 
plánovací dokumentace. Obsahuje 
nejrozsáhlejší soubor dohodnutých 

a přijatých pravidel trvalého souladu všech 
přírodních, civilizačních a kulturních hodnot 
prostředí našich sídel a krajiny. Je tedy 
též garantem trvalé ochrany hlavních složek 
životního prostředí, charakteru prostředí 
v jednotlivých částech našich sídel a ochrany 
prostředí na jednotlivých pozemcích.

Vyhoví jednotná legenda všem regu-
lačním plánům?
Regulační plány budou vždy zpracovány 
pro velmi pestrou škálu prostorů. Rozdílnost 
polohy v sídle, různá míra regulativů stano-
vená územním plánem, odlišné požadavky 
pořizovatele a názory zpracovatele, to vše 
nelze pojmout jedním modelem. Mělo by 
proto vždy jít o individuálně sestavený rozsah 
a obsah regulačních zásad a prvků. Stanovit 
a vyžadovat jednotný obsah (legendu) regu-
lačního plánu není správné a snad ani možné.
Účelné je sestavit soubor všech regulativů, 
který bude užíván jako podklad pro výběr 

vhodných prvků regulace pro konkrétní 
řešené území. Výběr bude dohodou pořizo-
vatele se zpracovatelem již ve fázi zadání. 
Je pravděpodobné, že většina regulačních 
plánů bude mít shodný, velmi široký základ 
jednotně vyjádřených regulativů, na který 
budou navazovat další regulační prvky vysti-
hující charakter území a individualitu návrhu.

Jaké mají být vlastnosti regulačního 
plánu?
Z jednotlivých vystoupení a diskuse k tématu 
bylo možné zaznamenat tyto vlastnosti:
- individuálnost rozsahu a obsahu,
- jednoduchost a srozumitelnost,
- jednoznačnost regulativů a pojmů,
- dlouhodobá platnost, trvalý soulad všech 

hodnot území,
- otevřenost pro možné budoucí obohacení 

prostředí především na základě podrob-
nější znalosti programu a řešení jednotli-
vých staveb či jejich souborů.

Jaké regulativy plán může obsahovat?
Na podkladě již dříve zpracovaných teoretic-
kých prací a regulačních plánů lze regulativy 
členit na:

Prostorové
Usměrňují formování prostorů, jejich kom-
pozici a charakteristické rysy. Vyjadřují se 
v gracké, textové a tabulkové části doku-
mentace. V gracké dokumentaci jsou zná-
zorněny v situaci, pohledech a řezech. 
Jedná se například o tyto regulativy: měřítko 
zástavby, uliční a stavební čáry, minimální 
a maximální výšky zástavby, pohledové osy, 
místa vnímání prostorů a pohledově frekven-
tovaná místa, těžiště prostorů atd. Dále tvar 
střechy, členění objektů, loubí, průchody, ori-
entace hlavních vstupů, charakter oplocení, 
uplatnění zeleně a ostatních přírodních prvků 
až po určení vhodných materiálů a celkové 
barevnosti stavby. Patří sem také koecienty 
zastavěnosti, intenzity využití pozemku atd.

Funkční
Jedná se o funkční využití jednotlivých 
staveb a pozemků.Tam, kde je platný územní 
plán města, bude regulační plán základní 
funkce pouze potvrzovat. Pro podrobnější 
stanovení funkčního využití staveb a parcel 
se ukazuje jako vhodnější použití negativní 
eliminace - určení nepřípustného funkčního 
a provozního využití.

Provozní a technické
Regulativy usměrňující provoz jednotlivých 

funkčních složek (výroby, výrobních 
a opravárenských služeb, veřejného vyba-
vení), zejména dopravy, a to z hledisek 
obsahu, rozsahu, formy časového působení 
a podobně. Technické regulativy zahrnují 
všechny systémy technické infrastruktury, 
jejich vzájemnou koordinaci a stanovení 
potřebných kapacit, včetně nezbytné rozvo-
jové rezervy. Je zřejmé, že tyto regulativy 
úzce souvisejí s funkčními regulativy. Často 
však podmiňují dimenze veřejných prostorů, 
mají tedy vazbu i na regulativy prostorové.

Časové
Jedná se o stanovení časových návazností 
při realizaci jednotlivých staveb v území, 
rozsah a způsob realizace výstavbových 
etap, jejich vzájemnou časovou koordinaci 
(technické vybavení území, místní komuni-
kace atd.). Můžeme sem též zařadit sta-
novení časové segregace provozu (funkcí) 
v objektech i ve veřejných prostorech, 
zejména na komunikacích. 

Regulační plány zpracované na základě 
ekologického a ekonomického přístupu 
obsahují množství urbanistických a územně 
technických informací - regulativů využitel-
ných pro kvalitu návrhu jednotlivých staveb. 
Jedná se o informace vycházející převážně 
z více či méně přesného vyhodnocení minu-
losti a současnosti a odhadu budoucnosti. 
Regulační plány proto musí umožňovat 
další postupný příliv nových obohacujících 
nápadů vycházejících z momentálních poža-
davků investorů. Přitom však musí garan-
tovat přijatou kvalitu a celkový charakter 
prostředí především s ohledem na vlastníky 
staveb dle regulačního plánu již realizova-
ných.

Na čem závisí míra regulování?
- Na charakteru území, jeho poloze 

a významu v organismu sídla,
- na obsahu, kvalitě zpracování a stáří územ-

ního plánu sídla,
- na rozsahu a pestrosti požadavků klade-

ných na území, limitů využití území,
- na profesionalitě a vyspělosti státní správy, 

místní samosprávy, projektantů a investorů.

Metoda pořízení regulačního plánu
Již zadání regulačního plánu musí vycházet 
z široce pojaté urbanistické analýzy území, 
podmínek stanovených dotčenými orgány 
státní správy a dohodnutých požadavků poři-
zovatele a ostatních zainteresovaných stran. 
Nezbytným podkladem návrhu je též celková 
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urbanistická koncepce správního území sídla 
zakotvená v jeho územím plánu.
Se znalostí těchto podkladů je možné 
vytvořit základní urbanistickou představu 
o výtvarně-prostorovém, funkčním a pro-
vozním uspořádání regulačním plánem řeše-
ného území. Tato vize je jednou z několika 

možných variant, kterých by bylo dosaženo, 
pokud by byly dodrženy obecně formulované 
regulační zásady a regulační prvky. Zna-
mená to, že regulační plán obsahuje více či 
méně přijatých regulačních zásad a prvků, 
které dlouhodobě garantují charakteristické 
rysy prostředí a přitom nebrání jeho mož-

nému budoucímu obohacování o nové dílčí 
podněty investorů a projektantů.

Jako podklad pro další diskusi o regulačních 
plánech připravil

Jan Mužík, předseda Asociace
listopad 1999
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Početná účast po oba celé dny semi-
náře. Zaujetí, chvílemi trochu cito-
vého zabarvení…, doufám, že nebylo 

uražených ani ponížených. S lehkou hlavou 
jsem však rozhodně neodcházel. Byla pre-
zentována pestrá nabídka různých typů regu-
lačních plánů, kritičtěji hodnoceno – pokusů 
o regulační plány. Neméně rozmanité byly 
názory na metodické pojetí regulačních 
plánů – jejich obsahový standard. Byly pre-
zentovány názory na regulační plánování, 
byly demonstrována i aplikace i imple-
mentace s průběžnou verikací regulačních 
požadavků na výstavbu případ od případu.
Veškerou tuto „nakládačku“ metodických pří-
stupů a konkrétních případů jejich uplatnění 
již dlouho uvozuje dosti všeobecně sdílený 
požadavek sjednocení základních obsaho-
vých a výkonových standardů ÚPD, jakož 
i standardu územně plánovacího popisu 
území a činností v něm. Proto bylo také zvo-
leno téma regulační plány, protoře se zde 
nacházíme nejblíže k rozhraní územního plá-
nování a stavebního řádu, nejblíže reálnému 
styku soukromého a veřejného zájmu, který 
mívá i konfrontační charakter.

K čemu jsme na semináři došli? 
Odpovědí bylo nabídnuto hned 
několik, i takových, že se zdají vzá-

jemně vylučovat, byť jednotlivě jsou přesvěd-
čivé. Otazník sice nezmizel, je větší a má 
jasnější kontury. Důrazněji také zazněl apel 
odborné veřejnosti (parafrázuji): „Chceme 
řád, chceme standardy základních obsahů 
ÚPD, chceme konzistentní názor ústředního 
orgánu územního plánování, chceme…, 
chceme…, dokonce nový, lepší zákon…!“
„A čeho ještě se vám zachtělo, milánkové?!“
Znovu a znovu totéž. Jenže stejná otázka 
má pokaždé trochu jiný obsah, byť je říkána 
stále týmiž slovy.
Obávám se, že ptaní je sice hlasitější, ale 
doba VELKÉHO PTANÍ je pryč, je nená-
vratně a na dlouho pryč. A my jsme si nedo-
vedli odpovědět VELKOU ODPOVĚDÍ…

(Za velkou odpověď nepovažuji žádnou 
velkou vizi prosperity, vizi informační civi-
lizace, ani příslib soucitného kapitalismu. 
Jedinou velkou odpovědí je pro mě, jako 
urbanistu a živou bytost, pravdivá zpráva 
o stavu Země a společnosti. A pochopitelně 
také pravda o mně…)

Zneklidnilo mě, že zatímco na stále 
opakované otázky nepřicházejí odpo-
vědi, objevují se poměrně sebejistá 

paralelní tvrzení implikující jiná, původně 
nezamýšlená, a najednou zdánlivě opod-
statněná zjednodušení nepřehledné situace, 
kterou jsme si do jisté míry spoluvytvořili.

l  Bojím se předčasného závěru, že ono to 
vlastně nejde sjednotit metodiku a dohod-
nout základní standardy obsahů a výkonů 
se zdůvodněním, že se to doposud nepo-
dařilo…

l  Bojím se, že v nouzi (třeba pod záminkou, 
že je to kvůli EU) bude neuváženě přijat 
za obligatorní přístup, který se bude 
v dané chvíli jevit nejpropracovanější 
z těch, které budou právě k dispozici.

l  Bojím se paušalizování názoru, že pro 
některá území, jejichž fyzická struktura 
je takzvaně stabilizovaná, není třeba 
pořizovat ÚPD, protože pro regulaci je 
dostatek jiných nástrojů, anebo proto, že 
to moc dlouho trvá a výsledkem pak je 
regulace několika proluk. To se týká pře-
devším problematiky MPR a MPZ, ale 
také malých vesnic.

l  Bojím se legalistických přístupů k řešení 
věcných problémů území obecně.

Dosti už obav ze snad nezamýšlených 
důsledků, které by mohly nastat…

Ještě mi dovolte pohled z jiné strany: Výkon 
profese urbanisty a územního plánovače je 
především o komunikaci se subjekty, které 
se procesů územního plánování účastní. 
Členové Asociace jsou převážně zpracova-
telé ÚPD a pracovníci orgánů územního 
plánování, sem tam také pedagogové a teo-
retici (nechť mi promine ten, koho jsem opo-
minul).
Mám pocit, že seminář naznačil i rodící se 
určité komunikační bariéry uvnitř Asociace 
(snad politická a sociální diferenciace?). 
Také vztah ke kolegům architektům, kteří se 
stali urbanisty a přicházejí s inovacemi, zdá 
se mi, zůstává nezpracován.

A ještě: Největší zmatení v oboru přičítám, 
pominu-li naše lidské slabosti, zaměňování 
urbanismu za územní plánování a naopak.

Miroslav Tůma

Poznámka k plzeňskému 
semináři

„Sebekrásnější dům, realizovaný na špatném 
místě je v podstatě špatný dům, ještě hůř 

se pak podobná chyba napravuje, pokud se 
vůbec kdy napravit dá...“

Pravděpodobně se většinou shod-
neme na tom, že jedním z nástrojů, 
kterými lze podobným chybám 

zabránit, je územně plánovací dokumentace, 
přesněji regulační plán, tedy věc nesporně 
potřebná, jejíž absence je vnímána spíše 
negativně.
Pravděpodobně se však již neshodneme na 
tom, jak vlastně má regulační plán vypadat, 
do jaké míry podrobností má regulovat, co 
by mělo být závazným a co jen směrným 
limitem?
Na plzeňském semináři ve dnech 22. a 23. 
října 1999, zaměřeném na problematiku 
regulačních plánů, zaznělo jak volání po 
striktní regulaci, včetně pokusu o vyvlastnění 
v rámci vyhlášky, tak i volání po liberalizaci 
s vymezením pouze zastavitelného a neza-
stavitelného území s tím, že to ostatní 
„ohlídá“ regulační komise. Zcela excentricky 
působil a rozhodně zaujal příspěvek kolegy 
Starčeviče, prosazující regulační plán spíše 
ve verbální podobě, téměř bez gracké pří-
lohy.
Nechci polemizovat o tom, který názor je 
vhodnější, a už vůbec ne o tom, který je 
mi bližší. Z výše uvedeného jednoznačně 
vyplývá nejednoznačnost názorů odborné 
veřejnosti na způsob zpracování regulačních 
plánů, a to bez ohledu na to, jaké území řeší.
Podstatně jinou formu zpracování vyžaduje 
regulační plán historického jádra, které je 
mnohdy městskou památkovou rezervací 
a kde se logicky spíše chrání či do původ-
ního stavu uvádí nemovité kulturní památky 
či jinak hodnotné a architektonicky cenné 
dědictví, a zcela odlišnou formou bude zpra-
cován regulační plán centrální části města, 
kde je několik přestavbových území, několik 
rozvojových ploch, zrestituovaný výrobní 
podnik, který hodlá uprostřed obytné zóny 
obnovit výrobu, a kde je obrovský zájem 
a tlak investorů.
Ani v jednom případě nelze spoléhat na 
to, že je regulační plán samospasitelným 
dokumentem, podle něhož průměrně gra-
motný úředník státní správy bez problémů 
rozhodne. Nelze ovšem ani předpokládat, že 

Jsme s to vyrovnat se odborně i lidsky s naléhavým tématem 
posledního odborného semináře Asociace?
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na každém stavebním úřadě bude osvícený 
odborník, nejlépe zkušený architekt, který 
citem, intuicí a rozumem uvede věci náležitě 
do pořádku.
Situace na stavebních úřadech je všude jiná, 
stejně rozdílná je i úroveň zpracovatelů či 
pořizovatele ÚPD, to se asi v dohledné době 
nezmění.
Změnit by se však rozhodně měla pravidla 
pro zpracování územně plánovací dokumen-
tace, a to ve smyslu stanovení a sjednocení 
standardů pro jednotlivé druhy a stupně 
ÚPD. Jinak půjde o hru bez pravidel nebo 
s pravidly, která si vysvětluje každý trochu 
jinak, a divák (uživatel) pak ztrácí přehled, 
stejně jako hráči.
Je přece jedno, jestli se hokej v Kanadě hraje 
na užším hřišti než v Evropě, mantinely jsou 
pevně stanoveny a mezi nimi platí stejná pra-
vidla.    Milan Košař

Pardubice - územní plán centrální 
městské zóny
AURUM 1996

hranice řešeného území

hranice ochranného pásma  rezervace

hranice ochranného pásma 
komunikace - hluk

hranice ochranného pásma železnice

stávající zástavba

objekty VČT
vymístění výroby

stavby v územním řízení

územní potenciál
(doporučené plošné využití)

územní potenciál
(doporučená objektová rekonstrukce)

území vhodné pro stavební uzávěru
(řešit podrobnou studií)

území vhodné pro humanizaci
(řešit podrobnou studií)

území vhodné pro změnu 
funkčního využití

kompoziční závada 
(výšková a prostorová)

výrazné pohledy a průhledy

zeleň vnitrobloková

výškový regulativ ve stávající zástavbě 
- nástavba o doporučený počet podlaží

výškový regulativ ve stávající zástavbě 
- podkroví, půdní vestavba

výškový regulativ v územním 
potenciálu

střecha rovná/střecha rovná zelená

střecha sedlová

zeleň veřejná

komunikace vozidlové

komunikace zklidněné

pěší komunikace a chodníky

regulační čára zástavby 
závazná

regulační čára zástavby
směrná

plocha s přípustnou funkcí

plocha s výjimečně 
přípusnou funkcí

průjezd, vjezd
stávající/návrh

průchod
stávající/návrh

pasáž
stávající/návrh

objekt památkově chráněný

objekt v zájmu památkové péče, 
kompozičně významné budovy

prvek drobné architektury
stávající/návrh
(plastika, vodní prvek)

veřejně prospěšná stavba

střecha valbová

střecha sedlová s valbou

parkovací plochy

parkovací garáže

garáže

výřez z výkresu 1 : 1000
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Rada se zabývala mimo jiné zejména těmito 
tématy:

Zpráva o činnosti předsednictva
Zprávu přednesl předseda Asociace 
doc. J. Mužík.
Předsednictvo se od minulého zasedání rady 
v červnu 1999 sešlo 4× a věnovalo se hlavně 
tématům odsouhlaseným na minulé radě:
 - příprava sympozia Město a region
 - posudek územního plánu města Hradec 

Králové
 - příprava studijní cesty
 - námět na zřízení internetové stránky
 - přijetí Asociace do ECTP (Evropské rady 

urbanistů)

Zpráva o přijetí AUÚP do ECTP a valné 
hromadě v Lisabonu
Zprávu přednesl ing. J. Slanina.
- naše přihláška byla přijata na jarní valné 

hromadě
- valné hromady se konají 2× do roka a měly 

Usnesení výročního shromáždění AUÚP ČR 
konaného dne 22. 10. 1999 v Plzni

Shromáždění schvaluje:
1)  zprávu o činnosti předsednictva a rady AUÚP za období od posled-

ního shromáždění přednesenou předsedou AUÚP ing. arch. Janem 
Mužíkem,

2)  zprávu o výsledcích hospodaření a revizní zprávu přednesenou 
ing. arch. Zuzanou Hrochovou,

3)  zvýšení členských příspěvků na 700 Kč.

Shromáždění bere na vědomí:
1)  zprávu o členské základně,
2)  zprávu o přípravě valné hromady Evropské rady urbanistů ECTP 

v Lisabonu v říjnu 1999.

Shromáždění stanovuje hlavní směry činnosti AUÚP, ze kterých 
vyplývají úkoly, které shromáždění ukládá předsednictvu a radě aso-
ciace:
1)  připravit 4. symposium Město a region v Hradci Králové v dubnu 

2000,
2)  připravit studijní cestu do Polska v květnu 2000,
3)  zúčastnit se aktivně shromáždění AESOP v Brně,
4)  spolupracovat s Evropskou radou urbanistů ECTP, vyslat zástupce 

AUÚP na její valnou hromadu,
5)  prostřednictvím aktualit nadále informovat členskou základnu AUÚP 

a využít nabídky časopisu Urbanismus a územní rozvoj na občasné 
zveřejňování materiálů AUÚP,

6)  aktivně se podílet na přípravě standardů pro urbanismus a územní 
plánování, mimo jiné také
- uspořádat setkání týmů, které se touto problematikou zabývají,
- formulovat výzvu AUÚP směřovanou Ministerstvu pro místní rozvoj 
k větší podpoře standardizace a k lepší koordinaci těchto činností.

Z P R ÁVA  O  H O S P O D A Ř E N Í  Z A  R O K  1 9 9 8

Příjmy celkem:  129 800,00 Kč
   z toho zdanitelné  47 200,00 Kč
   nezdanitelné  82 600,00 Kč
Výdaje celkem:  183 600,40 Kč
   z toho zdanitelné  157 377,30 Kč
   nezdanitelné  26 223,10 Kč
Meziroční rozdíl:  -53 800,40 Kč
Příjmy:
   členské příspěvky  82 600 Kč
   poplatek za seminář – Pardubice  2 700 Kč
   posudek ÚP města Opava  44 500 Kč
Výdaje:

administrativní práce, související s chodem kance-
láře a prací tajemníka  69 556 Kč 
(zahrnuje i odměnu paní Forejtové ve výši 26 733 
Kč, která vykonávala práci tajemníka v r. 1997)

Aktuality (příprava, výroba)  24 360 Kč
poštovné (zejm. rozesílání Aktualit)  9 807,60 Kč
bankovní poplatky  1 400,50 Kč
občerstvení (shrom. členů, rada)  13 034,50 Kč
úprava stanov – právní porada  9 800 Kč
příspěvek Společnosti pro úz. plán. 2 500 Kč
daň zvláštní sazbou  450 Kč
odměny pro zpracovatele posudku 
územního plánu Opava  38 470 Kč

ostatní režie (kopírování, kancelářské 
potřeby, pronájem sálu)  14 221,80 Kč

Stav účtu k 1. 1. 1998  143 786,24 Kč
Stav účtu k 31. 12. 1998  129 221,54 Kč
Stav pokladny k 1. 1. 1998  42 422,10 Kč
Stav pokladny k 31. 12. 1998  3 186,40 Kč

Kontrola hospodaření za rok 1998 proběhla dne 
22. 3. 1999 za přítomnosti Zdeňka Černého (předsedy 
revizní komise), Karla Beránka (člena revizní komise), 
Zuzany Hrochové (tajemnice Asociace). Revizní 
komise konstatovala, že hospodaření majetku Aso-
ciace probíhá v souladu s platnými stanovami.
Daňové přiznání bylo podáno na Finančním úřadě pro 
Prahu 1 dne 24. 3. 1999.

Hlavním zdrojem příjmů Asociace jsou členské pří-
spěvky. Vzhledem k tomu, že v příštím roce očeká-
váme zvýšení výdajové stránky rozpočtu (povinnosti 
související s naším členstvím v Evropské radě urba-
nistů ECTP, zvýšení poštovních poplatků atd.), doporu-
čila rada Asociace zvýšení příspěvků na příští rok na 
700 Kč. Tento návrh byl odsouhlasen shromážděním 
členů.
V souvislosti s placením příspěvků vám opět připomí-
náme stanovy (článek III. odst. 6 b), podle kterých 
může rada Asociace zrušit členství tomu, kdo neza-
platí členské příspěvky do konce kalendářního roku. 
Ač byla splatnost příspěvků v červnu 1999, stále asi 
pětina členů nezaplatila.
Členský příspěvek za r. 1999 (500 Kč/rok, důchodci 
200 Kč/rok) můžete uhradit složenkou, kterou jste 
obdrželi s květnovými Aktualitami nebo bankovním 
převodem na číslo účtu 1922930399/0800 (do polo-
viny r. 2000 lze používat i staré číslo účtu, které je na 
složenkách – 556654-018/0800). 
Pro snazší identikaci platby uvádějte prosím jako vari-
abilní symbol vaše rodné číslo. Stále se nám obtížně 
identikují platby zejména v případech plateb z účtu 
rmy nebo rodinného příslušníka (banka nám ve výpi-
sech uvádí pouze název účtu plátce – mnohdy zkomo-
lený).    zh

by se jich zúčastnit 2–4 členové
- roční příspěvek činí 200 - 300 Euro
- rada Asociace schválila vyslání J. Slaniny 

a V. Řezáče na valnou hromadu do Lisa-
bonu (podrobné informace z valné hromady 
najdete na jiném místě Aktualit)

- rada pověřila funkcí místopředsedy pro 
zahraniční vztahy V. Řezáče

Zřízení internetové stránky
- rada souhlasí s vytvořením vlastní interne-

tové stránky
- na zřízení internetové stránky se podílejí 

V. Řezáč a Z. Černý

Přijetí nových členů

Program na příští období
- příprava sympozia Město a region v HK
- vydávání Aktualit
- řešení otázek a problémů vznesených na 

radě a shromáždění členů
- příprava studijní cesty

Jednání rady AUÚP ČR 22. 11. 1999 v Plzni
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Město a region na 
prahu 3. tisíciletí 
Čtvrté sympozium má již svůj pevný 
termín, a to 13. a 14. duben 2000. 
Bude se konat v prostorech VŠ pedagogické 
v Hradci Králové (V. Nejedlého 573). 
24. dubna příštího roku uplyne 10 let od usta-
vujícího shromáždění AUÚP, které se konalo 
ve sjezdovém paláci tehdejšího Parku kultury 
v Praze. Stanovy Asociace byly Minister-
stvem vnitra ČR registrovány 28. května, v té 
době bylo evidováno 545 zájemců o členství. 
4. června 1990 vyšly první Aktuality Asociace.
Je snad až symbolické, že významné 
shromáždění urbanistů se uskuteční ve 
městě, které je zřejmě nejznámějším hřištěm 
v moderní etapě naší disciplíny. Čtvrté sym-
pozium bude i z tohoto důvodu věnováno 
českým městům.
Předpokládáme, že program bude členěn do 
tří bloků. První blok by měl být věnován 
dokončení cyklu „problémů krajských měst 
a jejich regionů“, které se dosud nepředsta-
vily na třech předcházejících setkáních, tj. 
Hradci Králové, Pardubicím, Zlínu, Jihlavě 
a Karlovým Varům.
Stěžejním programem sympozia by však 
měly být dva diskusní bloky, orientované na:
A. Hlavní problémy územního plánování 

po roce 1990
B. Vztahy regionálních center a jejich 

zázemí
Tyto problémové okruhy jsou předběžně čle-
něny na následující části:
A1. Důsledky nových tras nadřazené silniční 

a železniční sítě a významných doprav-
ních terminálů na utváření osídlení

A2. Problematika nových velkých rozvojo-
vých ploch pro ekonomické aktivity

A3. Revitalizace opuštěných výrobních 
a jiných ploch

B1. Vztahy města a regionu u monocentric-
kých aglomerací 

B2. Problematika vícejaderných aglomerací
B3. Zkušenosti z ÚPD velkých měst a vel-

kých územních celků

Přípravný výbor kontaktoval řadu urbanistů, 
kteří předběžně přislíbili svá vystoupení 
k výše uvedeným problémovým okruhům na 
příkladech konkrétních měst a regionů.
Na zasedání předsednictva AUÚP 8. 10. 
1999 byl ustaven přípravný výbor sympozia 
ve složení:
za AUÚP: K. Havliš, M. Körner, P. Koubek, 
M. Svoboda, M. Tůma
za ČKA: M. Moravcová, J. Sedlák
za město Hradec Králové: B. Falta, Z. Kostlá-
nová, I. Lánská
Jednání přípravného výboru se dále zúčast-
nili zástupci měst Pardubice (P. Pannová) 
a Zlín (J. Ingrová). Město Jihlavu zastupoval 
zpracovatel ÚPD P. Koubek; město Karlovy 
Vary zatím neprojevilo zájem o účast na 
sympoziu. Jednání se dále zúčastnil J. Mark-
vart (ÚÚR Brno), předseda AUÚP J. Mužík 
a tajemnice Z. Hrochová.

Na prvním jednání přípravného výboru byla 
ustavena programová podskupina ve složení 
B. Falta, K. Havliš, M. Körner, M. Tůma, která 
se sešla 16. 11. 1999 a připravila výše uve-
dené (předběžné) schéma programu. K práci 
v organizační podskupině se zatím přihlásili 
Z. Kostlánová, M. Košař, I. Lánská a P. Pan-
nová. 
Příští zasedání přípravného výboru se bude 
konat v polovině prosince v Hradci Králové.

Přípravný výbor uvítá spolupráci všech, kdo 
by se chtěli podílet na přípravě sympozia.
V souvislosti s připravovaným programem 
již bylo osloveno několik urbanistů, kteří vět-
šinou přislíbili svoji účast. Snahou Asociace 
bude vydání sborníku ještě před konáním 
sympozia, čímž by se výrazně větší prostor 
mohl věnovat ad hoc příspěvkům a diskusi 
na sledované či další problémové okruhy. 

Milan Körner

H r a d e c  K r á l o v é
Gočárův základní upravovací plán - převzato z knihy Město a upravovací 
plán, vydané nákladem Spolku československých inženýrů v Praze 1932.
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Asociace pro urbanismus a územní 
plánování České republiky (AUÚP ČR) 
se letos v dubnu stala přidruženým 
členem Evropské rady urbanistů (Euro-
pean Council of Town Planners - ECTP). 
Asociace se tak zapojuje do práce orga-
nizace sdružující spolky s největším 
dosahem na činnost profese v jednotli-
vých zemích Evropy.

V radě se scházejí představitelé národních 
profesních sdružení v oblasti územního plá-
nování. Plnoprávnými členy jsou asociace 
z 11 zemí EU, přičemž některé státy mají 
dokonce i dvě členské organizace (např. Vlá-
mové a Valoni). Ostatní ze zemí, jako např. 
Švýcarsko, Polsko, Maďarsko či Island, jsou 
členové přidružení. Velký důraz je kladen 
na nezávislost a dobrovolnost individuálního 
členství. Národní asociaci obvykle zastupuje 
její předseda nebo člen předsednictva. Čin-
nost ECTP je nancována pouze z členských 
příspěvků. Nejaktivnějšími členy ECTP jsou 
Angličané, Francouzi, dále Holanďané a Vlá-
mové. 
Evropská rada urbanistů kromě toho, že 
se zaměřuje na vlastní úkoly a spolupráci 
členských asociací, je taktéž poradním 
orgánem Evropské komise pro regionální 
politiku (ECRP) a Komise územního pláno-
vání (Committee on Spatial Development). 
Její sídlo je proto v Bruselu, sekretariát 
ovšem pracuje v Anglii. 
General Assembly ECTP, což je nejvyšší 
orgán rady, se schází 2× ročně, na jaře a na 
podzim, z toho jednou v Bruselu a jednou 
v některé z členských zemí.
ECTP usiluje o zvýšení prestiže profese 
urbanistů a plánovačů v rámci EU, podílí se 
díky vazbě na příslušné evropské komise na 
vytváření zásad územní politiky EU, sleduje 
vzdělávání a uplatnění urbanistů v jednotli-
vých zemích.
Práce ECTP se odehrává ve třech pracov-
ních skupinách:
a)  pro profesní záležitosti (tématem je kva-
lita vzdělávání urbanistů),
b)  pro vnější záležitosti (práce na akčním 
programu ESDP, European Spatial Develo-
pment Perspective, tj. Výhledy evropského 
územního plánování; dále tzv. Nová aténská 
charta, což je základní dokument, který pro-
luje směřování ECTP od devadesátých let),
c)  pro koordinaci (tématem je sjednocení 
urbanistických soutěží v Evropě).
Členové rady jsou rovnoměrně rozděleni do 
těchto skupin a v období mezi zasedáními 
zpracovávají zadané úkoly. Vedle toho 
podává každý člen každoročně stručnou 
zprávu o aktuálním vývoji územního pláno-
vání, postavení profese a vzdělávání ve své 
zemi.
Zatím poslední jednání rady probíhalo ve 
dnech 28. a 29. října v Lisabonu. Na pro-
gramu se kromě operativní agendy projedná-

valy především otázky spolupráce s AESOP 
(Evropská asociace škol urbanismu a územ-
ního plánování) a implementace tzv. Nové 
aténské charty do činnosti členů ECTP.
 Cílem nedávno sjednané dohody s AESOP 
je zjištění kvality vzdělávání plánovačů 
v Evropě a hledání odpovědí na základní 
otázky: Jaké vzdělání a kvalikační předpo-
klady mají, resp. musí mít lidé v oblasti plá-
nování? Kdo jsou pořizovatelé? Jaké mají 
vzdělání? Jak spolupracují s ostatními odbor-
níky v oboru? Jak se absolventi škol uplatňují 
v praxi?
Nová aténská charta je dokument vypraco-
vaný ECTP s cílem odklonu od funkčního 
zónování měst směrem k polyfunkčnosti 
území. Dokument byl dopracován v roce 
1998, letos byl projednáván v členských 
asociacích. Odezva je poměrně malá, pro-
tože charta je příliš obecná a obsahuje 
zásady, s kterými v této rovině lze těžko 
nesouhlasit. Proto se doporučují úpravy, 
které se budou projednávat v příštích dvou 
letech. Text charty je na internetové stránce 
ECTP (www.ceu-ectp.org), kde se lze 
dozvědět i další praktické informace.
Novým prezidentem ECTP se na příští dvou-
leté volební období stal Angličan Robin 
Thomson, který na závěr představil svůj pro-
gram:
1)  Zvýšit prestiž urbanistů v členských 
zemích

- posílit kontakty na ECTP
- sjednotit soutěže a ceny v oboru
- věnovat více prostoru přidruženým 
členům, mj. tedy i české Asociaci
- vydávat tisková prohlášení k důležitým 
událostem
- zúčastňovat se debat o trvale udržitelném 
rozvoji
- podporovat územní plánování v členských 
zemích

2)  Řídit vzdělávání urbanistů jako nositelů 
programu ESDP

- spolupracovat s AESOP

- projednávat problémy územního pláno-
vání a uplatňování ESDP

3)  Revize a rozšíření Nové aténské charty
- přijmout harmonogram prací aktualizace 
charty
- soustředit se na její klíčová témata

Jaký může být přínos pro Asociaci pro urba-
nismus a územní plánování ČR z členství 
v Evropské radě urbanistů?
Členstvím jsme získali především možnost 
připravovat se v rámci oboru na vstup do 
Evropské unie. Díky cílené spolupráci rady 
s orgány EU budeme mít příležitost dozvědět 
se o chystaných opatřeních v oblasti zákonů 
upravujících postavení a potřebnou kvali-
kaci plánovačů, seznámit se s programy 
EU týkajícími se rozvoje území. Dále je 
rada ideálním prostředím pro navazování pří-
mých kontaktů s obdobnými profesními sdru-
ženími v celé Evropě. To nalezlo již konkrétní 
odezvu v dohodách s maďarskými, polskými 
a německými kolegy, kteří se o situaci u nás 
velmi živě zajímali.

Vít Řezáč

European Counsil of Town Planners 
- seznam členů (7/1999)

ŘÁDNÍ ČLENOVÉ:
BELGIE
Chambre des Urbanistes de Belgique 
(CUB)
Rue Dautzenberg 43 (REZ), 1050 Bruxelles
E-mail: brat@arcadis.be
Vlaamse Vereniging voor Ruimte en Plan-
ning (VRP)
Aarlenstraat 53 bus 4, 1040 Bruxelles
E-mail: tom.vanderwegen@vvsg.be
DÁNSKO
Foreningen af Byplanlaeggere (FAB)
Kildevaeldsgade 47, 2100 Kobenhavn
NIZOZEMSKO
Beroepsvereniging van Nederlandse Ste-
debouwkundigen en Planologen (BNSP)

Asociace pro urbanismus a územní plánování České republiky 
členem ECTP - Evropské rady urbanistů
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Beurs van Berlage, Oudebrugsteeg 11/2, 
1012 JN Amsterdam
E-mail: secretariaat@bnsp.nl
FRANCIE
Société Française des Urbanistes (SFU)
39 rue Pernéty, 75014 Paris
E-mail: sfu@urbanistes.com
IRSKO
Irish Planning Institute (IPI)
8 Merrion Square, Dublin 2
ITÁLIE
Associazione Nazionale degli Urbanisti 
(ANU)
Via Camuffo 57, 30172 Mestre (VE)
E-mail: urbanisti@cim.it
Instituto Nazionale di Urbanistica (INU)
Via S Caterina da Siena 46, 00186 Roma
E-mail: inunaz@tin.it
NĚMECKO
Vereinigung für Stadt-, Regional- und 
Landesplanung (SRL)
Kopenicker Str. 48/49, 10719 Berlin
E-mail: srlev@t-online.de
PORTUGALSKO
Associaçăo de Urbanistas Portuguesas 
(AUP)
IST-Pavilhăo de Civil, Piso 1 SALA 1o41, 
Avenida Rovisco Pais – 1096 Lisboa Codex
ŘECKO
Greek Planners Association (GPA)
Sarantapihou 15-17, 114 71 Athens
E-mail: oaom@tee.gr
ŠPANĚLSKO
Asociación Espańola de Técnicos Urbani-
stas (AETU)
Paseo Teruel 14, 50004 Zaragoza
E-mail: aetu@aetu.es
VELKÁ BRITÁNIE
Royal Town Planning Institute (RTPI)
26 Portland Place, London W1N 4BE
E-mail: online@rtpi.org.uk

PŘIDRUŽENÍ ČLENOVÉ:
ČESKÁ REPUBLIKA
Asociace pro urbanismus a územní plá-
nování České republiky (AUUP CR)
Perucká 44, 120 00 Praha 2
ISLAND
Skipulagsfraeđingafélag Íslands (SI)
Pósthólf 298, 121 Reykjavik
E-mail: si@vortex.is
KYPR
Cyprus Association of Town Planners 
(CATP)
c/o 15 Saripolou Street, Nicosia 1100
MAĎARSKO
Magyar Urbanisztikai Társaság (MUT)
Gellérthegy u. 30-32, 1016 Budapest
E-mail: MUT@euroweb.hu
POLSKO
Towarzystwo Urbanistów Polskich (TUP)
Plac Zamkowy 10, 00-277 Warszawa
ŠVÝCARSKO
Bund Schweizer Planerinnen und Pla-
ner/Fédération Suisse des Urbanistes 
(BSP/FSU)
Postfach 5653, Seilerstr 22, 3001 Bern
E-mail: info@bsp-fus.ch
TURECKO
TMMOB Sehír Plancilari Odasi (SPO)
Tunus Caddesi 50A/13, 06680 Kavaklidere, 
Ankara
E-mail: senihi@spo.org.tr

Od ostatní zástavby se odlišují tyto 
soubory především velikostí - počtem 
obyvatelstva se mnohdy rovnají 

našim středně velkým městům. Další cha-
rakteristikou je to, že vznikly velmi rychle, 
během několika let. Havířov za 20 let získal 
přes 90 000 obyvatel. Zde bývá často 
viděna příčina nedostatků, historická sídla 
rostla a vyvíjela se celá staletí, mohly tak 
být zavčas zjištěny a eliminovány koncepční 
chyby v rozvoji.
Zcela převažuje bytová funkce, projektanty 
ovládla idea zónování. Vedle minimálního 
standardu bydlení zabezpečovala i minimální 
základní vybavení. V podmínkách diktátu 
monopolních stavebních organizací a neexis-
tujícího trhu bydlení KBV často degenerovala 
do jednotvárných monofunkčních paneláko-
vých nocleháren.
Monotónní monofunkční sídliště, která se 
stavěla nejen u nás, ale zaplavila většinu 
zemí, se stávají z mnoha důvodů nepřija-
telná. Jejich výstavba souvisí se záborem 
zemědělské půdy, je energeticky náročná, 
podobně jako jejich vytápění, doprava za 
prací, kulturou apod. do vzdálených center. 
Komplexní bytová výstavba má všechny 
znaky sociální výstavby. Objevují se obavy, 
zda se z nich nestanou slumy obývané 
převážně sociálně problémovými skupinami 
obyvatelstva. Proto zde byla u nás i v zahra-
ničí provedena řada sociologických šetření. 
Výsledky empirického zkoumání v oblasti 
bydlení a architektury nových obytných sou-
borů přinesly řadu zajímavých poznatků. 
Týkají se problémů sídlišť, zejména kvality 
životního prostředí tak, jak je vnímána uživa-
teli. Některé závěry z těchto šetření ovlivní 
tzv. humanizaci obytných souborů, t.j. snahu 
eliminovat negativní jevy v sídlištích i konci-
pování nové obytné zástavby.
Typické pro česká a moravská města je, že 

vznikly urbanisticky, architektonicky i soci-
álně odlišné části - staré centrum a nová 
sídliště. Obyvatelé sídlišť, zbudovaných ve 
velkém měřítku většinou na zelené louce za 
dřívějšími hranicemi města, se liší od těch, 
kteří žijí v historických městských čtvrtích 
určitými charakteristikami. Nápadná je nepři-
rozená demogracká skladba, ze sociálního 
hlediska jde o naprostou mixáž, nelze tu 
v úhrnu najít nějaký specický prol. Je to 
důsledek sociální homogenizace, tj. záměr-
ného mísení různých sociálních tříd, vrstev 
a skupin. Tento fenomén není charakteris-
tický pouze pro bývalé tzv. „socialistické 
země“. I v severských státech, západním 
Německu a USA se úřady a vlády bránily 
rozkladu měst a městských regionů na 
sociálně stratikované zóny smíšením růz-
ných sociálních a dokonce etnických skupin 
v jedné čtvrti, bloku či domu. Byly 
zaznamenány určité úspěchy, ovšem 
s omezováním veřejných investic ztrácí tato 
politika zpravidla účinnost a proto bylo od ní 
koncem osmdesátých let mnohde upuštěno. 
Nedávno provedené průzkumy ukazují, že 
střední třídy začínají být náchylné opouštět 
tyto areály, jejichž fyzické prostředí umož-
ňuje vznik slumů.
Pro novější sídliště jsou typičtí obyvatelé 
mladšího a středního věku, ekonomicky pře-
vážně aktivní, dle sociální skladby zcela 
heterogenní, rodiny s malými dětmi nebo je 
očekávajícími. Žije tu hodně obyvatel, kteří 
se sem přestěhovali z jiných měst či z ven-
kova. Typická je absence generace třetího 
věku a dospívajících. Z toho vyplývají jiné 
nároky, jiný rytmus života, spoluurčovaný 
i povahou a polohou sídliště. Nevyrovnaná 
demogracká skladba vytváří ohromné 
nároky na vybavení, protože vlna dětí pro-
chází ve stejnou dobu stupni školek a základ-
ních a středních škol. Po jejich odchodu 

Pohled sociologa: 

Co dělat s velkými obytnými soubory - 
panelovými sídlišti?
Panelová sídliště stárnou. Během času se z nich stává problém jak architektonický, tak 
urbanistický i sociální. Jaké jsou dnes možnosti tento problém řešit? Obytné soubory, tak 
hojně budované od konce padesátých do počátku devadesátých let, měly vyřešit bytový 
problém a pojmout migrující pracovní sílu z venkova. Soubory byly určeny jako sídliště pro 
nové závody, ke krytí bytových potřeb měst či náhradou za odpadlé byty v poslední době 
v rámci přestavby měst. Byly stavěny na základě urbanistické koncepce jako celek, i když tato 
koncepce byla často v průběhu výstavby měněna. Po vzoru vyspělých zemí se postupovalo 
zakládáním sídlišť většinou mimo intravilán na „zelené louce“, organizovaných na principu 
obytného obvodu, obytného okrsku a obytné skupiny. Pro mamutí prováděcí rmy to bylo 
výhodné. Výstavbu plně vybavených obytných celků v zeleni podle anglických, severských 
(nských, švédských, dánských) a francouzských vzorů měl zajistit systém urbanistických 
operací nazývaný komplexní bytová výstavba - KBV. Nabyla takového rozsahu, že se stala 
téměř jedinou formou územního rozvoje měst. Velké soubory byly často stavěny jako celek 
nebo část jedinou technologií - prefabrikovanými panely. Dnes v panelových domech bydlí 
přibližně 30% obyvatelstva republiky (v Praze 43 %, Sokolov 73 %, Blansko 56 %, Český 
Krumlov 56 %, Klatovy 52 %, Hradec Králové 52 % a Olomouc 42 %) a představují celou 
řadu nejen urbanistických, ekonomických, ale i sociologických a demograckých problémů. 
V České republice je 62 456 bytových panelových objektů, ve kterých je 1 138 069 bytů, což 
představuje bydlení pro zhruba 3 186 590 obyvatel.
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jsou často původně předimenzovaná zaří-
zení neekonomická, následující kohorty jsou 
podstatně menší. V současné době se např. 
ruší jesle a školky na sídlištích. Protože tu 
zpravidla nejsou pracovní příležitosti, vyjíždí 
se za prací jinam. Časté je i dojíždění za 
nákupy a službami. Přes den tu zůstávají 
pouze ti, kteří jsou velmi vázáni na místo 
bydliště - matky s malými dětmi, školáci, 
důchodci. Občanské vybavení pro ně je 
velmi skromné. Přestože se zde už začínají 
objevovat místní živnosti a další podniky, 
jsou sídliště převážně noclehárnami se způ-
sobem života z toho vyplývajícím, odlišným 
od života ve vnitřních městech. Negativní 
znaky sídlištního prostředí se začínají 
odrážet v sociálně patologických spole-
čenských jevech, zejména u dospívající 
mládeže, jako je vandalismus, terorismus, 
agresivita a drogová závislost. Nevytvoření 
interpersonálních vztahů nebo jejich nezra-
lost je na sídlišti charakteristické pro vztahy 
mezi lidmi. U dospělých se mimo jiné obje-
vuje celková pasivita a vysoká rozvodovost. 
Také anonymita sídlišť a s tím spojená 
absence sociální kontroly se mohou stát 
živnou půdou asociálního chování. Ukazuje 
se, že mládež, žijící v nových sídlištích, ten-
duje k protispolečenskému jednání více než 
jejich vrstevníci žijící na venkově nebo ve 
starší zástavbě ve městech.
Situaci názorně ukazují provedené sociolo-
gické průzkumy realizované v posledních 10 
letech. Záporně hodnocené stránky sídlišt-
ního prostředí z hlediska obyvatel - respon-

dentů jsou především: Estetická kvalita či 
spíše její nedostatek. Často zmiňovaným 
negativem je architektonická nejasnost, 
monotónnost, opakování stejných geomet-
rických tvarů, stejných rozměrů, malá dru-
hovost bytů. Kritizován je design - prvky 
užité v prostorách nejvíce používaných a vní-
maných (neopracované betonové plochy, 
zábradlí atd.). Dále šedivost hmot a nevýraz-
nost barev.
Mladé rodiny s dětmi, které žijí v malých 
bytech postrádají propojený prostor zahrady 
pro hru dětí, odpočinek a věšení prádla po 
praní. Někde jsou problémy s odbytou kon-
strukcí, kondenzací, hlukem z bytů rušícím 
sousedy, protože příčky jsou velmi tenké. 
Nevzhledné a nehygienické jsou popelnice 
a kontejnery pro odvoz odpadků. Někde 
nastupují psychické problémy z bydlení ve 
výškách.
V nových obytných souborech je kritizována 
nejasnost prostorové organizace způsobující 
dezorientaci (zejména nejasná komunikační 
síť, jednotvárnost). Podle uživatelů je mnoho 
nejasných a neurčených volných ploch. Lidé 
potřebují, aby plochy byly jasně denovány. 
Nejasný je vztah domu ke komunikaci. Je 
pociťován nedostatek sociálně a esteticky 
strukturovaných prostorů, kritizována je nad-
měrná velikost nových obytných souborů, 
údržba a úklid sídlišť - souvisí to s jejich 
koncepcí. Lidé se cítí sociálně izolováni, pro-
tože neexistuje pouliční život, do kterého by 
se mohli zapojit. Vzrůstá pocit osamělosti 
lidí žijících ve svých boxech podél chodeb. 

Necítí se bezpečni, nemohou dosáhnout 
adekvátního dohledu nad okolím u bytu. 
Nemohou vidět ze svých bytů, kdo přichází. 
Proto je mnoho výtahů, chodeb a společen-
ských prostorů ničeno vandaly.
V západní Evropě je často popisována tzv. 
„sociální stigmatizace“ či „symbolická degra-
dace“ určitých čtvrtí velkých sídelních celků, 
která se stala příčinou roztočení spirály 
„urbánní krize“. Když v důsledku ekono-
mického růstu vyšší střední vrstvy začaly 
opouštět sídliště a stěhovat se do rodinných 
domků, představitelé jiných částí střední 
vrstvy, až dosud spokojené s svými bytovými 
podmínkami, začali mít pocit, že jsou dekla-
sováni, když se jejich sousedé odstěhovali 
a byli nahrazeni chudším obyvatelstvem. 
Vyvinul se tak pocit sociální frustrace 
a stupňoval se v závislosti na postupujícím 
přechodu méně favorizovaných sociálních 
vrstev na sídliště.
Výrazným nedostatkem tehdy nejrozšíře-
nějšího způsobu volného zastavění je zru-
šení rozdílu mezi veřejným prostorem ulic 
a náměstí a polosoukromým prostorem 
uvnitř uzavřených bloků, vyhrazeným bez-
prostředně uživatelům. Dříve byly oba druhy 
prostorů jasně ohraničeny a měly výrazně 
odlišný charakter. Veřejné prostory tvořily 
spojitou soustavu prostupující celým městem 
a byly nositeli urbánnosti. Vnitřní polosou-
kromé prostory představují naopak uza-
vřené, vzájemně izolované enklávy.
Při volném způsobu zastavění vzniká jediný, 
funkčně i výtvarně neurčitý prostor. Jed-

ilustrační snímky převzaty z publikace 
„Soudobá architektura ČSSR“
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notlivé prostory jsou si svou vyhraněností 
a neurčitostí navzájem podobné a málo 
zapamatovatelné, což ztěžuje orientaci. Tato 
skutečnost velmi přispívá k celkové mono-
tónnosti a neosobnosti. Je to dále zvyšováno 
chudobou forem a významovou chudobou 
panelové architektury. Navržená urbanistická 
řešení nebyla v důsledku omezených nanč-
ních možností mnohdy realizována podle 
projektů, takže současná sídliště jsou urba-
nistická torza.
Záporně jsou hodnoceny velké vzdálenosti 
k obchodům a dalším zařízením, jsou 
námitky k délce zastávek MHD, lidé mají 
daleko do práce a do centra. Problém 
je s dostupností pracovních příležitostí, 
zejména pro ženy.
Nové a dražší bydlení a vytápění způsobuje 
napětí v rozpočtu některých kategorií rodin. 
Pociťují to zejména sociálně slabí, např. 
občané v důchodovém věku, kteří předtím 
bydleli ve starších částech měst, např. jejich 
přestavbových územích.
Dalšími problémy jsou dlouhá adaptace - 
zejména pro příchozí z venkova, časté 
jsou případy sociální izolace v důsledku pře-
trhání starých svazků či sociální anomie - 
pocit ztráty známého a navyklého hmotného 
a sociálního prostředí.
V důsledku velké vzdálenosti od středů měst 
a tím i kulturních, tělovýchovných a dalších 
volnočasových zařízení, dochází k soustře-
ďování rodin uvnitř bytů. Zvyšuje se rozsah 
pasivních forem trávení volného času - 
zejména sledování televize. U mnoha uži-

vatelů se objevují stereotypní životní formy 
a stereotypní životní rytmus.
Na obranu sídlištních souborů je nutné kon-
statovat, že tyto soubory vykazují i některé 
kladné vlastnosti: panelové bytové soubory 
zajišťují standardní bydlení pro značnou 
část obyvatel ČR, je především oceňován 
dostatek volných ploch, tzv. prostorový kom-
fort, a větší vybavení. Domy poskytují vět-
šinou dobrý standard, co se týká oslunění 
a provětrání.
Životní prostředí mnohých sídlišť je v případě 
jejich okrajové polohy a blízkosti volné pří-
rody kvalitnější než v centrech měst atd. 
Osvědčilo se oddělení průjezdné dopravy od 
pěšího provozu a od dopravy lokální, vět-
šinou je méně dopravního hluku. Je zde větší 
bezpečnost dětí, četná hřiště a další vyba-
vení vytvářejí příznivější prostředí pro dět-
skou populaci. V některých sídlištích, která 
byla dobudována, jsou přitažlivá nákupní 
střediska obhospodařovaná různými obchod-
ními rmami. Část obyvatel oceňuje bydlení 
ve výškových domech především pro 
výhledy z oken. Vzhledem k tomu, že většina 
populace sestává z mladých rodin s dětmi ve 
školním věku, které si spolu hrají, podobnost 
problémů dává často rodiny dohromady.
Vzhledem ke všem těmto skutečnostem je 
zřejmé, že sídliště v ČR jsou realita, se 
kterou budeme muset zřejmě ještě několik let 
počítat a jejichž bytový fond bude nutné opti-
málně využívat. Zkušenosti ze zahraničí uka-
zují, že je proto nutné co nejdříve nastoupit 
proces zhodnocování - regenerace sídlišť 

tak, aby se tyto soubory staly plnohodnot-
nými městskými celky.
Humanizace těchto souborů by měla být 
zaměřena na odstranění příčin deformací 
jednotlivých složek, k nimž patří:
- kvalita života a životní styl - monofunkční 

obytné soubory nevytvářejí předpoklady 
pro založení funkční komunity lidí účast-
nících se aktivně na zvelebení svého 
životního prostředí a podmínek života. 
Proces regenerace sídlišť nemůže být 
proto chápán pouze ve smyslu urbani-
začním, ale měl by být pojat jako proces 
regenerace společenského života na sídliš-
tích. Základním hybným momentem tohoto 
procesu by měla být spoluúčast co největ-
šího počtu obyvatel sídlišť na uskutečňo-
vání pozitivních změn.

 - uspokojení požadavků obyvatel, existuje 
zde velmi málo pracovních příležitostí, 
struktura zaměstnání a služeb je neade-
kvátní, zařízení pro volný čas chybí zvláště 
pro důchodce a mládež.

 - vzhled, proporce a měřítko budov i veřej-
ných prostorů nevytváří příznivý estetický 
dojem, který může být charakterizován jako 
uniformní, stereotypní, monotónní či neor-
ganický bez jakéhokoliv řádu. Humanizace 
obytných souborů znamená tedy především 
vytvoření motivující atmosféry pro život 
v tomto prostředí, která vytvoří další pod-
mínky pro zlepšení funkce a vzhledu jed-
notlivých budov, ansámblů i prostorů. Dále 
pro vytvoření potřebné infrastruktury jak 
technické, tak sociální a zvelebení pod-
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mínek života jako celku. Technické hledisko 
zvažuje technické možnosti a optimalizaci 
metod provedení. Na Fakultě architektury 
VUT Brno byly navrženy dva strategické 
postupy humanizace:

 - zlepšování funkčních charakteristik obyt-
ných souborů jako celku

 - rekonstrukce, modernizace a přestavba 
stavebního fondu.

Remodelace a humanizace na úrovni síd-
liště jako celku
Doporučuje se dobudovat sídliště do stavu, 
do jakého byla původně projektována. 
V minulé době se chronicky opožďovala 
výstavba standardního občanského vybavení 
a odkládala se výstavba vyššího a spe-
cického vybavení. Často se zapomnělo 
na původní účel ploch, jejichž funkce byla 
později změněna, buď na další občanskou 
výstavbu - komerční zařízení, garáže a asfal-
tovaná odstavná stání, která zhoršují kvalitu 
životního prostředí. Někde stále chybí 
občanská vybavenost i specická - školní 
budovy, obchodní síť, možnosti pro sou-
kromý sektor, síť služeb a zdravotnických 
zařízení, pracovní příležitosti pro ženy, 
kterým by prospělo zmenšení dopravních 
přesunů.
Je možné zlepšit životní prostředí souborů 
dodatečnými úpravami, které nebyly součástí 
projektů. Vyplývá to z měnících se potřeb 
obyvatel. Jak vyplývá z průzkumů, je voláno 
po dobudování rekreační vybavenosti, parků, 
hřišť pro určité věkové skupiny, běžeckých 
a cyklistických stezek, klidových prostor pro 
aktivity malých dětí. K tomu je možné využít 
všech ploch i těch, které nejsou dočasně 
zastavěny. Zlepšení kvality životního pro-
středí se týká důsledné diferenciace veřejné 
a poloveřejné části parteru, zdůraznění sys-
tému pěších tras vedoucích k lokálním cen-
trům sídliště. Je možné odlišení a částečné 
ozelenění (stromy, zatravněné dlaždice) pro-
stor pro parkování aut, odstavné plochy 
oddělit zelení, garáže budovat převážně 
podzemní a střechy zatravnit nebo využít 
k rekreačním činnostem (hřiště). Vytvořit 
systém zeleně, klidová zákoutí a cesty 
s důslednou preferencí chodců. Dostatečné 
osvětlení zajistí větší bezpečnost obyvatel 
a jejich majetku.
Prospěje celkové estetické ztvárnění širšího 
obytného prostředí sídliště - nový městský 
mobiliář (lavičky, výtvarná díla, vodní prvky, 
v neposlední řadě odpadkové koše). Důležitá 
je zeleň jako výtvarný prvek, někdy pomůže 
v zahraničí (Japonsko, USA) používaná 
supergraka na stěny domů.
Urbanitu sídlišť pomohou zajistit občanské 
stavby a integrovaná zařízení i pro mimo-
sídlištní populaci, jako obchodní domy 
a nákupní střediska (nábytek, textilie atd.), 
specializované opravny, divadla malých 

forem, kluby, sportovní areály s nadstan-
dardní vybaveností (tenisové kurty, bazény, 
minigolf, skateboard) a se zajištěným 
dopravním spojením.

Remodelace a humanizace na úrovni jed-
notlivých domů a bytů
V delším časovém horizontu je třeba zvy-
šovat užitnou kvalitu bytů - prostorový stan-
dard, skladovací plochy v bytech i mimo ně, 
posílení estetické kvality bytů. Týká se to 
také vstupních prostorů do domů, je potřeba 
vyčlenit a zdůraznit prostory veřejné, polove-
řejné a polosoukromé. Vstupní haly mohou 
být navrženy s výtvarnými prvky, které mají 
funkci znamení. Dále pomohou vyznačené 
přechodové plochy, lavičky, stíněná odpočí-
vadla, vhodné formy zeleně.
Určení priorit a sekvence postupu není zále-
žitostí pouze architektů a urbanistů, ale i poli-
tiků, místních úřadů a vší městské populace. 
Regenerace sídlišť by měla být kontinuální 
proces, jehož cílem by měla být koncepční 
přeměna sídlišť v příjemné, účelně uspořá-
dané, ekologické a bezpečné místo pro život 
obyvatel s co největším možným rozsahem 
potřebných funkcí.

Humanizace sídlišť v oblasti sociální 
skladby a sociálních vztahů
Přídělový systém v bytovém hospodářství 
v minulosti byl příčinou demogracké stej-
norodosti na „sídlištích“. Velká část obyvatel 
se nacházela ve stejné fázi životního cyklu. 
Z toho vyplývala značná homogenita potřeb 
i nároků obyvatel ve shodných časových cyk-
lech. To na jedné straně zjednodušovalo pro-
blémy vzhledem k tomu, že byl možný lepší 
odhad nároků a potřeb, na druhé straně kom-
plikovalo situaci pro značné kapacitní nároky 
a vytížení volných ploch. Proti nenormální 
demogracké skladbě, která často vzniká na 
sídlištích a udržuje se 20 - 30 let, se užívá 
v zahraničí zejména těchto postupů:
1. Doporučuje se rozvrhnout výstabu nových 
souborů, pokud se staví, do etap a nebu-
dovat v jednom celku.
2. Vytvořit rezervy ploch pro funkce, na které 
nebylo pamatováno. Např. chybějící kate-
gorie bytů - dnes na sídlištích chybí přede-
vším malé byty a luxusní velké byty.
3. Celý soubor koncipovat jako exibilní, 
zejména bytový fond. Aktuální může být 
znovu problém spojování a rozpojování jed-
notlivých bytů dle fází rodinného cyklu - 
exibilní a variabilní byty, mezonetové byty 
s vertikálním propojováním. Je výhodné pře-
dávat byty bez úplného vnitřního vybavení, 
protože lidé z některých vrstev jsou ochotni 
investovat svoje peníze za získání vyšší 
obytné kvality a chtějí si své domovy (tj. teri-
toria) vybavit a doupravit podle svého vkusu.
4. Posilovat migraci, zejména nebrzdit 
směnu bytu, to vše umožní rychlejší splynutí. 

Tak je možné vytvářet záměrně dobrou 
(nerozkolísanou) demograckou strukturu. 
Do nových obytných souborů se tak 
dostanou i staří lidé a dospívající - je samo-
zřejmé, že by tam měli nalézt odpovídající 
životní podmínky.
5. Velkou pozornost věnovat mladé generaci 
z toho důvodu, že obytné prostředí poskytuje 
estetické, kulturní a životní vzory. Tyto 
mohou být tímto prostředím také zdefor-
movány. Může se tak dít např. podporou 
estetického, vědeckotechnického a kultur-
ního rozvoje mladé generace, tj. odstraněním 
decitu mimoškolních zařízení, zlikvidováním 
směnnosti na základních školách, vytvo-
řením podmínek pro sportovní rozvoj zpří-
stupněním školních hřišť a hřišť sportovních 
jednot a klubů, zajištěním kvalikovaného 
dozoru atd.
6. Napomáhat vytváření kladných sociálních 
vztahů a zlepšení sociální kontroly např. pro-
střednictvím lokálních společenství, sportov-
ními, kulturními a jinými činnostmi. Je třeba 
zainteresovat obyvatele k účasti na změnách 
a údržbě svého prostředí. Účinná může být 
změna infrastruktury, t.j. vydělení sídlišt jako 
samosprávných obvodů v rámci měst. Je 
třeba dobudovat vhodné prostory, lidé pak 
budou méně dojíždět za kulturou a sportem 
do center měst. Je doporučována podpora 
místních aktivit a rozvoj činností, které 
v nových obytných souborech neměly tradici 
- dílny, svépomocné dílny, místní kultura, 
fotolaboratoře atd. To, co se o sídlištích 
říká, bude mít v budoucnosti velký vliv na 
rychlost a samu podstatu procesu změn 
sociální skaldby. Lidé ve skutečnosti daleko 
více jednají podle svých představ než podle 
své reálné a objektivní situace. Jestliže bude 
čtvrtím zbudovaných z panelových domů při-
dělován příliš negativní image a lidem bude 
opakováno, že bydlí v nedůstojných podmín-
kách, je pravděpodobné, že sociální skladba 
se bude měnit rychleji.
 Byty situované v budovách typu „panelák“ 
jsou významnou součástí použitelného byto-
vého fondu města. Není možné, aby se síd-
lištní čtvrti během 10 až 15 let proměnily 
v ghetta, jak předpovídají někteří soci-
ologové i architekti. Je pravděpodobné, 
že se odehraje diferenciace mezi dobrými 
a špatnými sídlišti. Její první efekty už 
máme na očích. Privatizace povede k růstu 
rozdílů. Bloky vyšší kvality, např. ty budo-
vané v padesátých a na začátku devadesá-
tých let, a zvláště ty o nižším počtu podlaží, 
se budou svým osudem podobat prosperu-
jícím areálům, kde je cena pozemků a bytů 
vysoká. Sídliště budovaná v sedmdesátých 
a osmdesátých létech s vyššími hustotami 
obyvatel a s vysokými náklady na údržbu 
a rekonstrukci jsou v podstatně horší situaci.

Karel Schmeidler,
docent FA VUT Brno


