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Asociace pro urbanismus a Gzemni planovani CR

QUL

Regulacni plany

Ve dnech 22. a 23. fijna 1999 se v Plzni konalo vyro&ni
shromazdéni ¢lenl Asociace opét spojené s odbornym
programem. Tématem seminafe byly regulaéni plany.
Zpracovatelé tohoto druhu izemné planovaci dokumen-
tace predvedli pfiklady FeSeni v centralnich ¢astech
mést, v pfestavbovych Uzemich i v novych rozvojovych
plochach. Pohled na regulacni plany byl doplnén zkuse-
nostmi ze zahranici i obecné&j$imi aspekty zpracovani

regulacnich planl — legislativnimi a ekonomickymi.
Plzenska akce zaznamenala velky zajem ucastniku,
mimofadny i mezi necleny Asociace. Celkem bylo evido-
vano 150 uc€astnikd, z nich 79 ¢lend Asociace.
Pfednasejici byli vyzvani, aby své pfispévky zpracovali
pisemné — nebude vydan klasicky sbornik, ale celé akci
se bude vénovat jedno z &isel Easopisu Urbanismus

a uzemni rozvoj, které vyjde ve 2. Ctvrtleti roku 2000.

Regulaéni plany
poznamky k obsahu jednani

sociace pro urbanismus a Uzemni

planovani CR pripravuje pro své

Cleny a ostatni zajemce z fad sym-
patizujici odborné vefejnosti tfi uz tradicni,
vyznamné akce ro¢né. Jsou to: sympozium
,Mésto a region®, vyro€ni shromazdéni spo-
jené s odbornym programem a zahranicni
exkurze, to vSe tematicky zamérené k aktu-
alnim odbornym problémdm.
Suburbanizace, promény méstskych center
a vstup velkych investi¢nich celkd do tzemi
byla témata zvolena pro vyroéni shromaz-
déni &lent v Celakovicich (1995 a 1996)
a v Pardubicich (1998). Pfitazlivost zvole-
ného tématu podpofena navic v poslednich
letech spole€enskymi a organiza¢nimi speci-
fiky vzdy jiného hostitelského mésta vedou
k vétSimu zajmu o tuto akci Asociace. Pfi-
jemna atmosféra a aktivita i¢astnikd spolu
s celkovou odbornou a spole€enskou urovni
letoSniho setkani v Plzni potvrdily spravnost
zvoleného pojeti jedné ze stézejnich akci
Asociace.
Pro letosni, plzeriské shromazdéni ¢lent
Asociace bylo zvoleno téma ,Regulaéni
plany*, téma velmi aktualni v obdobi, kdy se
za€ina diskutovat o obsahovém standardu
uzemniho a regula¢niho planu. Hlavnim
cilem setkani bylo shromazdit nazory a infor-
mace z jednotlivych regionl a oblasti
uzemneé planovaci praxe o potfebé a formé
zpracovani regulac¢nich plant. Pripravna
skupina predsednictva Asociace proto zvolila
zpUsobila program shromazdéni. Ddraz byl
polozen na prednasky zpracovateld, pofizo-

vatel( a uzivatelll regulac¢nich plant a na

doprovodnou vystavu grafické dokumentace.

Méneé Casu bylo tentokrat rezervovano pro

diskusi k jednotlivym problémovym blokam.

Predpoklada se, Ze plzerfiské setkani bylo

prvnim z budouciho cyklu na toto téma a ze

pristi setkani bude mit vice pracovni cha-

rakter: vice ¢asu bude vénovano diskusi

0 obsahu a formé zpracovani regulacnich

planl. Setkani bude zaméreno k jednomu

z tematickych bloku:

- regulacni plany rozvojovych (nezastavé-
nych) uzemi,

- regulacni plany prestavbovych (transfor-
macnich) dzemi,

- regulacni plany malych sidel.

Uvazujeme téz o moznosti uskutec¢nit pra-

covni setkani, workshop, zaméreny na to,

jak Ize regulativy vykladat a pouzivat, pfi-

padné jak mohou byt dale obohacovany

autory-projektanty jednotlivych staveb. Poci-

tame také s prezentaci vysledkl feSeni ukolu

UUR Brno, vyzkumného zaméru FA CVUT

v Praze, ukolu zadaného CKA a dalsich.

ysledky jednani na téma ,Regulacni

plany“ v Plzni Ize jen velmi obtizné

usporadat a tézko Ize formulovat jed-
noznacéné zavéry. Domnivam se vSak, ze je
spravné pokusit se vymezit okruhy uvadé-
nych a diskutovanych problému a usporadat
naméty k jejich moznému feseni. Tedy zpra-
covat material, ktery bude podkladem pro
diskusi cilenou jiz ke konkrétnim tematickym
boddm.

Co je regulacni plan?

Regulaéni plan je druh tzemné planovaci
dokumentace, ktery stanovi vyuziti jednotli-
vych pozemk a uréuje regulaéni prvky plos-

ného a prostorového vyuziti. Zpracovava se

pro ¢ast Uzemi obce nebo pro celé uzemi

obce s jednoznaénymi tzemné technickymi

a urbanistickymi podminkami. Tak pravi § 11

zakona €. 50/1976 Sb. ve znéni zakona €.

83/1998 Sb.

V komentafi k § 11 se uvadi, ze jde téz o sta-

noveni funkéniho vyuziti pozemk( a konkrét-

nich podminek jejich zastavby.

Vyhlaska ¢. 131/1998 Sb. o tzemné pla-

novacich podkladech a tzemné planovaci

dokumentaci uvadi jako zavaznou ¢ast regu-
la€niho planu (§ 18) mj. nasledujici regula-
tivy:

- vyuziti pozemkd,

- umisténi staveb,

- omezeni zmén v jejich uzivani,

- pFistupy ke stavbam a napojeni na tech-
nické vybaveni,

- regulacni prvky plosného a prostorového
usporadani (napf.: uli¢ni a stavebni ¢ary,
vySky a objemy zastavby, ukazatele vyuziti
uzemi, FeSeni dopravy a technického vyba-
veni) aj.

V pfiloze €. 2 k této vyhlasce, tykajici

se zakladniho obsahu uzemné planovaci

dokumentace, je uvedeno, ze textova ¢ast

obsahuje ,regulacéni prvky ploSného a pro-
storového usporadani a architektonického
feSeni (napfiklad uli¢ni a stavebni €ary,
vySKy, objemy a tvary zastavby, ukazatele
vyuziti pozemku, nadzemni podlaznost

a mozné vyuziti podzemi...)“ atd.

Citované formulace vzbuzuji pochybnosti

o jednoznacnosti vykladu nékterych pojmda.

Napfiklad regulacni prvky plosného vyuziti

Uuzemi. Mysli se tim funkéni vyuziti, koefici-

enty vyuziti ¢i plocha pro umisténi stavby?

Co znamena pro regulacni plan pojem celé

Uuzemi obce? Jedna se o spravni Uzemi,
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katastralni, zastavéné Guzemi obce, nebo
uzemi, které pro feSeni vymezi pofizovatel?
Za nejodvaznéjsi vSak povazuji formulaci
regulacni prvky architektonického feseni.

Po uvedeni nékolika poznamek k vybranym
partiim zakona a s pfihlédnutim ke stavu
pfiprav obsahového standardu regulacnich
planu snad neni pochyb o potfeb& mnohé
vyjasnit, upfesnit, a tak pfispét k celkové
kultivaci prostfedi pfipravy rozvoje a obnovy
nasich mést a vesnic.

Jsem prfesvédcen, ze regulacni plan je ten
nejdulezitéjsi tzemné planovaci dokument
pro utvareni vefejnych a vyhrazenych pro-
stranstvi a prostor( nasich sidel. To zna-
mena téz pro utvareni jejich celkového
obrazu. Proto pfi pofizovani a zpracovani
téchto plant by v zadném pripadé nemél
chybét architekt, tedy odbornik s jasnou
predstavou o vzajemnych vazbach archi-
tektonického dila (stavby) a urbanistického
prostoru. Regulacni plan obsahuje fadu cen-
nych informaci o tom, jak jednotliva stavba
muze prispét k architektonickému &i urbanis-
tickému vyrazu vefejného prostranstvi. Kva-
lita vefejného prostranstvi rozhodné zvysSuje
celkovou hodnotu prostfedi, a tim i jednotli-
vych staveb prostranstvi vymezujicich.
Pfredchazejici odstavec naznacuje jeden

z moznych zavéru, dotyka se vyznamu regu-
la€niho planu, nedava vsak jesté odpovéd na
dfive polozenou otazku, co je regulacni plan.

egulacni plan je druhem uzemné
planovaci dokumentace. Obsahuje
nejrozsahlejsi soubor dohodnutych
a prijatych pravidel trvalého souladu vSech
pfirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot
prostfedi nasSich sidel a krajiny. Je tedy
téz garantem trvalé ochrany hlavnich slozek
zivotniho prostredi, charakteru prostfedi
v jednotlivych ¢astech nasich sidel a ochrany
prostfedi na jednotlivych pozemcich.

Vyhovi jednotna legenda vSem regu-
laénim plantiim?

Regulaéni plany budou vzdy zpracovany

pro velmi pestrou $kalu prostord. Rozdilnost
polohy v sidle, rizna mira regulativd stano-
vena Uzemnim planem, odlisné pozadavky
pofizovatele a nazory zpracovatele, to vSe
nelze pojmout jednim modelem. Mélo by
proto vzdy jit o individualné sestaveny rozsah
a obsah regula¢nich zasad a prvku. Stanovit
a vyzadovat jednotny obsah (legendu) regu-
la€niho planu neni spravné a snad ani mozné.
Ugelné je sestavit soubor vech regulativa,
ktery bude uzivan jako podklad pro vybér

vhodnych prvku regulace pro konkrétni
feSené uzemi. Vybér bude dohodou pofizo-
vatele se zpracovatelem jiz ve fazi zadani.
Je pravdépodobné, Ze vétsina regulacnich
plant bude mit shodny, velmi Siroky zaklad
jednotné vyjadienych regulativ(, na ktery
budou navazovat dalS$i regulaéni prvky vysti-
hujici charakter uzemi a individualitu navrhu.

Jaké maji byt vlastnosti regulacéniho

planu?

Z jednotlivych vystoupeni a diskuse k tématu

bylo mozné zaznamenat tyto vlastnosti:

- individualnost rozsahu a obsahu,

- jednoduchost a srozumitelnost,

- jednoznacnost regulativd a pojmd,

- dlouhodoba platnost, trvaly soulad vS§ech
hodnot tzemi,

- otevienost pro mozné budouci obohaceni
prostfedi pfedevSim na zakladé podrob-
néjSi znalosti programu a feseni jednotli-
vych staveb ¢i jejich souboru.

Jaké regulativy plan maze obsahovat?
Na podkladé jiz dfive zpracovanych teoretic-
kych praci a regula¢nich plant Ize regulativy
lenit na:

Prostorové

Usmérniuji formovani prostor(, jejich kom-
pozici a charakteristické rysy. Vyjadfuji se

v grafické, textové a tabulkové ¢asti doku-
mentace. V grafické dokumentaci jsou zna-
zornény v situaci, pohledech a fezech.
Jedna se napriklad o tyto regulativy: méfitko
zastavby, uliéni a stavebni ¢ary, minimalni

a maximalni vysky zastavby, pohledové osy,
mista vnimani prostort a pohledové frekven-
tovana mista, tézisté prostoru atd. Dale tvar
stiechy, ¢lenéni objektd, loubi, prichody, ori-
entace hlavnich vstupl, charakter oploceni,
uplatnéni zelené a ostatnich pfirodnich prvku
az po ur¢eni vhodnych materialt a celkové
barevnosti stavby. Patfi sem také koeficienty
zastavénosti, intenzity vyuziti pozemku atd.

Funkéni

Jedna se o funkéni vyuziti jednotlivych
staveb a pozemkud.Tam, kde je platny uzemni
plan mésta, bude regulaéni plan zakladni
funkce pouze potvrzovat. Pro podrobné;si
stanoveni funk&niho vyuziti staveb a parcel
se ukazuje jako vhodnéjsi pouziti negativni
eliminace - ur€eni nepfipustného funkéniho
a provozniho vyuziti.

Provozni a technické
Regulativy usmérfiujici provoz jednotlivych

funkénich slozek (vyroby, vyrobnich

a opravarenskych sluzeb, vefejného vyba-
veni), zejména dopravy, a to z hledisek
obsahu, rozsahu, formy ¢asového plsobeni
a podobné. Technické regulativy zahrnuji
vSechny systémy technické infrastruktury,
jejich vzajemnou koordinaci a stanoveni
potfebnych kapacit, v€etné nezbytné rozvo-
jové rezervy. Je zfejmé, ze tyto regulativy
tzce souviseji s funk&nimi regulativy. Casto
vSak podmiriuji dimenze verejnych prostor(,
maiji tedy vazbu i na regulativy prostorové.

Casové

Jedna se o stanoveni ¢asovych navaznosti
pfi realizaci jednotlivych staveb v Uzemi,
rozsah a zpusob realizace vystavbovych
etap, jejich vzajemnou €asovou koordinaci
(technické vybaveni tzemi, mistni komuni-
kace atd.). MUzeme sem téz zaradit sta-
noveni ¢asové segregace provozu (funkci)
v objektech i ve vefejnych prostorech,
zejména na komunikacich.

Regulacni plany zpracované na zakladé
ekologického a ekonomického pfistupu
obsahuji mnozstvi urbanistickych a uizemné
technickych informaci - regulativl vyuzitel-
nych pro kvalitu navrhu jednotlivych staveb.
Jedna se o informace vychazejici pfevazné
z vice ¢i méné presného vyhodnoceni minu-
losti a sou¢asnosti a odhadu budoucnosti.
Regulacni plany proto musi umoznovat
dals$i postupny pfiliv novych obohacujicich
napadu vychazejicich z momentalnich poza-
davku investord. Pritom v§ak musi garan-
tovat pfijatou kvalitu a celkovy charakter
prostfedi pfedevSim s ohledem na vlastniky
staveb dle regulaéniho planu jiz realizova-
nych.

Na ¢em zavisi mira regulovani?

- Na charakteru uzemi, jeho poloze
a vyznamu v organismu sidla,

- na obsahu, kvalité zpracovani a stari uzem-
niho planu sidla,

- na rozsahu a pestrosti pozadavku klade-
nych na tzemi, limit( vyuziti Gzemi,

- na profesionalité a vyspélosti statni spravy,
mistni samospravy, projektantt a investord.

Metoda porizeni regulaéniho planu

Jiz zadani regula¢niho planu musi vychazet
z Siroce pojaté urbanistické analyzy uzemi,
podminek stanovenych dotéenymi organy
statni spravy a dohodnutych pozadavkl pofi-
zovatele a ostatnich zainteresovanych stran.
Nezbytnym podkladem navrhu je téz celkova
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urbanisticka koncepce spravniho uzemi sidla
zakotvena v jeho Uzemim planu.

Se znalosti téchto podkladl je mozné
vytvofit zakladni urbanistickou pfedstavu

o vytvarné-prostorovém, funkénim a pro-
voznim uspofadani regulaénim planem fese-
ného Uzemi. Tato vize je jednou z nékolika

moznych variant, kterych by bylo dosazeno,
pokud by byly dodrzeny obecné formulované
regula¢ni zasady a regulacni prvky. Zna-
mena to, ze regulacni plan obsahuje vice i
méné pfijatych regulacnich zasad a prvkd,
které dlouhodobé garantuji charakteristické
rysy prostfedi a pfitom nebrani jeho moz-

nému budoucimu obohacovani o nové dilci
podnéty investor( a projektantd.

Jako podklad pro dalSi diskusi o regulaénich
planech pfipravil
Jan Muzik, pfedseda Asociace
listopad 1999
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Jsme s to vyrovnat se odborné i lidsky s naléhavym tématem
posledniho odborného seminare Asociace?

oCetna ucast po oba celé dny semi-

nare. Zaujeti, chvilemi trochu cito-

vého zabarveni..., doufam, ze nebylo
urazenych ani ponizenych. S lehkou hlavou
jsem v8ak rozhodné neodchazel. Byla pre-
zentovana pestra nabidka rdznych typu regu-
la¢nich pland, kriti¢téji hodnoceno — pokusu
o regulacni plany. Neméné rozmanité byly
nazory na metodické pojeti regulacnich
planu — jejich obsahovy standard. Byly pre-
zentovany nazory na regulacéni planovani,
byly demonstrovana i aplikace i imple-
mentace s priibéznou verifikaci regulaénich
pozadavku na vystavbu pfipad od pfipadu.
Veskerou tuto ,nakladacku“ metodickych pfi-
stupu a konkrétnich pfipadu jejich uplatnéni
jiz dlouho uvozuje dosti vSeobecné sdileny
pozadavek sjednoceni zakladnich obsaho-
vych a vykonovych standardt UPD, jakoZ
i standardu uzemné planovaciho popisu
Uzemi a ¢innosti v ném. Proto bylo také zvo-
leno téma regulacni plany, protofe se zde
nachazime nejblize k rozhrani tzemniho pla-
novani a stavebniho fadu, nejblize redlnému
styku soukromého a vefejného zajmu, ktery
miva i konfrontacni charakter.

¢emu jsme na seminafi dosli?

Odpovédi bylo nabidnuto hned

nékolik, i takovych, ze se zdaji vza-
jemné vylu€ovat, byt jednotlivé jsou presvéd-
Civé. Otaznik sice nezmizel, je vétsi a ma
jasnéjsi kontury. Dlraznéji také zaznél apel
odborné verejnosti (parafrazuji): ,Chceme
fad, chceme standardy zakladnich obsaht
UPD, chceme konzistentni nézor Gstfedniho
organu uzemniho planovani, chceme...,
chceme..., dokonce novy, lepsi zakon...!*
»A €eho jesté se vam zachtélo, milankové?!*
Znovu a znovu totéz. Jenze stejna otazka
ma pokazdé trochu jiny obsah, byt je fikana
stale tymiz slovy.
Obavam se, ze ptani je sice hlasitéjsi, ale
doba VELKEHO PTANI je pryg, je nena-
vratné a na dlouho pry¢. A my jsme si nedo-
vedli odpovédét VELKOU ODPOVEDI...

(Za velkou odpovéd nepovazuji Zadnou
velkou vizi prosperity, vizi informacéni civi-
lizace, ani pfislib soucitného kapitalismu.
Jedinou velkou odpovédi je pro mé, jako
urbanistu a Zivou bytost, pravdiva zprava

o stavu Zemé a spolecnosti. A pochopitelné
také pravda o mné...)

neklidnilo mé&, ze zatimco na stale

opakované otazky nepfichazeji odpo-

védi, objevuji se pomérné sebejista
paralelni tvrzeni implikujici jina, puvodné
nezamyslena, a najednou zdanlivé opod-
statnéna zjednoduseni nepfehledné situace,
kterou jsme si do jisté miry spoluvytvofili.

® Bojim se pfed¢asného zavéru, ze ono to
vlastné nejde sjednotit metodiku a dohod-
nout zakladni standardy obsaht a vykont
se zdUvodnénim, Ze se to doposud nepo-
dafilo...

® Bojim se, Ze v nouzi (tfeba pod zaminkou,
Ze je to kvuli EU) bude neuvazené pfijat
za obligatorni pfistup, ktery se bude
v dané chvili jevit nejpropracované;si
z téch, které budou prave k dispozici.

® Bojim se pausalizovani nazoru, ze pro
néktera uzemi, jejichz fyzicka struktura
je takzvané stabilizovana, neni tfeba
pofizovat UPD, protoZe pro regulaci je
dostatek jinych nastroja, anebo proto, ze
to moc dlouho trva a vysledkem pak je
regulace nékolika proluk. To se tyka pre-
devsim problematiky MPR a MPZ, ale
také malych vesnic.

® Bojim se legalistickych pfistupl k feSeni
vécnych problém( uzemi obecné.

Dosti uz obav ze snad nezamyslenych
dasledku, které by mohly nastat...

Jesté mi dovolte pohled z jiné strany: Vykon
profese urbanisty a tzemniho planovace je
prfedevs§im o komunikaci se subjekty, které
se procesu Uzemniho planovani u¢astni.
Clenové Asociace jsou pfevazné zpracova-
telé UPD a pracovnici organti izemniho
planovani, sem tam také pedagogové a teo-
retici (necht mi promine ten, koho jsem opo-
minul).

Mam pocit, ze seminaf naznacil i rodici se
urc¢ité komunikacéni bariéry uvnitf Asociace
(snad politicka a socialni diferenciace?).
Také vztah ke kolegum architektum, ktefi se
stali urbanisty a pfichazeji s inovacemi, zda
se mi, zUstava nezpracovan.

A jesté: Nejvétsi zmateni v oboru pficitam,
pominu-li naSe lidské slabosti, zaménovani

urbanismu za Uzemni planovani a naopak.

Miroslav Tuma

Poznamka k plzeriskému
seminari

~Sebekrasnéjsi dum, realizovany na Spatném
misté je v podstaté Spatny dum, jesté har

se pak podobna chyba napravuje, pokud se
vibec kdy napravit da...“

ravdépodobné se vétsinou shod-

neme na tom, Ze jednim z nastroju,

kterymi Ize podobnym chybam
zabranit, je Uzemné planovaci dokumentace,
presnéji regulacni plan, tedy véc nesporné
potfebna, jejiz absence je vnimana spise
negativné.
Pravdépodobné se vsak jiz neshodneme na
tom, jak vlastné ma regulacni plan vypadat,
do jaké miry podrobnosti ma regulovat, co
by mélo byt zavaznym a co jen smérnym
limitem?
Na plzeriském seminafi ve dnech 22. a 23.
fijna 1999, zaméfeném na problematiku
regulacénich planu, zaznélo jak volani po
striktni regulaci, v€etné pokusu o vyvlastnéni
v ramci vyhlasky, tak i volani po liberalizaci
S vymezenim pouze zastavitelného a neza-
stavitelného uzemi s tim, Ze to ostatni
,ohlida“ regulaéni komise. Zcela excentricky
pUsobil a rozhodné zaujal pfispévek kolegy
Starc¢evi€e, prosazujici regulacni plan spise
ve verbalni podobé&, témér bez grafické pfi-
lohy.
Nechci polemizovat o tom, ktery nazor je
vhodnéjsi, a uz vibec ne o tom, ktery je
mi bliz8i. Z vySe uvedeného jednoznacné
vyplyvéa nejednoznacénost nazori odborné
vefejnosti na zpusob zpracovani regula¢nich
plant, a to bez ohledu na to, jaké Uzemi fesi.
Podstatné jinou formu zpracovani vyzaduje
regulacni plan historického jadra, které je
mnohdy méstskou pamatkovou rezervaci
a kde se logicky spise chrani ¢i do plvod-
niho stavu uvadi nemovité kulturni pamatky
¢i jinak hodnotné a architektonicky cenné
dédictvi, a zcela odliSnou formou bude zpra-
covan regulaéni plan centralni ¢asti mésta,
kde je nékolik pfestavbovych Uzemi, nékolik
rozvojovych ploch, zrestituovany vyrobni
podnik, ktery hodla uprostfed obytné zény
obnovit vyrobu, a kde je obrovsky zajem
a tlak investoru.
Ani v jednom pfipadé nelze spoléhat na
to, Ze je regulaéni plan samospasitelnym
dokumentem, podle néhoZz primérné gra-
motny Ufednik statni spravy bez problému
rozhodne. Nelze ovSem ani pfedpokladat, ze

4



AKTUALITY

7

na kazdém stavebnim Ufadé bude osviceny
odbornik, nejlépe zkuSeny architekt, ktery
citem, intuici a rozumem uvede véci nalezité
do poradku.

Situace na stavebnich uradech je vSude jina,
stejné rozdilna je i Uroven zpracovatelu ¢i
potizovatele UPD, to se asi v dohledné dobé&
nezmeni.

Zménit by se v8ak rozhodné méla pravidla
pro zpracovani Uzemné planovaci dokumen-
tace, a to ve smyslu stanoveni a sjednoceni
standard pro jednotlivé druhy a stupné
UPD. Jinak ptjde o hru bez pravidel nebo

s pravidly, ktera si vysvétluje kazdy trochu
jinak, a divak (uzivatel) pak ztraci pfehled,
stejné jako hradi.

Je prece jedno, jestli se hokej v Kanadé hraje
na uzsim hristi nez v Evropé, mantinely jsou
pevné stanoveny a mezi nimi plati stejna pra-
vidla. Milan Kosar

=)

Pardubice - Uzemni plan centralni
méstské zony
AURUM 1996

vyFez z vykresu 1 101

hranice Feseného uzemi

hranice ochranného pasma rezervace

hranice ochranného pasma
komunikace - hluk

hranice ochranného pasma Zeleznice
stavajici zastavba

objekty VCT

vymisténi vyroby

stavby v uzemnim fizeni

uzemni potencial

(doporucené plosné vyuZiti)

uzemni potencial
(doporucend objektova rekonstrukce)

uzemi vhodné pro stavebni uzavéru
(fesit podrobnou studii)

uzemi vhodné pro humanizaci
(fesit podrobnou studii)

uzemi vhodné pro zménu
funkéniho vyuZiti

kompozi¢ni zdvada
(vyskova a prostorovd)

vyrazné pohledy a prihledy
zeleri vnitroblokova

vyskovy regulativ ve stavajici zastavbé
- ndstavba o doporuceny pocet podlazi

vyskovy regulativ ve stdvajici zéstavbé
- podkrovi, ptdni vestavba

vyskovy regulativ v Gizemnim
potencialu

strecha rovnd/strecha rovna zelena

strecha sedlovad

zelen verejna

komunikace vozidlové

komunikace zklidnéné

pési komunikace a chodniky

regulacni ¢dra zastavby
zdvazna

regulacni ¢dra zastavby
smérna

plocha s pripustnou funkci

plocha s vyjimecné
pripusnou funkci

| prijezd, vjezd

stdvajici/ndvrh

priuchod
stdvajici/navrh

pasaz
stdvajici/navrh

objekt pamatkové chranény

objekt v zajmu pamétkové péce,
kompozi¢né vyznamné budovy

prvek drobné architektury
stdvajici/ndvrh

(plastika, vodni prvek)
verejné prospésna stavba
stfecha valbova

stfecha sedlové s valbou
parkovaci plochy

parkovaci gardaze

garaze
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Shromazdéni schvaluje:

Muzikem,

ing. arch. Zuzanou Hrochovou,
Shromazdéni bere na védomi:
1) zpravu o Clenské zakladng,

v Lisabonu v fijnu 1999.

ciace:

2000,

AUUP na jeji valnou hromadu,

zverejiiovani materiald AUUP,

planovani, mimo jiné také

Usneseni vyroéniho shromazdéni AUUP CR
konaného dne 22. 10. 1999 v Plzni

1) zpravu o &innosti predsednictva a rady AUUP za obdobi od posled-
niho shromazdéni pfednesenou pfedsedou AUUP ing. arch. Janem

2) zpravu o vysledcich hospodareni a revizni zpravu pfednesenou

3) zvyseni Clenskych pfispévkl na 700 K¢.

2) zpravu o pfipravé valné hromady Evropské rady urbanistll ECTP
Shromazdéni stanovuje hlavni sméry éinnosti AUUP, ze kterych
vyplyvaji ukoly, které shromazdéni uklada predsednictvu a radé aso-
1) pfipravit 4. symposium Mésto a region v Hradci Kraloveé v dubnu
2) pfipravit studijni cestu do Polska v kvétnu 2000,

3) zucastnit se aktivné shromazdéni AESOP v Brné,

4) spolupracovat s Evropskou radou urbanistd ECTP, vyslat zastupce

5) prosttednictvim aktualit nadale informovat &lenskou zakladnu AUUP
a vyuzit nabidky ¢asopisu Urbanismus a Uzemni rozvoj na ob&asné

6) aktivné se podilet na pfipravé standardul pro urbanismus a Uzemni
- usporadat setkani tymu, které se touto problematikou zabyvaji,

- formulovat vyzvu AUUP sméfovanou Ministerstvu pro mistni rozvoj
k vétsi podpofe standardizace a k lepsi koordinaci téchto Cinnosti.

Jednani rady AUUP CR 22. 11. 1999 v Plzni

Rada se zabyvala mimo jiné zejména témito
tématy:

Zprava o ¢innosti predsednictva

Zpravu prednesl| pfedseda Asociace

doc. J. Muzik.

PFedsednictvo se od minulého zasedani rady

v €ervnu 1999 seslo 4x a vénovalo se hlavné

tématim odsouhlasenym na minulé radé:

- pfiprava sympozia Mésto a region

- posudek Uzemniho planu mésta Hradec
Kralové

- pfiprava studijni cesty

- namét na zfizeni internetové stranky

- prijeti Asociace do ECTP (Evropskeé rady
urbanistu)

Zprava o prijeti AUUP do ECTP a valné

hromadé v Lisabonu

Zpravu prednesl ing. J. Slanina.

- nase pfihladka byla pfijata na jarni valné
hromadé

- valné hromady se konaji 2% do roka a mély

by se jich zu¢astnit 2—4 ¢lenové

- ro¢ni pFispévek €ini 200 - 300 Euro

- rada Asociace schvalila vyslani J. Slaniny
a V. Rezaée na valnou hromadu do Lisa-
bonu (podrobné informace z valné hromady
najdete na jiném misté Aktualit)

- rada povéfila funkci mistopfedsedy pro
zahraniéni vztahy V. Rezade

Zfizeni internetové stranky

- rada souhlasi s vytvofenim vlastni interne-
tové stranky

- na zfizeni internetové stranky se podileji
V. Rezag a Z. Cerny

Prijeti novych ¢lent

Program na pristi obdobi

- pfiprava sympozia Mésto a region v HK

- vydavani Aktualit

- feSeni otazek a problému vznesenych na
radé a shromazdeéni ¢len

- pFiprava studijni cesty

ZPRAVA O HOSPODARENIi ZA ROK 1998

PFijmy celkem: 129 800,00 K&
z toho zdanitelné 47 200,00 K&
nezdanitelné 82 600,00 K¢&

Vydaje celkem: 183 600,40 K&
z toho zdanitelné 157 377,30 K&
nezdanitelné 26 223,10 K¢

Meziroéni rozdil: -53 800,40 K&

Prijmy:
¢lenské prispévky 82 600 K¢
poplatek za seminaF — Pardubice 2700 K¢
posudek UP mésta Opava 44 500 K¢

Vydaje:
administrativni prace, souvisejici s chodem kance-
|&Fe a praci tajemnika 69 556 K¢
(zahrnuje i odménu pani Forejtové ve vy3i 26 733
K&, ktera vykonavala praci tajemnika v r. 1997)

Aktuality (pfiprava, vyroba) 24 360 K¢
postovné (zejm. rozesilani Aktualit) 9 807,60 K&
bankovni poplatky 1400,50 K¢
obcerstveni (shrom. Elend, rada) 13 034,50 K&
Uprava stanov — pravni porada 9800 Ke
prispévek Spole¢nosti pro Uz. plan. 2500 K¢
dan zvlastni sazbou 450 K¢
odmeény pro zpracovatele posudku
izemniho planu Opava 38 470 K¢
ostatni rezie (kopirovani, kancelarské
potfeby, pronajem salu) 14 221,80 K&
Stav Uétu k 1. 1. 1998 143 786,24 K&
Stav ¢tu k 31. 12. 1998 129 221,54 K¢
Stav pokladny k 1. 1. 1998 42 422,10 K¢
Stav pokladny k 31. 12. 1998 3186,40 K¢

Kontrola hospodareni za rok 1998 probéhla dne

22. 3. 1999 za pfitomnosti Zdefika Cerného (pfedsedy
revizni komise), Karla Beranka (Clena revizni komise),
Zuzany Hrochové (tajemnice Asociace). Revizni
komise konstatovala, Ze hospodareni majetku Aso-
ciace probiha v souladu s platnymi stanovami.

Danové pfiznani bylo podano na Finanénim ufadé pro
Prahu 1 dne 24. 3. 1999.

Hlavnim zdrojem pfijm0 Asociace jsou ¢lenské pfi-
spévky. Vzhledem k tomu, Ze v pfistim roce oCeka-
vame zvySeni vydajové stranky rozpoctu (povinnosti
souvisejici s nasim Clenstvim v Evropské radé urba-
nistd ECTP, zvySeni postovnich poplatkd atd.), doporu-
¢ila rada Asociace zvyseni prispévk na pristi rok na
700 KE. Tento navrh byl odsouhlasen shromézdénim
¢lend.

V souvislosti s placenim prispévki vam opét pfipomi-
name stanovy (¢lanek 1. odst. 6 b), podle kterych
mize rada Asociace zrusit ¢lenstvi tomu, kdo neza-
plati ¢lenské prispévky do konce kalendarniho roku.
AC byla splatnost pfispévku v éervnu 1999, stéle asi
pétina ¢lend nezaplatila.

Clensky prispévek za r. 1999 (500 K&/rok, dichodci
200 K¢/rok) muzete uhradit slozenkou, kterou jste
obdrzeli s kvétnovymi Aktualitami nebo bankovnim
prevodem na €islo G¢tu 1922930399/0800 (do polo-
viny r. 2000 Ize pouzivat i staré Cislo U¢tu, které je na
slozenkach - 556654-018/0800).

Pro snaz$i identifikaci platby uvadéjte prosim jako vari-
abilni symbol vase rodné &islo. Stale se nam obtizné
identifikuji platby zejména v pfipadech plateb z G¢tu
firmy nebo rodinného pfislusnika (banka nam ve vypi-
sech uvadi pouze nazev uctu platce — mnohdy zkomo-
leny). zh
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Mésto a region na
prahu 3. tisicileti

Ctvrté sympozium ma jiz sv(ij pevny
termin, a to 13. a 14. duben 2000.

Bude se konat v prostorech VS pedagogické
v Hradci Kralové (V. Nejedlého 573).

24. dubna pristiho roku uplyne 10 let od usta-
vujiciho shromazdéni AUUP, které se konalo
ve sjezdovem palaci tehdejSiho Parku kultury
v Praze. Stanovy Asociace byly Minister-
stvem vnitra CR registrovany 28. kvétna, v té
dobé bylo evidovano 545 zajemcu o Clenstvi.

4. Cervna 1990 vysly prvni Aktuality Asociace.

Je snad az symbolické, Ze vyznamné
shromazdéni urbanistd se uskuteéni ve
mésté, které je zfejmé nejznaméjSim hFistém
v moderni etapé nasi discipliny. Ctvrté sym-
pozium bude i z tohoto diivodu vénovano
¢eskym meéstim.

Predpokladame, Ze program bude ¢lenén do

tfi blokd. Prvni blok by mél byt vénovan

dokonéeni cyklu ,problému krajskych mést

a jejich regionl®, které se dosud nepfedsta-

vily na tfech pfedchazejicich setkanich, tj.

Hradci Kralové, Pardubicim, Zlinu, Jihlavé

a Karlovym Varam.

StéZejnim programem sympozia by vSak

mély byt dva diskusni bloky, orientované na:

A. Hlavni problémy tzemniho planovani
po roce 1990

B. Vztahy regionalnich center a jejich
zazemi

Tyto problémové okruhy jsou pfedbézné cCle-

nény na nasledujici ¢asti:

A1. Dusledky novych tras nadfazené silni¢ni
a zeleznicni sité a vyznamnych doprav-
nich terminald na utvareni osidleni

A2. Problematika novych velkych rozvojo-
vych ploch pro ekonomické aktivity

A3. Revitalizace opusténych vyrobnich
a jinych ploch

B1. Vztahy mésta a regionu u monocentric-
kych aglomeraci

B2. Problematika vicejadernych aglomeraci

B3. Zkusenosti z UPD velkych mést a vel-
kych uzemnich celkt

PFipravny vybor kontaktoval fadu urbanistu,
ktefi pfedbézné pfislibili sva vystoupeni

k vySe uvedenym problémovym okruhim na
prikladech konkrétnich mést a regiond.

Na zasedani pfedsednictva AUUP 8. 10.
1999 byl ustaven pfipravny vybor sympozia
ve slozeni:

za AUUP: K. Havli§, M. Kérner, P. Koubek,
M. Svoboda, M. Tima

za CKA: M. Moravcova, J. Sedlak

za mésto Hradec Kralové: B. Falta, Z. Kostla-

nova, |. Lanska

Jednani pfipravného vyboru se dale zucast-
nili zastupci mést Pardubice (P. Pannova)

a Zlin (J. Ingrova). Mésto Jihlavu zastupoval
zpracovatel UPD P. Koubek; mésto Karlovy
Vary zatim neprojevilo zajem o u€ast na
sympoziu. Jednani se dale zu¢astnil J. Mark-
vart (UUR Brno), predseda AUUP J. Muzik
a tajemnice Z. Hrochova.

Na prvnim jednani pfipravného vyboru byla
ustavena programova podskupina ve slozeni
B. Falta, K. Havli§, M. Kérner, M. Tima, ktera
se seSla 16. 11. 1999 a pfipravila vySe uve-
dené (predbézné) schéma programu. K praci
v organizacni podskupiné se zatim pfihlasili
Z. Kostlanova, M. Kosat, |. Lanska a P. Pan-
nova.

PFisti zasedani pfipravného vyboru se bude
konat v poloviné prosince v Hradci Kralové.

H r a d e c

PFipravny vybor uvita spolupraci vSech, kdo
by se chtéli podilet na pfipravé sympozia.

V souvislosti s pfipravovanym programem

jiz bylo osloveno nékolik urbanistu, ktefi vét-
Sinou pfislibili svoji u€ast. Snahou Asociace
bude vydani sborniku jesté pfed konanim
sympozia, ¢imz by se vyrazné vétsi prostor
mohl vénovat ad hoc pfispévkim a diskusi
na sledované ¢i dalSi problémové okruhy.

Milan Kérner

K r a | o v e

Gocaruv zakladni upravovaci plan - prevzato z knihy Mésto a upravovaci
plan, vydané nakladem Spolku ¢eskoslovenskych inzenyr v Praze 1932.
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Asociace pro urbanismus a izemni planovani Ceské republiky
¢lenem ECTP - Evropské rady urbanistu

Asociace pro urbanismus a tzemni
planovani Ceské republiky (AUUP CR)
se letos v dubnu stala pfidruzenym
¢lenem Evropské rady urbanisti (Euro-
pean Council of Town Planners - ECTP).
Asociace se tak zapojuje do prace orga-
nizace sdruzujici spolky s nejvétSim
dosahem na ¢innost profese v jednotli-
vych zemich Evropy.

V radé se schazeji pfedstavitelé narodnich
profesnich sdruzeni v oblasti izemniho pla-
novani. Plnopravnymi ¢leny jsou asociace

z 11 zemi EU, pficemz nékteré staty maji
dokonce i dvé ¢lenské organizace (napf. Vla-
mové a Valoni). Ostatni ze zemi, jako napf.
évycarsko, Polsko, Madarsko ¢i Island, jsou
¢lenové pridruzeni. Velky duraz je kladen

na nezavislost a dobrovolnost individualniho
Clenstvi. Narodni asociaci obvykle zastupuje
jeji predseda nebo &len predsednictva. Cin-
nost ECTP je financovana pouze z ¢lenskych
prispévku. Nejaktivnéjsimi ¢leny ECTP jsou
Angli¢ané, Francouzi, dale Holandané a Vla-
move.

Evropska rada urbanistd kromé toho, Ze

se zaméfuje na vlastni Ukoly a spolupraci
¢lenskych asociaci, je taktéz poradnim
organem Evropské komise pro regionalni
politiku (ECRP) a Komise uzemniho plano-
vani (Committee on Spatial Development).
Jeji sidlo je proto v Bruselu, sekretariat
ov§em pracuje v Anglii.

General Assembly ECTP, coz je nejvysSi
organ rady, se schazi 2x ro€né, na jafe a na
podzim, z toho jednou v Bruselu a jednou

v nékteré z ¢lenskych zemi.

ECTP usiluje o zvySeni prestize profese
urbanistl a planovacu v ramci EU, podili se
diky vazbé na pfislusné evropské komise na
vytvareni zasad uzemni politiky EU, sleduje
vzdélavani a uplatnéni urbanista v jednotli-
vych zemich.

Prace ECTP se odehrava ve tfech pracov-
nich skupinach:

a) pro profesni zalezitosti (tématem je kva-
lita vzdélavani urbanistu),

b) pro vnéjsi zalezitosti (prace na akénim
programu ESDP, European Spatial Develo-
pment Perspective, tj. Vyhledy evropského
Uzemniho planovani; dale tzv. Nova aténska
charta, coz je zakladni dokument, ktery profi-
luje sméfovani ECTP od devadesatych let),
c) pro koordinaci (t¢ématem je sjednoceni
urbanistickych soutézi v Evropég).

Clenové rady jsou rovnomé&rné rozdéleni do
téchto skupin a v obdobi mezi zasedanimi
zpracovavaji zadané ukoly. Vedle toho
podava kazdy ¢len kazdoro¢né stru¢nou
zpravu o aktualnim vyvoji izemniho plano-
vani, postaveni profese a vzdélavani ve své
zemi.

Zatim posledni jednani rady probihalo ve
dnech 28. a 29. fijna v Lisabonu. Na pro-
gramu se kromé operativni agendy projedna-

valy pfedevsim otazky spoluprace s AESOP
(Evropska asociace $kol urbanismu a uzem-
niho planovani) a implementace tzv. Nové
aténské charty do ¢innosti ¢lent ECTP.
Cilem nedavno sjednané dohody s AESOP
je zjisténi kvality vzdélavani planovacu
v Evropé a hledani odpovédi na zakladni
otazky: Jaké vzdélani a kvalifikaéni pfedpo-
klady maiji, resp. musi mit lidé v oblasti pla-
novani? Kdo jsou pofizovatelé? Jaké maji
vzdélani? Jak spolupracuji s ostatnimi odbor-
niky v oboru? Jak se absolventi kol uplatriuji
v praxi?
Nova aténska charta je dokument vypraco-
vany ECTP s cilem odklonu od funkéniho
zénovani mést smérem k polyfunkénosti
uzemi. Dokument byl dopracovan v roce
1998, letos byl projednavan v ¢lenskych
asociacich. Odezva je pomérné mala, pro-
toze charta je pfilis obecna a obsahuje
zasady, s kterymi v této roviné Ize téZko
nesouhlasit. Proto se doporucuji Upravy,
které se budou projednavat v pfistich dvou
letech. Text charty je na internetové strance
ECTP (www.ceu-ectp.org), kde se Ize
dozvédét i dalsi praktické informace.
Novym prezidentem ECTP se na pfisti dvou-
leté volebni obdobi stal Anglican Robin
Thomson, ktery na zavér predstavil sv(j pro-
gram:
1) Zvysit prestiz urbanistt v ¢lenskych
zemich

- posilit kontakty na ECTP

- sjednotit soutéze a ceny v oboru

- vénovat vice prostoru pfidruzenym

¢lenum, mj. tedy i Ceské Asociaci

- vydavat tiskova prohlaseni k dllezitym

udalostem

- zUCastfovat se debat o trvale udrzitelném

rozvoji

- podporovat Uzemni planovani v ¢lenskych

zemich
2) Ridit vzdélavani urbanistt jako nositelli
programu ESDP

- spolupracovat s AESOP

- projednavat problémy uzemniho plano-

vani a uplatiovani ESDP
3) Revize a rozsifeni Nové aténské charty

- pfijmout harmonogram praci aktualizace

charty

- soustredit se na jeji klicova témata
Jaky muze byt pfinos pro Asociaci pro urba-
nismus a uzemni planovani CR z &lenstvi
v Evropskeé radé urbanistu?
Clenstvim jsme ziskali predevsim moZnost
pripravovat se v ramci oboru na vstup do
Evropské unie. Diky cilené spolupraci rady
s organy EU budeme mit pfilezitost dozveédét
se o chystanych opatfenich v oblasti zakonu
upravuijicich postaveni a potfebnou kvalifi-
kaci planovacl, seznamit se s programy
EU tykajicimi se rozvoje tuzemi. Dale je
rada idealnim prostfedim pro navazovani pfi-
mych kontaktt s obdobnymi profesnimi sdru-
Zenimi v celé Evropé. To nalezlo jiz konkrétni
odezvu v dohodach s madarskymi, polskymi
a némeckymi kolegy, ktefi se o situaci u nas
velmi zivé zajimali.

Vit Rezad

European Counsil of Town Planners
- seznam ¢lent (7/1999)

RADNi CLENOVE:

BELGIE

Chambre des Urbanistes de Belgique
(CuB)

Rue Dautzenberg 43 (REZ), 1050 Bruxelles
E-mail: brat@arcadis.be

Vlaamse Vereniging voor Ruimte en Plan-
ning (VRP)

Aarlenstraat 53 bus 4, 1040 Bruxelles
E-mail: tom.vanderwegen@vvsg.be
DANSKO

Foreningen af Byplanlaeggere (FAB)
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Pohled sociologa:

Co délat s velkymi obytnymi soubory -

panelovymi sidlisti?

Panelova sidlisté starnou. Béhem ¢asu se z nich stava problém jak architektonicky, tak
urbanisticky i socialni. Jaké jsou dnes moznosti tento problém reSit? Obytné soubory, tak
hojné budované od konce padesatych do pocatku devadesatych let, mély vyresit bytovy
problém a pojmout migrujici pracovni silu z venkova. Soubory byly uréeny jako sidli§té pro
nové zavody, ke kryti bytovych potifeb mést ¢i nahradou za odpadlé byty v posledni dobé

v ramci prestavby mést. Byly stavény na zakladé urbanistické koncepce jako celek, i kdyz tato
koncepce byla casto v prubéhu vystavby ménéna. Po vzoru vyspélych zemi se postupovalo
zakladanim sidlist' vétsinou mimo intravilan na ,zelené louce*, organizovanych na principu
obytného obvodu, obytného okrsku a obytné skupiny. Pro mamuti provadéci firmy to bylo
vyhodné. Vystavbu piné vybavenych obytnych celk( v zeleni podle anglickych, severskych
(finskych, svédskych, danskych) a francouzskych vzorii mél zajistit systém urbanistickych
operaci nazyvany komplexni bytova vystavba - KBV. Nabyla takového rozsahu, Ze se stala
témér jedinou formou tzemniho rozvoje mést. Velké soubory byly éasto stavény jako celek
nebo ¢ast jedinou technologii - prefabrikovanymi panely. Dnes v panelovych domech bydli
pfiblizné 30% obyvatelstva republiky (v Praze 43 %, Sokolov 73 %, Blansko 56 %, Cesky
Krumlov 56 %, Klatovy 52 %, Hradec Kralové 52 % a Olomouc 42 %) a predstavuji celou
fadu nejen urbanistickych, ekonomickych, ale i sociologickych a demografickych problémd.
V Ceské republice je 62 456 bytovych panelovych objekt(, ve kterych je 1 138 069 bytu, coz
predstavuje bydleni pro zhruba 3 186 590 obyvatel.

d ostatni zastavby se odliSuji tyto
Osoubory pfedevsim velikosti - poctem

obyvatelstva se mnohdy rovnaji
nasim stfedné velkym méstam. DalSi cha-
rakteristikou je to, Ze vznikly velmi rychle,
béhem nékolika let. Havifov za 20 let ziskal
pfes 90 000 obyvatel. Zde byva Casto
vidéna pfi¢ina nedostatk, historicka sidla
rostla a vyvijela se cela staleti, mohly tak
byt zav€as zjiStény a eliminovany koncep¢ni
chyby v rozvoji.
Zcela pfevazuje bytova funkce, projektanty
ovladla idea zénovani. Vedle minimalniho
standardu bydleni zabezpecovala i minimalni
zakladni vybaveni. V podminkach diktatu
monopolnich stavebnich organizaci a neexis-
tujiciho trhu bydleni KBV ¢asto degenerovala
do jednotvarnych monofunkénich panelako-
vych nocleharen.
Monoténni monofunkeni sidlisté, ktera se
stavéla nejen u nas, ale zaplavila vétSinu
zemi, se stavaji z mnoha dlvodu nepfija-
telna. Jejich vystavba souvisi se zaborem
zemédélské pldy, je energeticky naroc¢na,
podobné jako jejich vytapéni, doprava za
praci, kulturou apod. do vzdalenych center.
Komplexni bytova vystavba ma vSechny
znaky socialni vystavby. Objevuji se obavy,
zda se z nich nestanou slumy obyvané
prevazné socialné problémovymi skupinami
obyvatelstva. Proto zde byla u nas i v zahra-
ni¢i provedena fada sociologickych Setfeni.
Vysledky empirického zkoumani v oblasti
bydleni a architektury novych obytnych sou-
borl pfinesly fadu zajimavych poznatka.
Tykaji se problému sidlist, zejména kvality
Zivotniho prostfedi tak, jak je vnimana uziva-
teli. Nékteré zavery z téchto Setfeni ovlivni
tzv. humanizaci obytnych soubord, t.j. snahu
eliminovat negativni jevy v sidlistich i konci-
povani nové obytné zastavby.
Typické pro ¢eska a moravska mésta je, ze

vznikly urbanisticky, architektonicky i soci-
alné odliSné casti - staré centrum a nova
sidlisté. Obyvatelé sidlist, zbudovanych ve
velkém méfitku vétSinou na zelené louce za
drivéjSimi hranicemi mésta, se liSi od téch,
ktefi Ziji v historickych méstskych ¢&tvrtich
ur€itymi charakteristikami. Napadna je nepfi-
rozena demograficka skladba, ze socialniho
hlediska jde o naprostou mixaz, nelze tu

v uhrnu najit néjaky specificky profil. Je to
dlsledek socialni homogenizace, tj. zamér-
ného miseni rlznych socialnich tfid, vrstev
a skupin. Tento fenomén neni charakteris-
ticky pouze pro byvalé tzv. ,socialistické
zemé“. | v severskych statech, zapadnim
Némecku a USA se ufady a vlady branily
rozkladu mést a méstskych regionli na
socialné stratifikované zény smisenim raz-
nych socialnich a dokonce etnickych skupin
v jedné ctvrti, bloku ¢i domu. Byly
zaznamenany urcité uspéchy, ovSem

s omezovanim vefejnych investic ztraci tato
politika zpravidla u¢innost a proto bylo od ni
koncem osmdesatych let mnohde upusténo.
Nedavno provedené prizkumy ukazuji, ze
stfedni tfidy zacinaji byt nachylné opoustét
tyto arealy, jejichz fyzické prostfedi umoz-
fiuje vznik sluma.

Pro novéjsi sidlisté jsou typicti obyvatelé
mlads$iho a stfedniho véku, ekonomicky pre-
vazné aktivni, dle socialni skladby zcela
heterogenni, rodiny s malymi détmi nebo je
odekavajicimi. Zije tu hodné& obyvatel, ktefi
se sem prestéhovali z jinych mést ¢€i z ven-
kova. Typicka je absence generace tretiho
véku a dospivajicich. Z toho vyplyvaji jiné
naroky, jiny rytmus Zivota, spoluuréovany

i povahou a polohou sidlisté. Nevyrovnana
demograficka skladba vytvari onromné
naroky na vybaveni, protoze vina déti pro-
chazi ve stejnou dobu stupni Skolek a zaklad-
nich a stfednich $kol. Po jejich odchodu




AKTUALITY

4 7

jsou Casto puvodné pfedimenzovana zafi-
zeni neekonomicka, nasledujici kohorty jsou
podstatné mensi. V sou€asné dobé se napf.
rusi jesle a Skolky na sidlistich. Protoze tu
zpravidla nejsou pracovni pfilezitosti, vyjizdi
se za praci jinam. Casté je i dojizdéni za
nakupy a sluzbami. Pfes den tu zlstavaji
pouze ti, ktefi jsou velmi vazani na misto
bydlisté - matky s malymi détmi, Skolaci,
dlichodci. Ob&anské vybaveni pro né je
velmi skromné. Prestoze se zde uz zacinaji
objevovat mistni Zivnosti a dal$i podniky,
jsou sidlisté pfevazné nocleharnami se zpu-
sobem zivota z toho vyplyvajicim, odliSnym
od zivota ve vnitfnich méstech. Negativni
znaky sidlistniho prostfedi se zac¢inaji
odrazet v socialné patologickych spole-
¢enskych jevech, zejména u dospivajici
mladeze, jako je vandalismus, terorismus,
agresivita a drogova zavislost. Nevytvoreni
interpersonalnich vztahl nebo jejich nezra-
lost je na sidlisti charakteristické pro vztahy
mezi lidmi. U dospélych se mimo jiné obje-
vuje celkova pasivita a vysoka rozvodovost.
Také anonymita sidlist a s tim spojena
absence socialni kontroly se mohou stat
zivnou pudou asocialniho chovani. Ukazuje
se, ze mladez, zijici v novych sidlistich, ten-
duje k protispole¢enskému jednani vice nez
jejich vrstevnici zijici na venkové nebo ve
starSi zastavbé ve méstech.

Situaci nazorné ukazuji provedené sociolo-
gické prizkumy realizované v poslednich 10
letech. Zaporné hodnocené stranky sidlist-
niho prostfedi z hlediska obyvatel - respon-

dentl jsou predevsim: Esteticka kvalita Ci
spise jeji nedostatek. Casto zmifiovanym
negativem je architektonicka nejasnost,
monoténnost, opakovani stejnych geomet-
rickych tvar(, stejnych rozméra, mala dru-
hovost bytl. Kritizovan je design - prvky
uzité v prostorach nejvice pouzivanych a vni-
manych (neopracované betonové plochy,
zabradli atd.). Dale Sedivost hmot a nevyraz-
nost barev.

Mladé rodiny s détmi, které ziji v malych
bytech postradaji propojeny prostor zahrady
pro hru déti, odpocinek a véS$eni pradla po
prani. Nékde jsou problémy s odbytou kon-
strukci, kondenzaci, hlukem z bytd rusicim
sousedy, protoZe pFicky jsou velmi tenké.
Nevzhledné a nehygienické jsou popelnice

a kontejnery pro odvoz odpadkl. Nékde
nastupuji psychické problémy z bydleni ve
vyskach.

V novych obytnych souborech je kritizovana
nejasnost prostorové organizace zpusobuijici
dezorientaci (zejména nejasna komunikaéni
sit, jednotvarnost). Podle uZivatelt je mnoho
nejasnych a neuréenych volnych ploch. Lidé
potfebuji, aby plochy byly jasné definovany.
Nejasny je vztah domu ke komunikaci. Je
pocitovan nedostatek socialné a esteticky
strukturovanych prostor, kritizovana je nad-
mérna velikost novych obytnych soubor,
Udrzba a uklid sidlist' - souvisi to s jejich
koncepci. Lidé se citi socialné izolovani, pro-
toZe neexistuje pouli¢ni zivot, do kterého by
se mohli zapojit. Vzrusta pocit osamélosti
lidi zijicich ve svych boxech podél chodeb.

Neciti se bezpecéni, nemohou dosahnout
adekvatniho dohledu nad okolim u bytu.
Nemohou vidét ze svych bytl, kdo pfichazi.
Proto je mnoho vytaht, chodeb a spolecen-
skych prostor(i niceno vandaly.

V zapadni Evropé je Casto popisovana tzv.
,socialni stigmatizace” ¢i ,symbolicka degra-
dace” urcitych ¢tvrti velkych sidelnich celkd,
ktera se stala pfi€inou roztoCeni spiraly
Lurbanni krize®. Kdyz v disledku ekono-
mického ristu vyssi stfedni vrstvy zacaly
opoustét sidlisté a stéhovat se do rodinnych
domkd, pfedstavitelé jinych ¢asti stfedni
vrstvy, az dosud spokojené s svymi bytovymi
podminkami, zac€ali mit pocit, Ze jsou dekla-
sovani, kdyZ se jejich sousedé odstéhovali
a byli nahrazeni chudSim obyvatelstvem.
Vyvinul se tak pocit socialni frustrace

a stuprioval se v zavislosti na postupujicim
prechodu méné favorizovanych socialnich
vrstev na sidlisté.

Vyraznym nedostatkem tehdy nejrozsife-
néjsiho zplsobu volného zastavéni je zru-
Seni rozdilu mezi vefejnym prostorem ulic

a namesti a polosoukromym prostorem
uvnitf uzavirenych blokl, vyhrazenym bez-
prostfedné uzivatelm. Dfive byly oba druhy
prostor( jasné ohrani¢eny a mély vyrazné
odliSny charakter. Vefejné prostory tvorily
spojitou soustavu prostupujici celym méstem
a byly nositeli urbannosti. Vnitfni polosou-
kromé prostory predstavuji naopak uza-
viené, vzajemneé izolované enklavy.

PFi volném zpUsobu zastavéni vznika jediny,
funkéné i vytvarné neurcity prostor. Jed-

ilustra¢ni snimky prevzaty z publikace
.,Soudobd architektura CSSR*
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notlivé prostory jsou si svou vyhranénosti

a neurcitosti navzajem podobné a malo
zapamatovatelné, coz zté€zuje orientaci. Tato
skute€nost velmi pfispiva k celkové mono-
ténnosti a neosobnosti. Je to dale zvySovano

vatel se objevuji stereotypni Zivotni formy
a stereotypni zivotni rytmus.

Na obranu sidlistnich soubor( je nutné kon-
statovat, Ze tyto soubory vykazuji i nékteré
kladné vlastnosti: panelové bytové soubory

tak, aby se tyto soubory staly plnohodnot-
nymi méstskymi celky.

Humanizace téchto souborli by méla byt
zaméfena na odstranéni pfic¢in deformaci
jednotlivych slozek, k nimz patfi:

chudobou forem a vyznamovou chudobou
panelové architektury. Navrzena urbanisticka
feSeni nebyla v disledku omezenych financ¢-
nich moznosti mnohdy realizovana podle
projektl, takze sou¢asna sidlisté jsou urba-
nisticka torza.

Zaporné jsou hodnoceny velké vzdalenosti

k obchodim a dal§im zafizenim, jsou
namitky k délce zastavek MHD, lidé maji
daleko do prace a do centra. Problém

je s dostupnosti pracovnich pfilezitosti,
zejména pro zeny.

Nové a drazsi bydleni a vytapéni zptsobuje
napéti v rozpocétu nékterych kategorii rodin.
Pocituji to zejména socialné slabi, napf.
obcané v dlichodovém véku, ktefi predtim
bydleli ve starSich ¢astech mést, napf. jejich
pfestavbovych uzemich.

DalSimi problémy jsou dlouha adaptace -
zejména pro pFichozi z venkova, ¢asté

jsou pfipady socialni izolace v disledku pre-
trhani starych svazki ¢i socialni anomie -
pocit ztraty znamého a navyklého hmotného
a socialniho prostredi.

V dusledku velké vzdalenosti od stfedd mést
a tim i kulturnich, télovychovnych a dalSich
volnocasovych zafizeni, dochazi k soustfe-
dovani rodin uvnitf bytd. ZvySuje se rozsah
pasivnich forem traveni volného ¢asu -
zejména sledovani televize. U mnoha uzi-

zajistuji standardni bydleni pro znaénou

gast obyvatel CR, je pfedevsim ocefiovan
dostatek volnych ploch, tzv. prostorovy kom-
fort, a vétSi vybaveni. Domy poskytuji vét-
Sinou dobry standard, co se tyka oslunéni

a provétrani.

Zivotni prostfedi mnohych sidlist je v pripadé
jejich okrajové polohy a blizkosti volné pfi-
rody kvalitnéj$i nez v centrech mést atd.
Osvédcilo se oddéleni prujezdné dopravy od
pésiho provozu a od dopravy lokalni, vét-
Sinou je méné dopravniho hluku. Je zde vétsi
bezpec€nost déti, Cetna hristé a dalsi vyba-
veni vytvareji pfiznivéjsi prostfedi pro dét-
skou populaci. V nékterych sidlistich, ktera
byla dobudovana, jsou pfitazliva nakupni
stfediska obhospodafovana rdznymi obchod-
nimi firmami. Cast obyvatel ocefiuje bydleni
ve vySkovych domech pfedevsim pro
vyhledy z oken. Vzhledem k tomu, Ze vétSina
populace sestava z mladych rodin s détmi ve
Skolnim véku, které si spolu hraji, podobnost
problém0 dava ¢asto rodiny dohromady.
Vzhledem ke vSem témto skute€nostem je
zfejmé, Ze sidlisté v CR jsou realita, se
kterou budeme muset zfejmé jesté nékolik let
pocitat a jejichz bytovy fond bude nutné opti-
malné vyuzivat. ZkuSenosti ze zahranici uka-
zuji, Ze je proto nutné co nejdFive nastoupit
proces zhodnocovani - regenerace sidlist

- kvalita Zivota a zivotni styl - monofunk&ni
obytné soubory nevytvareji predpoklady
pro zalozeni funkéni komunity lidi u€ast-
nicich se aktivné na zvelebeni svého
zivotniho prostfedi a podminek Zivota.
Proces regenerace sidlist nemize byt
proto chapan pouze ve smyslu urbani-
zacénim, ale mél by byt pojat jako proces
regenerace spolecenského zivota na sidlis-
tich. Zakladnim hybnym momentem tohoto
procesu by méla byt spoluti¢ast co nejvét-
Siho poctu obyvatel sidlist na uskute¢no-
vani pozitivnich zmén.

- uspokojeni pozadavkl obyvatel, existuje
zde velmi malo pracovnich pfilezitosti,
struktura zaméstnani a sluzeb je neade-
kvatni, zaFizeni pro volny ¢as chybi zvlasté
pro diichodce a mladez.

- vzhled, proporce a méfitko budov i vefej-
nych prostor( nevytvafi pfiznivy esteticky
dojem, ktery mize byt charakterizovan jako
uniformni, stereotypni, monoténni i neor-
ganicky bez jakéhokoliv Fadu. Humanizace
obytnych soubort znamena tedy predevsim
vytvofeni motivujici atmosféry pro zivot
v tomto prostfedi, ktera vytvofi dalsi pod-
minky pro zlepSeni funkce a vzhledu jed-
notlivych budov, ansamblt i prostort. Dale
pro vytvorfeni potfebné infrastruktury jak
technickeé, tak socialni a zvelebeni pod-
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minek Zivota jako celku. Technické hledisko
zvazuje technické moznosti a optimalizaci
metod provedeni. Na Fakulté architektury
VUT Brno byly navrzeny dva strategické
postupy humanizace:
- zlepSovani funkénich charakteristik obyt-
nych souborl jako celku
- rekonstrukce, modernizace a pfestavba
stavebniho fondu.

Remodelace a humanizace na urovni sid-
listé jako celku

Doporucuje se dobudovat sidlisté do stavu,
do jakého byla ptvodné projektovana.

V minulé dobé se chronicky opozdovala
vystavba standardniho ob&anského vybaveni
a odkladala se vystavba vys$siho a spe-
cifického vybaveni. Casto se zapomnélo

na plvodni Ucel ploch, jejichz funkce byla
pozdéji zménéna, bud na dalSi ob&anskou
vystavbu - komer¢ni zafizeni, garaze a asfal-
tovana odstavna stani, ktera zhorsuiji kvalitu
zivotniho prostfedi. Nékde stale chybi
ob&anska vybavenost i specificka - Skolni
budovy, obchodni sit, moznosti pro sou-
kromy sektor, sit sluzeb a zdravotnickych
zarizeni, pracovni pfilezitosti pro zeny,
kterym by prospélo zmen$eni dopravnich
presunu.

Je mozné zlepsit Zivotni prostfedi souborud
dodateénymi GUpravami, které nebyly soucasti
projektl. Vyplyva to z ménicich se potieb
obyvatel. Jak vyplyva z prizkumd, je volano
po dobudovani rekreaéni vybavenosti, parkd,
hfist pro urcité vékové skupiny, bézeckych

a cyklistickych stezek, klidovych prostor pro
aktivity malych déti. K tomu je mozné vyuzit
vSech ploch i téch, které nejsou do¢asné
zastavény. Zlepseni kvality zivotniho pro-
stfedi se tyka dusledné diferenciace vefejné
a poloverejné ¢asti parteru, zddraznéni sys-
tému pésich tras vedoucich k lokalnim cen-
tram sidlisté. Je mozné odliSeni a ¢astecné
ozelenéni (stromy, zatravnéné dlazdice) pro-
stor pro parkovani aut, odstavné plochy
oddélit zeleni, garaze budovat pfevazné
podzemni a stfechy zatravnit nebo vyuzit

k rekreacnim Cinnostem (hriste). Vytvofrit
systém zelené, klidova zakouti a cesty

s duslednou preferenci chodct. Dostate¢né
osvétleni zajisti vétSi bezpecnost obyvatel

a jejich majetku.

Prospéje celkové estetické ztvarnéni sirSiho
obytného prostredi sidlisté - novy méstsky
mobiliaF (lavicky, vytvarna dila, vodni prvky,
v neposledni fadé odpadkové ko$e). Dulezita
je zelen jako vytvarny prvek, nékdy pomtze
v zahranic¢i (Japonsko, USA) pouzivana
supergrafika na stény dom.

Urbanitu sidlist pomohou zajistit obanské
stavby a integrovana zafizeni i pro mimo-
sidlistni populaci, jako obchodni domy

a nakupni stfediska (nabytek, textilie atd.),
specializované opravny, divadla malych

forem, kluby, sportovni aredly s nadstan-
dardni vybavenosti (tenisové kurty, bazény,
minigolf, skateboard) a se zajisténym
dopravnim spojenim.

Remodelace a humanizace na urovni jed-
notlivych domu a byt

V del$im ¢asovém horizontu je tfeba zvy-
Sovat uzitnou kvalitu byt - prostorovy stan-
dard, skladovaci plochy v bytech i mimo né,
posileni estetické kvality byt. Tyka se to
také vstupnich prostort do domu, je potfeba
vyclenit a zdUraznit prostory vefejné, polove-
fejné a polosoukromé. Vstupni haly mohou
byt navrzeny s vytvarnymi prvky, které maji
funkci znameni. Dale pomohou vyznacené
prechodové plochy, lavi¢ky, stinéna odpoci-
vadla, vhodné formy zelené.

Urceni priorit a sekvence postupu neni zale-
Zitosti pouze architektd a urbanistd, ale i poli-
tiki, mistnich Gfadt a v&i méstské populace.
Regenerace sidlist by méla byt kontinualni
proces, jehoz cilem by méla byt koncep¢éni
pfeména sidlist v pfijemné, ucelné uspofa-
dané, ekologické a bezpe€né misto pro zivot
obyvatel s co nejvétsim moznym rozsahem
potfebnych funkci.

Humanizace sidlist’ v oblasti socialni
skladby a socialnich vztaht

PFidélovy systém v bytovém hospodafstvi

v minulosti byl pfi¢inou demografické stej-
norodosti na ,sidlistich“. Velka ¢ast obyvatel
se nachazela ve stejné fazi zivotniho cyklu.
Z toho vyplyvala znaéna homogenita potieb

i naroku obyvatel ve shodnych ¢asovych cyk-
lech. To na jedné strané zjednoduSovalo pro-
blémy vzhledem k tomu, Ze byl mozny lepSi
odhad naroku a potieb, na druhé strané kom-
plikovalo situaci pro znaéné kapacitni naroky
a vytizeni volnych ploch. Proti nenormalni
demografické skladbé, ktera €asto vznika na
sidlistich a udrzuje se 20 - 30 let, se uziva

v zahranic¢i zejména téchto postupu:

1. Doporucuje se rozvrhnout vystabu novych
souborU, pokud se stavi, do etap a nebu-
dovat v jednom celku.

2. Vytvofit rezervy ploch pro funkce, na které
nebylo pamatovano. Napf. chybéjici kate-
gorie bytl - dnes na sidlistich chybi pfede-
v§im malé byty a luxusni velké byty.

3. Cely soubor koncipovat jako flexibilni,
zejména bytovy fond. Aktualni maze byt
znovu problém spojovani a rozpojovani jed-
notlivych bytu dle fazi rodinného cyklu -
flexibilni a variabilni byty, mezonetové byty

s vertikalnim propojovanim. Je vyhodné pre-
davat byty bez uplného vnitfniho vybaveni,
protoze lidé z nékterych vrstev jsou ochotni
investovat svoje penize za ziskani vyssi
obytné kvality a chtéji si své domovy (tj. teri-
toria) vybavit a doupravit podle svého vkusu.
4. Posilovat migraci, zejména nebrzdit
sménu bytu, to v§e umozni rychlejsi splynuti.

Tak je mozné vytvaret zamérné dobrou
(nerozkolisanou) demografickou strukturu.
Do novych obytnych soubort se tak
dostanou i stafi lidé a dospivajici - je samo-
ziejmé, Ze by tam méli nalézt odpovidajici
Zivotni podminky.

5. Velkou pozornost vénovat mladé generaci
z toho divodu, Ze obytné prostfedi poskytuje
estetické, kulturni a zivotni vzory. Tyto
mohou byt timto prostfedim také zdefor-
movany. Mize se tak dit napf. podporou
estetického, védeckotechnického a kultur-
niho rozvoje mladé generace, tj. odstranénim
deficitu mimoskolnich zafizeni, zlikvidovanim
smeénnosti na zakladnich skolach, vytvo-
fenim podminek pro sportovni rozvoj zpfi-
stupnénim Skolnich hrist a hfist sportovnich
jednot a klubu, zajisténim kvalifikovaného
dozoru atd.

6. Napomahat vytvareni kladnych socialnich
vztah(l a zlep$eni socialni kontroly napf. pro-
stfednictvim lokalnich spolecenstvi, sportov-
nimi, kulturnimi a jinymi ¢innostmi. Je tfeba
zainteresovat obyvatele k Gu€asti na zménach
a udrzbé svého prostredi. Uginna mize byt
zména infrastruktury, t.j. vydéleni sidlist jako
samospravnych obvodud v rdmci mést. Je
tfeba dobudovat vhodné prostory, lidé pak
budou méné dojizdét za kulturou a sportem
do center mést. Je doporu€ovana podpora
mistnich aktivit a rozvoj ¢innosti, které

v novych obytnych souborech nemély tradici
- dilny, svépomocné dilny, mistni kultura,
fotolaboratofe atd. To, co se o sidlistich

fika, bude mit v budoucnosti velky vliv na
rychlost a samu podstatu procesu zmén
socialni skaldby. Lidé ve skute¢nosti daleko
vice jednaji podle svych pfedstav nez podle
své redlné a objektivni situace. Jestlize bude
Etvrtim zbudovanych z panelovych domu pfi-
délovan pfilis negativni image a lidem bude
opakovano, ze bydli v nedlstojnych podmin-
kach, je pravdépodobné, Ze socialni skladba
se bude ménit rychleji.

Byty situované v budovach typu ,panelak®
jsou vyznamnou soucasti pouzitelného byto-
vého fondu mésta. Neni mozné, aby se sid-
listni Ctvrti béhem 10 az 15 let proménily
v ghetta, jak pfedpovidaji néktefi soci-
ologové i architekti. Je pravdépodobné,

Ze se odehraje diferenciace mezi dobrymi
a Spatnymi sidlisti. Jeji prvni efekty uz
mame na ocich. Privatizace povede k rstu
rozdila. Bloky vy$si kvality, napf. ty budo-
vané v padesatych a na zacatku devadesa-
tych let, a zvlasté ty o nizSim poctu podlazi,
se budou svym osudem podobat prosperu-
jicim arealum, kde je cena pozemku a bytu
vysoka. Sidlisté budovana v sedmdesatych

a osmdesatych létech s vy$Simi hustotami
obyvatel a s vysokymi naklady na udrzbu
a rekonstrukci jsou v podstatné horsi situaci.

Karel Schmeidler,
docent FA VUT Brno
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