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Asociace pro urbanismus a Gzemni planovani CR

QUUO

Sympozium ,Mesto

4. urbanistické sympozium Mésto a region na prahu 3. tisicileti,
nad nimz pfevzali zastitu primator Hradce Kralové ing. Oldfich Vlasak
a vrchni feditel sekce Uzemniho planovani a stavebniho fadu Ministerstva

pro mistni rozvoj ing. Jifi Novak,

pofadané Asociaci pro urbanismus a tzemni planovani CR
ve spolupraci s méstem Hradec Kralove, Ministerstvem pro mistni rozvoj,
Ceskou komorou architektd, Ustavem uzemniho rozvoje a ustavem urba-

nismu Fakulty architektury CVUT

se kona ve dnech 13. a 14. dubna 2000
v aule Vysoké Skoly pedagogické v Hradci Kralové, Hradecka 1227

Prvni dvé sympozia (Ostrava 1996,
Praha 1997) se vénovala Sir§im
problémum pfisluSnosti ke stfedni
Evropé, obdobné historické zkuse-
nosti, konverzi uzemniho rozvoje
atp. Treti sympozium v Olomouci
1999 se soustiedilo pfedevSim na
otazky souvisejici s obnovou regi-
onalni (krajské) spravy v Ceské
republice. Této problematice byl
uzpusoben i vybér zahrani¢nich
regionq, jejichZ zkuSenosti mohly
byt inspirujici (St. Polten, Erfurt,
Opole, Luzern). Tehdy byla prezen-
tovana mésta (a jejich regionalni
vazby): Ceské Budgjovice, Liberec,
Olomouc, Plzen, Usti nad Labem.
Také letoSni sympozium je véno-
vano ¢eskym méstim.

Bude ¢lenéno do tfi blokd. Prvy

z nich navaze na pfedchazejici sym-
pozia minulych let. Budou prezento-
vana zbyvajici krajska mésta, jez se
jesté neobjevila na programu. Jde

o Hradec Kralové, Pardubice, Jih-
lavu, Karlovy Vary a Zlin.

Dalsi dva bloky, vénované vztahim
regionalnich center a vybranym pro-
blémim Gzemniho planovani, budou
mit zcela odliSnou formu. Pajde

o0 moderovanou panelovou diskusi,
ktera by se méla odvinout od pfi-
spévku publikovanych ve sborniku,
jejichz autofi budou sou€asné prota-
gonisty diskuse.

Pro informaci zde publikujeme ram-

covou osnhovu téchto dvou blokU
v pfipravovaném sborniku.

Vztahy regionalnich center
a) Vztah mésta a regionu
Praha, Brno, Plzer
b) Problémy vicejadernych aglome-
raci
Hradec Kralové — Pardubice
Usti nad Labem — Teplice
Liberec — Jablonec nad Nisou
Zlinska aglomerace
Ostravsko
c) Vyuzitelnost UPD mést a VUC
Jihlava, Mlada Boleslav,
Hradec Kraloveé, Pardubice
Vybrané problémy tizemniho pla-
novani po roce 1990
a) Dusledky novych tras nadfazené
silniéni sité na utvareni osidleni
(nové rozvojové poly, utlum stavaiji-
cich center apod.)
Prazsky region
Plzeriska aglomerace
Hradecko-pardubicka
aglomerace
b) Nové velké rozvojové plochy
Hradec Kraloveé — letisté
Ri¢any — Modletice
Pardubice — hospodarska zéna
Lovosice — logistické centrum
c) Revitalizace opusténych vyrob-
nich a jinych ploch
Moznost vyuZiti draznich ploch
v Praze
Hradec Kralové, Pardubice,
Kladno, Otrokovice,
Ostravsko

a region“

Casovy plan
sympozia je nasledujici:

ctvrtek 13. 4. 2000

8.30 — 9.30 prezence

9.30 - 10.00 avod

10.00 — 12.30 prezentace péti
mést-regionu

12.30 — 14.00 poledni pfestavka
14.00 — 15.15 vztah mésta a regionu
15.15 — 15.30 prestavka

15.30 — 17.00 problémy vicejader-
nych aglomeraci

17.00 — 17.30 prestavka

17.30 — 19.00 vyuzitelnost UPD
mést a VUC

patek 14. 4. 2000

8.30 — 10.00 dusledky novych tras
nadfazené silni¢ni sité na utvareni
osidleni

10.00 — 10.30 prestavka

10.30 — 12.30 nové velké rozvojové
plochy, revitalizace opusténych
vyrobnich a jinych ploch

12.30 — 13.00 zavéry

VSechny programové bloky,

s vyjimkou prezentace péti mést-re-
gionl v prvnim bloku, budou mit
formu panelové diskuse.

V pate€nim odpoledni bude mozné
se zuCastnit prohlidky mésta.
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Moznosti ubytovani
v Hradci Kralové

Hotel Cernigov (1)
tel. 5814111, 5814265
1ldzkovy pokoj 1380 K&
2ltzkovy pokoj 1750 K&
3luzkovy pokoj 1900 Ké&
Hotel Allessandria (2)
tel. 5411280
114zkovy pokoj 698 K&
2ltzkovy pokoj 898 K&
3ltzkovy pokoj 1138 K&
Stadion zimni (3)
tel. 5513440, 5512873
bude otevfen az po€atkem bfezna
Penzion Petr (4)
tel. 41571
2ltzkovy pokoj 850 K&
VS kolej — hotel Garni (5)
tel. 5763000
1lGzkovy pokoj 305 K&
2luzkovy pokoj 730 K&
3lzkovy pokoj 915 K¢
Nové Adalbertinum (6)
tel. 5063111
11dzkovy pokoj 650 K&
2ltzkovy pokoj 980 K&
32ltzkovy pokoj 1350 Ké&

Telefonni pfedcisli Hradce Kralové je 049.

Organizacéni informace

Zavaznou pfihlasku zaSlete nejpoz-
déji do 29. unora 2000 na adresu:
Asociace pro urbanismus
a Uzemni planovani
Perucka 44
120 00 Praha 2

Ugastnicky poplatek zahrnuje orga-
niza¢ni naklady spojené s pfipravou
a realizaci sympozia, obCerstveni
a sbornik a ¢ini:
1200 K¢,
900 K& pro ¢&leny AUUP CR,
1050 K& pro ¢&leny CKA.

Platbu poukazte na ucet AUUP CR
¢. 0. 1922930399/0800

variabilni symbol: rodné €islo
konstantni symbol: 0308

AUUP CR neni platcem DPH.

PFi neucasti pfihlaSeného se Ucast-
nicky poplatek nevraci, je ale mozné
za sebe vyslat nahradnika.

Doklad o zaplaceni ucastnického
poplatku pfedlozte pfi prezenci

v den zahajeni sympozia.

Danovy doklad obdrzi u€astnici
sympozia na pozadani u prezence.

Vyjimeéné se Ize prihlasit a zaplatit
poplatek az v misté konani sym-
pozia.

Asociace nezaijistuje pro ucastniky
sympozia ubytovani. Proto zde ale-
spon uvadime nékolik tipl, kde

a v jakych cenovych relacich je
mozné ubytovani sehnat.

Prihlaska je pfilozena k Aktualitam.

KONTAKTY:

Anna Sindelafova, (02) 6910759

— Ucast, prihlasky

ing. arch. Bedfich Falta, (049) 5410120
— technické zabezpeceni v misté konani,
vystava, event. porada s ubytovanim

=\

't’ﬂsmm‘ 7
. 1




AKTUALITY

48

Zprava o ¢innosti Asociace v roce 1999

Cinnost Asociace v tomto obdobi fidila rada (15 ¢len() a predsednictvo
(7 ¢len(l). Ve slozeni zadného z volenych organt nedoslo béhem roku ke

zménam.

jednanim pravidelné kazdy mésic.
Rada se v roce 1999 seSla pouze
dvakrat — v ¢ervnu v Praze a v Fijnu
v Plzni. Jednani pfedsednictva i Cerv-
nové rady se konala v prostorach
Fakulty architektury CVUT v Praze,
s kterou Asociace uzaviela dohodu
0 spolupraci.

Pfedsednictvo se schazelo ke svym

Kromé volenych organl pracovaly také
pfipravné vybory, ustavené predsednic-
tvem pro pfipravu jednotlivych odbor-
nych akci.

Mezi hlavni akce Asociace v roce 1999
patfi:

1. Organizacni a obsahové zajisténi
tretiho mezinarodniho sympozia
»Mésto a region na prahu 3. tisicileti“
v Olomouci

Na pfipravé této po vSech strankach
uspésné akce se vyznamné podileli
zastupci mésta Olomouce. S podporou
Ministerstva pro mistni rozvoj byl vydan
sbornik prispévkl nasich i zahrani¢nich
autor( — Ucastnikd sympozia. Pfed-
sedou pfipravného vyboru celé akce byl
ing. arch. Milan Kérner.

2. Studijni cesta St. Polten — Viden —
Budapest’ — Bratislava

Na pfFipravé této zahrani¢ni exkurze se
organizacné a obsahové podileli: ing.
Tomas$ SklenaF a ing. arch. Vit Rez&g.

3. Vyroéni shromazdéni ¢lenli Aso-
ciace a doprovodny seminar na téma
»Regulaéni plany“

Akci pfipravovalo pfedsednictvo Aso-
ciace s vyznamnou podporou zastupcu
mésta Plzné — ¢lenu Asociace.

4. Organizaéni a obsahové zajisténi
setkani architektonickych spolki CR
v listopadu v Praze

Za Asociaci byl pfipravou povéren pred-
seda doc. ing. arch. Jan Muzik.

5. Cinnost Asociace zamétena k pfi-
jeti do Evropské rady urbanistu
ECTP

PFipravou podkladu a zajiStovanim kon-
taktd byl povéfen ing. Jan Slanina

a ucasti na valné hromadé v Lisabonu
J. Slanina a V. Rezag.

Asociace téz zajistuje expertni a posu-
zovatelskou €innost. V roce 1999 se na
pfedsednictvo s pozadavkem na vypra-
covani nezavislého posouzeni obratilo
Ministerstvo pro mistni rozvoj a mésto
Hradec Kralové. V prvém pfipadé se
jednalo o posouzeni obsahové stan-
dardu uzemniho a regulaéniho planu
(zpracovali J. Muzik, P. Koubek,

M. Kosafr, V. Klajmon, P. Starcevic),

ve druhém §lo o posouzeni Uzemniho
planu mésta Hradec Kralové (tym posu-
zovatelud tvorili M. Korner, |. Kralova,

F. Zidek, J. Slanina, V. Mackovig).

Asociace vydava pro své Cleny

a zajemce informacni bulletin ,Aktua-
lity“. V roce 1999 byla vydana €isla
43-47.

Od druhé poloviny roku 1999 se organy
Asociace vénuiji pfipravé akci, jejichz
uskute€néni je planovano na rok 2000.
Jedna se zejména o 4. sympozium
»,Mé&sto a region na prahu 3. tisicileti“.
Déle Asociace pfipravuje studijni zgjezd
do Polska, ktery se uskutecni v kvétnu
2000.
Jan Muzik,
pfedseda Asociace

Vazeni ¢lenove,

pfi kontrole provedené na konci lon-
ského roku jsme zjistili, Ze néktefi

z vas jesté nezaplatili clensky
poplatek za rok 1999. Upozorniu-
jeme, ze jen fadni (a platici) ¢lenové
maji vyhodu nizsiho vlozného pfi
Ucasti na akcich Asociace. Navic,
pokud neni pfispévek zaplacen do
konce bézného roku, mdze rada
Asociace rozhodnout o zruSeni ¢len-
stvi. Véfte, ze by to byl bod pro-
gramu, ktery bychom na jednani rady
jen velmi neradi zafazovali.

Spolu s dalSimi Aktualitami (v dubnu)
dostanete slozenky na zaplaceni
leto$nich ¢lenskych prispévku.

Iforma, technologie a uziti
UPD na prahu tretiho tisicileti

Uvedeny titulek je pracovnim nazvem
nové chystaného sympozia (mozna
cyklu sympozii), kterym chce Asociace
pro urbanismus a Uzemni planovani
navazat na pravé se uzavirajici cyklus
,Mé&sto a region ...“. Téma je zatim
Siroké a umozriuje prohloubit pohled na
spektrum Cinnosti nadi profese z néko-
lika uhl( — jak z hlediska praktickych
zkuSenosti projektant(i a vypocetnich
operatorli s nové pouzivanymi technolo-
giemi tvorby UPD, tak i se zplisobem
vyuZziti udaji a informaci uloZzenych

v Uzemnich pléanech na strané uzivatele
(stavebni urad, architekt mésta, referat
regionalniho rozvoje, politik, ...). Téma
by mohlo pfispét k pfesné&jSimu poznani
potfeb a pozadavk, které ma uzemni
plan v praxi plnit v blizké budoucnosti.

Jednim z podstatnych impulsa, pro¢ se
Asociace chce chopit tohoto tématu,

je stale SirSi uplatnéni rozli¢nych vypo-
Cetnich technologii nejen pfi tvorbé
Uuzemné planovaci dokumentace, ale
také v bézné pracovni agendé na
obecnich, méstskych a okresnich ufa-
dech. Odtud je uz jen krok (ale nékdy
spiSe nékolik kroku) k zajisténi vza-
jemné vazby mezi graficky vyjadfenou
informaci na jedné strané a verbalni —
Casto tabelarné utfidénou — informaci
na strané druhé. Maze byt toto propo-
jeni vzdy funkéni? PIni cile, které od
vypocetni techniky uzivatel o¢ekava?
Jaké dalSi operace, analytické a apli-
kacni programy by bylo vhodné pfipravit
pro potfebu uzivatel( Uzemnich plan
na prahu tfetiho tisicileti? Co slibuji
technologie geografického (nebo také
globalniho) nebo méstského (obecniho)
informacniho systému? Jak ziskat data
pro jeho naplnéni?

V soucasné dobé se zacinaji formovat
predstavy o naplni, nameétové struktufe
a prubéhu pfistiho sympozia. Pfedpo-
kladany termin konani je jaro roku 2001
(letos na podzim pfi vyro¢ni konferenci
bychom se méli vénovat vloni slibenému
pokracovani tématu regulacnich planu).
Proto je dnes vhodna doba vyzvat kaz-
dého, kdo by chtél pfispét svym pod-
nétem, rozdélit se o své zkuSenosti,
nebo naopak vznést pozadavky a
nastinit pfedstavy, co by nové techno-
logie mély poskytnout, aby tak uginil
pravé nyni. PiSte, prosime, na adresu
Asociace a oznacte obalku v levém
hornim rohu heslem ,FTU UPD*.

Pavel Koubek
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Kongres evropskych skol urbanismu Consress g,
a uzemniho planovani v Ceské republice N gfqg

Méstu Brnu a Vysokému uleni technickému se dostalo vyznamné pocty. Stanou

se poradateli XIV. kongresu AESOP v roce 2000, kterého se uc¢astni evropsti,
americti a asijsti urbanisté. Bylo tak rozhodnuto na zasedani narodnich zastupci

a vyboru AESOP ve Svycarské Asconé a potvrzeno v holandském Nijmegen.
Mistem kongresu bude v dobé od 17. do 22. Eervence 2000 aredl brnénskych vystav

a veletrh(, organizac¢ni zabezpeceni bude v rukou TA SERVICE Brno.

ronaci rektora Vysokého uceni technic-

kého v Brné Prof. Ing. Vrbky, DrSc.,
primatora mésta Brna RNDr. Petra Duchonég,
hlavniho architekta mésta Brna Ing. arch.
Josifka a Ministerstva pro mistni rozvo;.
Hlavnim tématem kongresu bude ,Urba-
nismus v bodé obratu®, coz zahrnuje jak
obecné, tak specifické aspekty teorie a praxe
urbanismu. Poskytne také prostor pro diskusi
o vyzvach a problémech budoucnosti. Tech-
nologicky pokrok, ekonomicky rozvoj a soci-
alni zmény konce 20. stoleti transformovaly
pojeti urbanismu a planovani. Nejvice se
tyto procesy projevily ve stfedni Evropé
v dtsledku politickych zmén po&atkem 90.
let. Urbanismus a planovani byly ovlivnény
kolapsem komunistickych rezim( ve stredni
a vychodni Evropé, novym definovanim
demokracie zmensenim role statu, novymi
koncepty socialni spravedinosti a diskusi
o principech ob¢anské spolec¢nosti a trvale
udrzitelného rozvoje. Nadchazejici 21. stoleti
navozuje vyznam mezinarodnich aktivit
a vlivu globalnich sil na narodnich, regio-
nalnich a mistnich drovnich. Je jasné, ze
bude v novém tisicileti tfeba novych metod
a procedur, které budou zaloZzeny na novém
chapani urbanismu a tzemniho planovani.
Kongres v Brné 2000 se bude sestavat z ple-
narniho zasedani a odbornych sekci. Ke kli-
¢ovym Fe¢nikim budou patfit tito odbornici:
Dushko Bogunovich, PhD, Associate Pro-
fessor, Faculty of Health, Science and Tech-
nology, Institute of Technology, UNITEC
Auckland, New Zealand
Jochen Eigen, Coordinator, Environment
Advisor, United Nations Centre for Human
Settlements (Habitat), Nairobi, Kenya
Donald H. Miller, AICP, Professor
Department of Urban Design and Planning,
University of Washington, Washington,
United States
Karel Maier, Doc. Ing. arch., CSc., FA CvuT
Praha
Ron Shiffman, Professor, Pratt Institute
Centre for Community and Environmental
Development, New York, United States
Odborné sekce budou diskutovat témata:
1. Historie a teorie urbanismus a tzemniho
planovani, socioekonomické zmény a jejich
vliv na urbanismus
2. Vyuziti pocitacu a informatiky v urbanismu
(CAD, GIS, atd.)
3. Urbanistické vzdélavani (gradualni, post-
gradualni, doktorandské a specializacni)
koncepty a metody v urbanistickém vzdéla-

Kongres AESOP se bude konat pod pat-

véani, harmonizace urbanistického vzdélavani
v Evropé

4. Urbanistické metody a procesy (srovna-
vani, vyhodnoceni) nové sméry v postmo-
derni teorii urbanismu a uzemniho planovani
s dlrazem na komunikativni teorii

5. Zivotni prostiedi a jeho kvalita, Agenda 21,
politika trvale udrziteIného rozvoje, indika-
tory, ocenovani a metody v oblasti zivotniho
prostfedi, Uzemni planovani v zemédélskych
oblastech a komunitach

6. Bydleni a komunity, rozvoj trhu v oblasti
bydleni

7. Ulice, namésti a méstska architektura,
architektura vystavnich areal a vystav

8. Méstsky rozvoj a jeho fizeni, nastroje vyu-
Ziti ploch, revitalizace pozemkd, rozvoj infra-
struktury a jeji Fizeni

9. Planovani jako prostfedek socialni politiky
a ekonomické spravedinosti (studie rodu,
planovani v prostfedi kulturni diverzity, soci-
alni a protestni hnuti a jejich vyznam,
lobovani) hodnoty a etika v urbanismu

a uzemnim planovani, urbanistické a plano-
vaci instituce

10. Internacionalizace urbanismu, harmoni-
zace narodnich planovacich systému v ramci
Evropské unie, harmonizace narodnich pla-
novacich systému ve Stfedni a Vychodni
Evropé, narodni planovaci systémy, narodni
Uuzemni planovani a hranice prekracujici
Uuzemni planovani

11. Uzemni planovani a pravo, narodni pravni
systémy a jejich vliv na tzemni planovani

a urbanismus

12. Volna sekce, ktera zahrne nova aktualni
témata a témata vztahujici se k Evropské unii
13. Posterova sekce, grafika

Kongres AESOP v roce 2000 bude vénovan
prezentaci urbanistickych, regionalnich

a Uzemné planovacich projektu a diskusi

nad jejich problematikou. Dale bude zaméfen
na ulohu planovani v pristim tisicileti a na
meénici se roli subjektd, které do planovani
vstupuji. Ve svétle transnacionalnich dimenzi
restrukturalizace budou cile kongresu spo-
jeny s tématy ,kompatibilita“, ,heterogenita®,
,Zména“ a ,nové regiony“. Védecky program
kongresu by mél zahrnovat lokalni i regi-
onalni problematiku v izemnim planovani,
nové koncepce, problémy endogenni a exo-
genni dynamiky, restrukturalizaci a urbanis-
tické problémy rozvoje. Zasedani v sekcich
budou vénovana i vyuce urbanismu.
Védecky program kongresu sestava ze dvou
plenarnich zasedani, ¢etnych paralelnich
jednani, vystavy projektt, map, plant, dia-

‘\a-%

gramu, obrazu a fotografii, diskusnich klubt
a kulatych stolt a workshop.

Kongres se zaméfi na rozbor planovaci
praxe Evropského spole&enstvi, narodnich
postupu v této oblasti u evropskych statd

a na regionalni a mistni zkuSenosti. Bude
doplInén doktorandskym workshopem, kte-
rého se Ucastni postgradualni studenti urba-
nismu z celé Evropy a néktefi americti
urbanisté. Navic bude organizovan seminar,
kde se budou probirat do hloubky néktera
témata a modelové situace. Zde pujde pre-
devSim o hloubku probirané problematiky
relevantni k urbanismu, proto seminarni sku-
piny budou ve své velikosti omezeny.

Kontakty:

Doc. Ing. arch. PhDr. Karel Schmeidler, CSc.
Ustav urbanistické tvorby, FA VUT, Pofigi 5,
639 00 Brno, tel. (05)42142285, 42142280
fax (05)42142125

TA-SERVICE, tel./fax (05)43211134,
taservis@brn.pvtnet.cz, www.ta-service.cz

AESOP

Asociace evropskych kol urbanismu
a uzemniho planovani AESOP - Associ-
ation of European Schools of Planning —
vznikla roku 1987 v Amsterodamu. V sou-
¢asné dobé& ma 146 c¢lend z 29 rdznych
evropskych zemi a 20 dalSich ¢lend v 8
zemich mimo Evropu.

Od roku 1992 je AESOP organizovan v Belgii
jako neziskova organizace s témito cili:

1. Podporovat rozvoj vyuky urbanismu
a vyzkum na tomto poli.

2. Vytvaret kooperaci a vyménu mezi Sko-
lami urbanismu v Evropé&, harmonizovat
ucebni plany a zrovnopravnit diplomy a aka-
demické hodnosti

3. Reprezentovat zajmy Skol urbanismu
vzhledem k narodnim a nadnarodnim orga-
nizacim zvlasté v Evropé.

Nejvyznamnéjsi udalosti je kazdoro&ni kon-
gres, kde je konfrontovano Siroké spektrum
prace jednotlivych Skol. Uskutecnil se jiz
na univerzité v Amsterodamu, Dortmundu,
Reggio Calabria, Tours, Oxfordu, Stock-
holmu, Lodzi, Istanbulu, Glasgow, Torontu,
nizozemském Nijmegen, portugalském
Aveiru, norském Bergenu. Jeho pofadani se
ujme vzdy ta univerzita, ktera ma v odborné
oblasti dobry zvuk.Podrobnéji o poslani
AESOP a o tématech diskutovanych minu-
lymi kongresy — viz Aktuality €. 41.
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Systémovy pristup k vyuce urbanismu a

Pfi ivahach o novém systému urbanistic-
kého vzdélavani v CR hraje kli¢ovou roli
vyvoj pojeti urbanismu u nas a v zahra-
nici a jeho vztah k urbanistickému plano-
vani a potiebam spolecnosti. V samotné
profesi existuje uréita dualita, ktera je
historicky dana, vztahuje se k tradi¢ni

a nové interpretaci povolani, ménici se
roli urbanisty a tzemniho planovace

v ménici se spole¢nosti.

ozdilné chapani urbanismu a urba-

nistického planovani neni novy jev.

Urbanismus ve smyslu fyzického
navrhovani ,urban design“ navazuje na kla-
sickou, francouzskou a u nas i rakouskou
a ruskou tradici stavby mést, vyrlstajici
z architektury a zalozené na ni. Naproti
tomu urbanistické planovani tykajici se pro-
storové organizace spole¢nosti je spiSe soci-
alni a ekonomickou védou a je také vice
orientovano k politice a nalézani konsensu
mezi jednotlivymi aktéry rozvoje. Toto pojeti
je silné v Anglii, Skandinavii a USA.
PFi ivahach o systému urbanistického vzdé-
lavani bude vhodné definovat odborné
terminy, které pouzivame v nasi diskusi. Vét-
$ina vykladovych slovnik referuje o slové
urbanni jako ,zijici €i situovany ve mésté*.
,Navrhovani“ je definovano jako ,proces
utvareni mentalniho planu, umélecka ¢i
technicka ¢€innost, vytvareni koncepci, kon-
strukci®. ,Planovani potom je ,vytvareni
schémat usporadani, postupu a zplsobl
aranzovani“. Urbanisticka teorie se neustale
vyviji a zastupci jednotlivych pojeti se nejsou
s to sjednotit nejen na tom, co je to urbanis-
tické planovani, ale ani na tom, co by mélo
byt hlavni ¢innosti urbanistd a jaka je jejich
role. To vS§e samoziejmé ovliviiuje pojeti
urbanistického vzdélavani. Podle Readeho
(1978) ... identifikace urbanistického plano-
vani jako zplUsob rozhodovani vede k neur-
¢itému zpUsobu pouzivani terminu dokonce
mezi samotnymi urbanisty.... Termin ,urba-
nistické planovani® pak zahrnuje skoro vse,
co chtél jeho uzivatel vyjadrit. V dobé, kdy
toto souslovi bylo modni (napt. Sedesata
léta), skoro vSechna €innost byla oznacena
Lplanovani®. V dobach, kdy jeho oblibenost
byla na ustupu, jeho vyznam se zuzoval.
V roce 1973 Wildawsky publikoval ¢lanek
nazvany ,Jestlize planovani zahrnuje
vS8echno, je mozné, ze prakticky to znamena

nic“. Chtél tim naznacit, Ze urbanistické pla-
novani je spiSe heslo nez analyticky koncept.
Skutec€né slovo ,planovani“ je v anglosaském
svété uzivano velmi volné a jak poznamenal
Reade, je pouzivano na popis veskerych
intervenci shora a transfer rozhodovani
z trznich vztaht na oblast administrativy
a politiky.
Jiny pohled na planovani mize byt ,pla-
novani jako kontrola budoucnosti“ nebo
jak Wildawsky (1973) zddrazriuje ,planovani
je zpusob kontroly dusledkd nasich akci*
a ,urceni zda planovani bylo u¢inné musi
byt podlozeno analyzou, zda a do jakého
stupné bylo dosazeno kontroly budoucnosti.
Je znamou skutecnosti, Ze planované zmény
maji neplanované dusledky. Je zjednodu-
Senim argumentace vychazejici z pfedpo-
kladu, ze kdyz neni stoprocentné dosazeno
cile, veSkeré planovani bylo neuginné.
Druha strana spektra je urbanismus v pojeti
Urban Design, ktery se tradi¢né vénuje spise
fyzickému aranzovani materialnich a pro-
storovych urbannich elementu. Je to pojeti
blizké definici Kevina Lynche, kde ,navr-
hovani mésta je schopnost tvofit navrhy
na formy a Fizeni prostorového prostiedi
s vyhodnocenim jeho efektt na kazdodenni
Zivot obyvatel dotyéného mésta se zamérem
umochnit jejich kazdodenni prozitky a pro-
hloubit rozvoj jejich osobnosti“. Znamena
to fyzickou zménu materialniho substratu
mésta s intenci dosazeni humanitnich cild,
coz dovozuje z predpokladu, ze kvalita pro-
stfedi ma pfimy vliv na chovani lidi.
rbanismus dvacatého stoleti se
zameéfil nejen na hledani idealni formy
mésta a tvorbu zdravého prostredi,
ale v intencich snah socialnich reformatort
i na idealni komunitu. Jiz v historii mGzeme
najit tésné vztah téchto trend, muzeme roz-
liSit jejich rozlicné charakteristiky. Existuje
mnoho pfikladd formalnich navrhu a kon-
cepcniho projektovani. Védomé organizo-
vané meéstské formy nachazime u mnoha
civilisaci: Egypané, Zidé, Rekové, Rimani
a kultury staré Ciny, jihovychodni Asie,
Stfedni a Jizni Ameriky i arabského svéta.
V Evropé je to renesancni formalismus,
barokni poc€iny v Italii a Francii, klasicismus.
Existuje mnoho pfiklad( hledani idealniho
mésta prostfednictvim jeho idealni prosto-
rové a materialni formy.
Jako priklad druhého, vice socialné oriento-

uzemniho planovani
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vaného trendu muzeme citovat rané priklady
vychazejici z Platonovy Republiky, Aristo-
telovy politiky, Moreho Utopie atd., délnic-
kych sidli§ vzniklych v dusledku primyslové
revoluce a hnuti zahradnich mést. MGzeme
sledovat britsky pfinos hlavné vztahujici se
k socialné orientovanym problémum. Dvojity
charakter (architektura a socialni reforma
jako pfiklady) tohoto subjektu je vidét na
historickém zakladé. Novéji toto rozdéleni
(design a planning) je evidentni nejen v Case,
ale i podle zemé puvodu.

Od druhé svétové valky do Sedesatych let
urbanismus jako trojdimenzionalni navrho-
vani mésta byl dominantni. V roce 1960

a pozdéji (ve Spojenych statech od pocatku
padesatych let) diky pracim McLoughlina,
Chadwicka dal$ich zacal byt dulezity pristup
planovani jako fizeni spole€nosti (proce-
duralni planovaci teorie - Faludi a dalsi).

To bylo také reflektovano ve vybéru sté-
Zejnich otazek problematiky uzemniho pla-
novani. Jako reakci na klasické planovani,
které bylo oznaceno jako pfili§ materialni

s nedostatky ve fazi rozhodovaciho procesu
koncept strukturalniho planovani vyvinul sys-
témovy pristup. Vzhledem k strukturalnimu
planovani, hréla technika rozhodovani dule-
Zitou roli. Jsou zadany vedle dikladnych
prizkumu a rozbor(i a metod vyhodnoceni

i definice cilt a vyhodnoceni pouzitych
metod. Proto jsou rozliSovany dvé drovné
strukturalniho planovaciho procesu. Politicka
nebo také strukturalni droveri a technicka
(nebo rozvojova uroven). Tento koncept je
proto orientovan vice na aktivity a vyuziti
Uzemi a vyuziva rozhodovaci procedury

s dirazem na provedeni implementace.
Podle Robertse (1974) systémové planovani
,nejvétsi duraz ze vSech raznych pohledi
na planovani se klade na technickou exper-
tizu — analyzu méstského systému, predvi-
dani budoucnosti a stimulovani rozvojovych
moznosti. Je charakterizovano pohledem na
podstatné vztahy planovani jako systému

a subsystému lidskych aktivit s jejich
fyzickou manifestaci a vzajemnou provaza-
nosti. Chadwick, britsky prikopnik systémo-
vého pfistupu oznacuje tfi druhy systéma:
inZzenyrsky (zcela pfedpovidatelny, determi-
nisticky), ekologicky a socialni (které jsou
obtiznéji pfedpovidatelné, probabilistickeé).
Chapin vyjmenovava zakladni entity planova-
ciho systému, ke kterym patfi objekty, akti-
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vity, fyzicka infrastruktura, Uzemni a politika,
které se vztahuji k populaci zbozi a trans-
portnim systémuam.

V tzv. advokativnim planovani je role uzem-
niho planovace omezena na ochranu ur¢i-
tych ptipadd, zohlednéni potreb urcitych
zajmovych skupin, kdy je budovano prostredi
pro jejich implementaci. Souhra partikular-
nich zajmu, pluralni plany spi$e nez ano-
nymni potfeba vSech by mély prezentovany
na vefejnosti (Roberts 1974). Proto tento
postup zahrnuje vybér a urceni cilti i zhodno-
ceni alternativ.

Tento prehled jednotlivych planovacich $kol
v zavislosti na pozici, kterou zaujimaji

v literatufe je nutny pro ziskani pfehledu.
Presvédceni o dllezitosti fyzického nebo
socialniho prostfedi se méni podle jednotli-
vych autord. Na jedné strané Herbert Gans
odmita fyzické prostfedi jako faktor lidského
jednani, kdyz fika: ,Fyzické prostfedi nema
vyznamnou roli v zivoté lidi, tak jak si
urbanisté predstavuji. Ackoli lidé ziji, pracuji
a hraji si v budovach, jejich chovani neni
determinovano budovami, ale ekonomickymi,
kulturnimi a socialnimi vztahy*. Dale pokra-
Cuje: ,Primarni efekt na lidska spole€enstvi
neni tvofen fyzickym prostfedim komunity,
ale socialnim prostfedim®. DalSi extrém je
demonstrovan tvrzenim architekta Neutry:
,Nechte mé navrhnout dim pro par zijici

ve Stastném manzelstvi, kde mohu svym
navrhem zpUsobit to, Ze se tito dva do Sesti
mésicll rozvedou®. Oba tyto pohledy jsou
extrémni, domnivame se, ze psychické pro-
stfedi neni deterministické, ale ani irelevantni
lidskym prozitkiim. Fyzické prostfedi spiSe
dava predpoklady komplexnim vzorcim
aktivit. Potvrzuje to zavér Stanforda Ander-
sona: ,Fyzické prostfedi umoznuje nebo
posiluje urcity rozsah aktivit, uruje Sifku
omezeni toho, co je mozné, je urceno barié-
rami kulturniho a sociélniho vyznamu a maze
byt kolaborativni nebo symbiotické s prova-
dénymi ¢innostmi*.

Ménici se role urbanisty

Prehled pfistupl a trend uvedeny vyse
poskytuje vychodiska k feSeni otazky zamé-
feni profesionalni vychovy urbanista. Vime,
co je objektem jejich aktivity, a to nam
pomaha pfi stanoveni optimalniho zptsobu
vyuky urbanistl. Vime, Zze zmény pfistupt
naznacené vyse nejsou pouze médnimi
zmeénami, ale jsou vyvolany ekonomickymi
a socialnimi podminkami a rozvojovymi
trendy. To mlze byt ilustrovano na piikladé
zapadni Evropy, kde v 60. letech béhem

ekonomické prosperity byl nepopularni pfi-
stup zahrnujici fyzické planovani. Pozdéji
b&hem recese, kdy nezbyly penize pro soci-
alni a politické védce a jejich teorie a kdy
planovagi byli pfimo ovlivnéni pfi svém roz-
hodovani jednou ze stran, se fyzické plano-
vani znovu vratilo na vysluni. Pro urbanisty
bylo mnohem snaz$i najit praci nez pro
socialni védce, ktefi byli vidéni spiSe jako
luxusni pfivéSek v chudobném ekonomickém
klimatu.

Pojeti planovani jako socialni védy ma jesté
jednu slabost a to je ,krize identity” u jeho
vyznavacu, ktefi s obtizemi definuji svoji pro-
fesionalni roli. Podle Wildavského tzemni
planovani se stalo vlastné obéti planovani...
Planovani se stalo tak obsahlé, Ze urbanisté
nemohli zvladnout jeho dimenze. Uzemni
planovani se stalo tak komplexni, Zze urba-
nisté byli zahlceni jeho rozsahem. Zahrno-
valo ekonomii, politickou védu, sociologii,
geografii sidel, architekturu a dalSi védy.
PFitom podstata planovani unikala. Byla
nalézana vSude ve vSeobecnostech a nikde
v jednotlivych pfipadech; uzemni planovaci
méli potiz pfi vysvétlovani své profese

a svého povolani. Mnozi urbanisté se snazi
demonstrovat svoji pfinalezitost k regio-
nalnim jednotkam, centralni vladé &i kritické
verejnosti. Toto je Cini velice zranitelné,
protoze jsou pouhymi vykonavateli v ramci
systému, ke kterému patfi (McDougal

a kolektiv). Tato krize profesionalni identity
urbanistl v zapadnim svété bez pochyby
Skodi nejen obsahu jejich prace, ale i jejich
profesionalnimu image. Pfitom ve vétsSim
méfFitku jsou bezpochyby spojeni s trhem,
ktery je alternativnim mechanismem loka-
lizace a organizovani materialniho svéta

a dalSich privilegii, jak piSe sociolog Dahren-
dorf: ,Trh je misto vymény a soutéze, kde
vSichni u¢astnici se snazi zlepsit svij udél”.
Urbanismus ma také blizko k architekture,
ktera se zabyva navrhovanim jednotlivych
budov, kde kvalita architektury zavisi na riz-
nych charakteristikach. Pfechod mezi obéma
profesemi je napfiklad navrhovani skupiny
budov, coz mlze davat takové estetické kva-
lity, kterych neni mozné dosahnout tvorbou
jednotlivych budov. Budovy mohou byt také
funkéné zavislé navzajem, kdy celek zna-
mena vice nez pouhy soucet jednotlivych
Casti. V zapadnim svété je mozné vycitit anti-
patii mezi profesi architektl a tzemnich pla-
novacu, vzhledem k riznym cilim a pojeti
profese i odliSnému vzdélani. Toho si v§ima
Alexandr, ktery zvyraziiuje rtzné pojeti
tvorby prostiedi u architektd a Uzemnich

planovacu. Navrhuje preklenout tento rozdil
peclivym promyslenim psychologickych pro-
blém( vedoucim k podstatnym zménam
formy zivotniho prostfedi. Podle naseho
nazoru feSeni profesionalniho schismatu
predstavuje provazani profese architektl

s otazkami projektu a rozvoje obvykle aso-
ciované s trznimi silami, zatimco urbanisté
se snazi eliminovat tyto ,temné sily“, a tim
se stavaji ochranci ,vefejného blaha“. To je
zjevné pfi vSech vétSich projektech, kde na
strané podnikatelt a developer( jsou obvykle
architekti, zatimco na druhé strané se mluv-
¢imi stavaji predevsim predstavitelé social-
nich véd. Pokud mizZeme zevSeobecriovat,
tato ,ochranarska role* dominuje béhem
obdobi prosperity. V dobach recese se pla-
novani spokojuje s jinou roli, tj. podporou
rozvoje. Neni proto prekvapivé, ze tzemni
planovaci a architekti pracujici v oblasti urba-
nismu jsou v této dobé velmi vyhledavani.

Z toho je mozné odvodit roli urbanisty,

ktery neni ani architektem, ani tizemnim
planova¢em. Jeho role je pravé uprostred,
mezi architekturou a tzemnim planovanim,
s vlastni doménou tvorby v tfidimenzio-
nalnim prostoru v urbannim kontextu. Jeho
prace zasahuje do vzdaleného ¢asového
horizontu. Urbanista vidi prostfedi v histo-
rické perspektivé, rozumi evoluci existujiciho
prostfedi v souvislosti s lidskou aktivitou

a tvofri v zavislosti na socialnich, ekonomic-
kych a politickych silach. Musi mit smysl pro
misto a jeho artikulaci. Jedna z jeho roli

je Fidit rozvoj a zmény v urcitém prostredi
smérem k zamyslenym cilim. Proto je
velice dulezité, aby studenti urbanismu
pochopili svoji budouci roli. Jiz jsme ukazali,
jak nebezpecna muze byt krize identity,
kterou prosli urbanisté v zapadnim svété.

To znamena, ze by budouci urbanisté méli
pochopit, co se od nich bude ocekavat,

ucit se nezbytnym postupiim a zruénostem,
které mohou pfimo aplikovat ve svém
budoucim profesionalnim zivoté. Souhlasime
s nazorem (Goodey), ze ,schopnost navrho-
vani je jasné dana ve vychové urbanistd*,
schopnost komunikovat a pfichazet cestou
dialogu k zamyslenym cilim i zefektivnéni
zplUsobu dosahovani téchto cild ma mini-
malné stejnou dulezitost. Komunikativni
schopnosti jsou u urbanistt dilezité nejen
proto, Ze je tfeba vyménovat informace

s témi, ktefi do prostfedi zasahuiji, ale

i s témi, ktefi jsou konzumenty budovaného
prostfedi. Urbanista musi pfeklenout mezeru
mezi kreativnim uméleckym pfistupem

a védeckou analyzou nezbytnou pro vyhod-
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noceni realizovatelnosti a ekonomické efek-
tivnosti vynalozenych prostredku.

Na druhé strané urbanisté, aby byli schopni
komunikovat a informovat o moznostech roz-
voje musi ovladnout zplsoby prezentace.
Nestaci ovladnout strategické planovani,
centralni a lokalni planovani i proveditelnost
zamér(. Proto nemohou byt vychovavani na
Skolach, kde chybi kreativni slozka.

Tvlrci a uzivatelé urbanniho prostiedi
PFfedmét urbanismus neni mozné separovat
od societalnich sil ovliviiujicich dzemni pla-
novani, a tedy i profesionalni vychovu

a vzdélani. Delegovani rozhodovani na
uroven, které se to tyka, a demokratizace
planovani v soucasnosti zvysuje ulohu
obcanské participace a na dulezitosti
nabyva feSeni otazky: ,kdo navrhuje pro
koho*.

| kdyz vychazime z definice urbanismu

K. Lynche, musime nékteré €asti této defi-
nice brat s rezervou, zejména ty, které
hovofi o obyvatelich mésta, jejichz denni
zivotni zkuSenosti a jejich rozvoj osobnosti
podminéné prostiedim mésta. Je dulezité
nerozliSovat lidi na tvlrce a konzumenty
prostfedi. Samoziejmé vSak existuje fada
problému s ob¢anskou participaci a jeji
spravnou implementaci. Jednim z problémi
je to, ze profesionalové se domnivaji, ze vi
vSe o komunité a jejich potfebach. Ve fazi
implementace nastavaji nejvétsi problémy
v rozmanitosti zajmu ve spolecnosti, jejich
¢asto protichidném charakteru a moznos-
tech fegeni. Casto je obtizné zjistit potteby,
dllezitost jejich uspokojeni i technické moz-
nosti rozvoje.

Neméli bychom se citit odrazovani moznymi
tézkostmi. Ze zkuSenosti vime, Ze nékteré
mohou byt pfekonany vzdélanim

a vychovou, popularizaci problematiky
spjaté s zivotnim prostfedim. DllezZité je také
nacasovani planovani, rozhodovani a imple-
mentace, protoze ¢im dllezitéjsi je zasah
do zivotniho prostfedi, tim vétsi je prav-
dépodobnost, ze vyvola ur€itou odpovéd.
Doporucuje se zvysSit koncentraci na mensi
a lokalni témata, protoze v tomto kontextu
zanikaji vSeobecné principy a je mozné se
To je pfimo spojeno s vyznavanymi hodno-
tami, kterych si musi byt urbanista védom,
protoze muze ovliviiovat vefejné minéni

— ob&anska participace je obousmérny
proces. V tomto kontextu mizeme jmenovat
hodnoty vztahujici se k urcité kultufe, histo-
rickému prostredi, uvédoméni si dulezitosti

historického dédictvi a respektu k histo-
rickym kofendm. To jsou dulezité aspekty,
kterych by si mélo byt vefejné minéni
védomo ve svém pfistupu k rozhodovani

v oblasti zivotniho prostredi.

Existuje cela fada pfinost diky obéanské
participaci. Zahrnuti vefejnosti do planova-
ciho procesu neznamena jen demokratic-
t&jsi, vyvazené feseni, kde ¢lovék a jeho
Zivotni prostfedi jsou ve vzajemném sou-
ladu. Snizuje se také napéti, které je spojeno
s neznamymi vécmi. Dale vyznamnym pfi-
nosem je poznani procesu zmén, odkryva se
rozmanitost postoju a preferenci a odstrani
se pocit bezvyznamnosti pramenici z toho,
Ze nejsme schopni pfispét k rozhodnuti

o nasem prostfedi. Vyznam ob&anské par-
ticipace je velmi dulezity, protoze lidé se
mohou identifikovat s novym prostfedim
takovym zpusobem, Ze za né mohou byt
odpovédni.

Vzhledem k existujici tradici ve vyuce urba-
nismu a potfebé prohloubit vyuku planovani,
je nutné prfedevsim zmapovat sou¢asnou
situaci a definovat potfreby a cile, kterym

se nova koncepce urbanismu bude zabyvat.
Zemeé vychodni a stfedni Evropy maji solidni
z&kladnu a tradici v urbanistickém vzdéla-
vani, na éemz je mozno budovat. Vedle toho
je nutné zohlednit potfeby nové koncepce
Uzemniho planovani. Je dllezité pochopit
vyznam Uzemniho planovani v zemich
prochazejicich politickou a ekonomickou
predstavou jak z praktického, tak z pedago-
gického hlediska. Vyuka a vychova urbanistu,
jejich praktické dovednosti a strategické
mysleni by mély byt sméfovany do speci-
fickych praktickych aplikaci. Urbanista by se
mél stat tim, kdo umoznuje urcita pfinosna
feSeni a chrani zajmy Siroké vefejnosti. Jeho
znalost principl urbanistické tvorby, moznosti
a celkové problematiky rozvoje i komunikace
s investory je velmi uzitecna.

Diskuse o nové koncepci urbanismu by méla
fesit i nasledujici otazky:

« Existuje spole¢ny zaklad uzemniho pla-
novani a urbanismu; jestlize ano, kterych
aspektl se tyka?

« Jakou roli hraji urbanisté pfi vytvareni
zivotniho prostfedi?

» Co je o¢ekavano od urbanistt v budouc-
nosti?

« Jaka je jejich role v procesu transformace
a v budoucnosti v trznim prostfedi?

« Které zavéry budou v budoucnosti prioritou
pfi tvorbé u¢ebnich planu pro vychovu

a postgradualni Skoleni této staronové pro-
fese?

Jak je jiz vySe uvedeno, bude nutna zména
v systému planovani a vychovy planovacu

v zemich, které prosly transformaci od cen-
tralniho planovani a totalitnich rezimu k trz-
nimu prostiedi a demokratickym principtim
fizeni spolecnosti. Urbanisté a Uzemni pla-
novaci by si méli uvédomit rozSifeni své
role v novych podminkach, nepochybovat

o vlastni identité a koncentrovat se spiSe na
produkci nez na obhajobu vlastni existence
a uzite€nosti. Je vhodna doba pro nacha-
zeni balance mezi trznimi silami a plano-
vanim v oblasti tvorby prostfedi. Planovani
ve starém smyslu tohoto slova se dnes stalo
nepopularni. Je tfeba v§ak zddraznit, ze pla-
novani neni pouze nezbytné, ale i velmi pfi-
nosné pravé v trzni ekonomice, a ze potfeba
spravného systému planovani prostfedi dale
vzrista.

Je nezbytné vyvinout urcité mechanismy

v legislativé, expertize a rozhodovacim pro-
cesu, abychom mohli asistovat, napomahat
a kontrolovat trhem fizeny rozvoj prostiedi.
Urbanisté a Uzemni planovaci maji ve

svém profesionalnim zajmu tvorbu a tvaro-
vani zivotniho prostfedi budoucich generaci.
V tomto kontextu Ize uzavfit citaci Charlese
F. Ketteringa

,Hodné se zajimam o budoucnost, protoze
v ni stravim zbytek svého Zivota“.

To ostatné plati pro nas vSechny.

Urbanistické vzdélavani
a urbanisticka praxe
z celoevropského pohledu

Vyzkumna skupina, vedena prof. Tannerem
Ocem, Stevenen Tiesdellem a Matthewem
Carmonou v ramci Asociace evropskych Skol
urbanismu - AESOP, zpracovala vyzkumny
projekt, ktery se tykal aktualni a dulezité pro-
blematiky: vztaht mezi urbanistickou praxi

a urbanistickym vzdélavanim s cilem zlepsit
a ucinit kompatibilni urbanistické vzdélavani
ve sjednocujici se Evropé. Délo se tak na
bazi programu Socrates — Erasmus Euro-
pean Community Thematic Network Project
Na programu se podilel i Ustav urbanistické
tvorby Fakulty architektury Vysokého uceni
technického v Brné. Vyzkum se predevsim
soustredil:

1. na zmapovani mezery mezi urbanistickym
vzdélavanim a urbanistickou praxi v Evropé
2. vytvofeni nazoru na vztah mezi vzdé-
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lavanim a urbanistickou praxi s identifikaci
jak spole€nych pedagogickych a didaktic-
kych postupt na jednotlivych fakultach,

tak i rozdili mezi jednotlivymi evropskymi
zemémi. Za predpokladu znaénych rozdild
jak v zaméreni urbanistického vzdélavani,
tak ve vykonu praxe v riznych zemich

v Evropé a pro moznosti srovnavani byly sle-
dovany Skoly vyucujici urbanismus, geogra-
fické a ekonomické planovani a prostorové
planovani, to vSe znamé pod vyrazy ,urban
design®, ,urbanism” ,town and country plan-
ning“, ,urban planning®, physical planning*
nebo ,environmental planning*.

Do vyzkumu se zapojili vybrani vyzkumni
pracovnici ze zemi AESOP, ktefi prFipravili
analyzu urbanistického vzdélavani a plano-
vaci praxe v kazdé zemi. Analyza infor-
movala jak o jejich vlastnich zkuSenostech
a znalostech, tak o zkuSenostech pfednich
urbanistickych tvlrcu véetné ¢lenu profesni
organizace European Council of Town
Planners (ECTP) a narodnich profesnich
organizaci. Struktura analyzy byla uréena
koordinatory vyzkumu tak, aby material byl
co do formy a obsahu relativné konzistentni
a umoznil mezinarodni srovnavani. Vyzkum
se tykal velkého mnozstvi evropskych zemi,
vétsinou ¢lentd AESOP. Zahrnoval vyuku
urbanismu jak na bakalarské, tak na magis-
terské a postgradualni urovni. Narodni ana-
lyzy byly €asti celkové zpravy.

ékteré ze zavérl vyzkumu jsou zaji-

maveé i pro nase urbanisty, jejich

profesni organizaci i pedagogy pracu-
jici v této oblasti. Ziskané poznatky ovlivni
koncipovani novych, narodnich, Skolnich
a fakultnich program vyuky urbanismu.
Existuji rozdilna chapani a rozdilné definice
urbanismu ve Skale od urbanistického plano-
vani az po prostorové planovani. Indikuje se
tim role a méfFitko profese a vymezuje oblast
Skolstvi. Je to sou€asné jak silna stranka,
tak relativni slabina. Diverzita pojmu urba-
nismus je chapana jako vyhoda v urba-
nistickém $koleni pro svuj Siroky zabér
a multidisciplinarni pfistup. Obecné feceno
muze byt na druhé strané slabosti. V mnoha
zemich profese urbanisty je nedocenéna,
protoze lidé, instituce a dokonce vlady
nemaji jasnou predstavu, kdo je to urbanista
a jaka je jeho role, oblast pusobnosti a kom-
petence. Navic pfinos urbanisty nebo jeho
potencionalni pfinos je ¢asto podcefiovan.
V nékterych zemich je rozdil mezi témi, kdo
jsou autorizovanymi urbanisty (to je témi,
ktefi jsou kvalifikovani vzdélanim a profesio-

nalni zkusenosti), a t&mi, ktefi ¢ini rozhod-
nuti. Nékde je urbanista chapan spise jako
technicky pracovnik nez expert.

V nékterych zemich se status a role profesi-
onalnich organizaci velmi li§i podle toho, Ze:
* nékteré zemé maji ustalené profesionalni
organizace, ¢asto nezavislé na vladé, které
hraji dulezitou roli v Fizeni praxe na riznych
urovnich. V téchto zemich profesionalni
organizace také maji dulezitou roli v Fizeni
urbanistického vzdélavani.

» v nékterych zemich profesionalni orga-
nizace teprve vznikaji, oddéluji se od
organizaci architektl, stavebnich inzenyrd
a geografl. Snazi se definovat svoji roli

a oblast z&jmu a kompetenci. Casto véak
nejsou v pozici, aby mohli poskytnout pfimé
fizeni urbanistické praxi a vzdélavani. Je
v8ak mozné ocekavat, ze tato situace se

v budoucnosti zméni.

« existuji zemé&, kde fizeni profese a vzdéla-
vani je v rukou statu. Stat provadi vysokou
miru kontroly napfiklad nad poétem kon-
cesovanych urbanistt systémem certifikaci
a také urcuje studijni program urbanismu.
Je mozné, ze tyto systémy budou zménény
kdyz profesionalni organizace ziskaji sebe-
jistotu a utvofi vétsi autonomii.

Bylo také Casto indikovano, zZe silné pro-
fesionalni organizace pusobi vylu¢né. Tato
vyluénost je dosahovana jak vzdélanim,

tak praxi, coz je podminkou pro ¢lenstvi.

V zemich, kde takové profesionalni orga-
nizace vznikaji, jejich profesionalni aktivita
neni jasna, a proto jsou méné vyluéné

a restriktivni.

Urbanistické vzdélavani a obsah urbanis-
tického curricula na univerzitach je v riz-
nych zemich zna¢né rozmanity. Ukazuje se
ovSem jista mira konvergence a konsensu
v tom, co je jadrem urbanistického vzdéla-
vani. Je tfeba dalSich analyz, protoze se
lisi interpretace nékterych konceptu a idei,
vCetné interpretace samotného predmétu
prostorového planovani.

Existuji tfi hlavni moznosti vyuky
urbanismu:

« kurzy na bakalarské arovni, které jsou
vénovany vyluéné nebo pfevazné urbanismu
« postgradualni vzdélavani pro ty, ktefi zis-
kali zakladni stupen vzdélani v blizkych
oborech (architektura, pozemni stavitelstvi,
geografie, ekonomie a pravo) nebo

« postgradualni vzdélavani pro ty, kde
urbanistické vzdélavani je jen €asti nebo
specializaci v jinych kurzech. Toto je prav-
dépodobné nejcastéjsi zplisob. Zde stupen
a obsah urbanistické komponenty se zna¢né

lisi. Mélo by byt fe€eno, ze v mnoha

zemich architekti a stavebni inzenyfi mohou
praktikovat urbanismus bez nutnosti projit
zvlastnim urbanistickym vzdélavanim.

Bylo shledano, ze existuje urité napéti mezi
vzdélavanim pro specifické povolani napfi-
klad urbanisté jako technici a vychovou

jako pfipravou pro profesionalni zivot. Tato
tenze je vyraznéjsi u téch zemi, kde urba-
nismus je soucasti ,technického vzdélavani*.
Je citit, ze technické univerzity nedosta-
te€né se vénuji teorii, zatimco ostatni univer-
zity neprohlubuji praktickou vychovu. Tento
rozdil neni vSak univerzalné platny a jsou
priklady obou typa univerzit, které dosahuji
rovnovahy mezi teorii a praxi. Bylo také
stanoveno, Ze rozdily ve vzdélavani nejsou
handicapem z dlouhodobého hlediska u pro-
fesionalni drahy pro angazované profesio-
naly.

Mimo nékolika fidkych vyjimek je pfestup

z univerzit do praktického profesionalniho
Zivota velice malo usmérfiovan a fizen. Toto
fizeni zavisi na existenci dobfe ustanovené
profesionalni organizace.

Kontinualni profesni rust jako ¢ast celo-
zivotniho vzdélavani je v mnoha zemich
novinkou, ktera prokazala svou zivotaschop-
nost. V. mnoha zemich v tomto sméru hraje
roli privatni sektor.

V nékterych zemich jsou ucitelé vyluéné
angazovani ve vyuce a vyzkumu. V téchto
zemich je vytvaren tlak zajistit vyuku i osob-
nostmi mimo univerzitu. Ale ve vétsiné
zkoumanych zemich vysoko$kolsti ucitelé
praktikuji svou odbornost na rdznych trov-
nich a rdznymi zpUsoby, napfiklad vytva-
fenim Uzemnich plant, Gcasti na projektu
obnovy vesnice, projektovani, konzultani

a expertni ¢innosti pro firmy, méstské

a okresni Urady, ministerstva, vladu apod.
Tito ucitelé jsou schopni obohatit vyuku

a vyzkum o pfimou praktickou zkuSenosti.
Zavérem bylo konstatovano, zZe urbanistické
vzdélavani v Evropé je velmi bohaté a roz-
manité, stejné jako urbanisticka praxe. Jest-
lize je to mozné posoudit jako vyhodu,

v mnoha zemich se urbanisticka profese
dosud neetablovala tak vyrazné, jako jiné
profese zabyvajici se zivotnim prostfedim
jako napfiklad architekti a stavebni inZzenyfi,
jejichz profesionalni role je mnohem jasné;jsi
a to umoznuje profesi obhajit svoji identitu.
Jestlize definujeme urbanismus jako profe-
sionalni roli se svym oborem a kompeten-
cemi a snazime se zlepSit jeho image a vliv,
je nutna spoluprace jak praktikujicich profe-
sionalu, tak ucitelt a vyzkumnika.

8
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Urbanistické vzdélavani
ve spole¢né Evropé

Urbanismus a Uzemni planovani zazname-
naly v povale¢ném obdobi znaéné zmény,
které pramenily ze zkuSenosti s povale¢nou
obnovou, ze spoleCenskych zmén, z vyraz-
ného rlstu urbanizace, z rozvoje motorizace,
ze zhorSovani zivotniho prostfedi atd. Pro-
cesy urbanistického rozvoje se znacné
zkomplikovaly, do jejich feSeni vstupuje fada
dalSich disciplin. Jsou to zejména ekologie,
sociologie, ekonomie a management. Po
roce 1990 doslo ke znaénému rlstu zajmu

o rozvoj naSich mést a osidleni, ktery se
odrazil ve zvySeném zajmu o urbanismus

a Uzemni planovani. Doslo jednak k pred-
bé&znym legislativnim Upravam, znaénému
posileni Uzemniho planovani ve spravnich
organech (ministerstvo, okresni Gfady,
méstské Grady) i novych institucich (Ceska
komora architektd, Asociace pro urbanismus
a tzemni planovani CR) a tim i ke znaénému
narlstu potieby kvalifikovanych odbornik
Skolenych pro tyto discipliny .

Ukazuje se, Ze Skoleni v téchto disciplinach,
zakotvené dnes predevSim na vysokych Sko-
lach technického sméru je jen soucasti uni-
verzalniho vzdélani stavebnich odborniku,

a nema jiz potfebnou hloubku pro komplexni
praci odbornika v urbanismu a Uzemnim pla-
novani. Skoleni v Fadé& pribuznych disciplin
probiha na rdznych dal$ich vysokych skolach
(geografie, sociologie, ekonomie atd.), ale
jejich absolventi nejsou vybaveni k praktic-
kému fesSeni komplexnich tkoll, nybrz pouze
k tymové spolupraci, ktera je samoziejmé
také dllezita a zadana.

Projevuje se v8ak zasadni nedostatek odbor-
nikd s hlubokou, komplexni znalosti oboru
urbanismu a zemniho planovani, se schop-
nosti Fidit a koordinovat ¢innosti v uzemi. PFi
Uvahach o budoucim vzdélavani urbanistu

je zfejmé, ze soucasné dosluhujici pojeti

je velice omezené. Novy koncept urbanistic-
kého vzdélavani musi zahrnout daleko Sifeji
proces pfipravy, diskusi, vyjednavani a hle-
dani konsensu i schopnost realizace urbanis-
tickych a izemnich planu i zpétné vazby.
Proto je potfeba urbanisty vyzbrojit novym
myslenim i novymi schopnostmi a znalostmi.
V zajmu zvys$eni pfipravenosti urbanist
musi jejich vzdélavani zahrnout analytické
schopnosti a metodiku feSeni problému. Je
ddlezité umoznit urbanistim orientovat se

v dopadu jejich FeSeni na zivotni i socialni
prostfedi, mit kritickou reflexi a vytvaret

ve svych navrzich alternativni feSeni. Tedy

je tfeba vzit v ivahu zna¢né modifikované
profesni naroky v XXI. stoleti a kriticky ana-
lyzovat cely vzdélavaci proces a po kritické
reflexi vytvofit novy systém a vybavit poslu-
chace analytickymi a praktickymi schop-
nostmi pro urbanismus jako aktivitu vytvareni
zivotniho prostfedi pro ¢lovéka. Je jasné,

ze urbanistické vzdélani je multidisciplinarni.
Na druhé strané urbanistické vzdélani musi
mit samozfejmé vSeobecné spole¢né jadro
pro vSechny druhy urbanistického zaméreni.
Pokud by toto jadro bylo nejasné nebo nee-
xistovalo, ohrozovalo by to urbanisty jako
samostatnou profesionalni skupinu. Urba-
nisté by tak mohli byt asimilovani &i integro-
vani do jinych profesi.

Zajem Ceské republiky o vstup do evrop-
skych struktur a s timto vstupem spjata mobi-
lita ideji i pracovni sily vyvolava potrebu
modifikovat studium odbornikd, tedy i urba-
nistt a pracovnikd v Gzemnim planovani.

Je potiebné z hlediska uplatnéni absolventl
upravit studijni plany tak, aby budouci
odbornici mohli pracovat v kterékoliv zemi
Evropské unie a samozfejmé se orientovali

v politické, socialni, planovaci, urbanistické

a architektonické problematice kterékoliv
zemé. Budou pracovat pro rtizné socialni
skupiny v etnicky riizném prostredi, nezbytné
bude jednat s riznymi organizacemi.

V mnoha ohledech se budeme muset roz-
loucit se zastaralymi postupy a osvojit si
komplexnost pfistupu k problematice. S tim
souvisi Sife rozhledu a kompetenci dana
komplexnosti studia a rozvojem osobnosti
studenta technickych univerzit. Zna¢nou
Ulohu zde sehraji humanitni a socialni védy,
jiz proto, Ze multidisciplinarni pfistup je impe-
rativem pfi feSeni slozitych problému konce
XX. a po€atku XXI. stoleti.

Jadro (budouciho) spoleéného
urbanistického vzdélavani

Urbanistické vzdélavani zahrnuje védecké
studium a vycvik v kreativnim koncep&nim

a praktickém mysleni o vztahu spole¢nosti

a zivotniho prostredi na rdznych teritorialnich
urovnich a vyzkum a realizaci rozvojovych
moznosti pro U¢elny zasah do tohoto vztahu
pro zajisténi trvale udrzitelného rozvoje
obou. Jadro vzdélavani proto zahrnuje:

« teoretickou a praktickou znalost nutnosti,
legitimnosti a podminek pro u¢elnou urbanis-
tickou intervenci

« teoretickou a praktickou znalost pfipravy

a postupu této intervence a méfeni a zhod-
noceni zmén, které vyvolala

« technické a technologické znalosti a schop-

nosti provozovat urbanistické a izemné pla-
novaci aktivity v realnych zivotnich situacich

Zakladni pozadavky na zaklad systému
urbanistického vzdélavani

Kazdé urbanistické vzdélavani by mélo byt
organizovano takovym zpusobem, aby zahr-
novalo tyto zakladni oblasti a aby kazdy stu-
dent urbanismu a Uzemniho planovani se
mé&l moznost seznamit s:

1. zakladnimi znalostmi v oboru urba-
nismus a izemni planovani

» sem patfi seznameni se s teorii a metodami
urbanismu a Uzemniho planovani, vysvétleni
charakteru této discipliny a u¢elu

* historie urbanismu a uzemniho planovani
jako instituce a profese

* kulturni diference v urbanismu a tzemniho
planovani na regionalni, statni a evropské
arovni

* charakteristiky a rozvoj pfirodniho a umeé-
|ého prostfedi, socialniho a ekonomického
prostfedi a zakladni znalosti o vlivu ¢lovéka
na prostredi pfi exploataci zdroju, zasady
trvale udrziteIného rozvoje

« politicky, pravni a institucionalni kontext
urbanistické a Uzemné planovaci praxe jak
na narodni, tak na mezinarodni Urovni

* nastroje a techniky uzivané pfi implemen-
taci rozvojovych zaméru a planovaci politiky
« estetické a architektonické aspekty, urban
design

* oblasti specializace v urbanismu

« vztahy a provazanost mezi jednotlivymi
oblastmi

2. rozvinuti schopnosti, zruénosti a kom-
petence

» metody definovani problému v urbanismu
a Uzemnim planovani a multidisciplinarni,
kolaborativni feSeni interdisciplinarnich
zadani

« vytvareni konceptu v urbanismu a izemnim
planovani, hledani nastrojt a zplsobu apli-
kace znalosti pro praktickou aplikaci

« techniky sbéru dat pfi rozborech a vyhod-
nocenich, pro analyzu dat a jejich syntézu,
vyuziti informacni technologie, pocitact

a GIS v urbanismu a Uzemnim planovani

» ocenéni, fizeni a zhodnocovani pfirodniho
a umeélého prostfedi v urbanismu a tzemnim
planovani

* prognézovani budoucich potfeb spolec¢-
nosti, vyhodnoceni novych trendl v urba-
nismu a Uzemnim planovani

« strategické planovani v urbanismu

a Uzemnim planovani, metody vytvareni stra-
tegickych planl a zpusoby realizace a imple-
mentace
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« integrace estetickych, architektonickych

a funkénich aspektli a dimenzi v urbanis-
tickém navrhu

* navrhovani a komponovani plant, pro-
gramu a projektt véetné zpusobu jejich
implementace, realizace a fizeni

* psana, ustni — rétorika, pocitacova (CAD,
CAAD, GIS atd.) a graficka prezentace

3. osvojeni profesionalniho pristupu

a odpovédnosti

* osvojeni profesionalniho pfistupu a odpo-
védnosti na zakladé filozofie urbanismu jako
discipliny orientované na feSeni potfeb spo-
le€nosti v ramci trvale udrzitelného rozvoje
» zdlGraznéni kulturnich souvislosti prostredi
Elovéka

« vytvoreni hodnot a hodnotovych orientaci
» seznameni s etickymi aspekty profese

Po zvladnuti téchto tfi zakladnich oblasti
urbanistického vzdélavani by studentim
méla byt poskytnuta moznost specializace
v nékteré oblasti, jako je bydleni, doprava,
infrastruktura, rekreace, turismus a volny
¢as, urban design, rozvojové projekty a stra-
tegické planovani, regionalni planovani,
evropskeé preshrani¢ni planovani atd.

Délka a rozsah studia

Curriculum urbanisty je zna¢né obsahlé,

aby mohlo byt zvladnuto, je tfeba mu ze
strany adeptl urbanismu vénovat mnoho
usili a €asu. Z toho vyplyva, ze vychova

a vyuka budoucich profesionalnich urbanistt
potfebuje dlouhodoby a intenzivni vyukovy
program. Denni studium proto nemUze byt
kratSi nez 4 roky vzdélavani a vycviku, coz
je opravdu minimum. U programu pro adepty,
ktefi se graduovali do minimalné bakalar-
ského stupné (architektura, geografie, sta-
vitelstvi, sociologie) je pfijatelna doba dva
roky, za pfedpokladu, ze pfedchazejici stu-
dium skute&né podporuje dal$i studium urba-
nismu. U bakalaru, ktefi po graduovani
pracuji v urbanistické profesi a studuji pfi
zaméstnani, by optimalni doba byla tfi roky.

Nezbytna praxe

Urbanistické vzdélavani by mélo zahrnovat
interakci s urbanistickou praxi, pravidelnou
expozici praktickym problémdm v tzemnim
planovani. Ateliérové prace, navrhy a pro-
jekty, konfrontace s realnymi problémy
praxe, nejlépe pfi spoluti€asti praktikujicich
urbanistu, laboratorni cvi¢eni, hledani prak-
tickych FeSeni a €as od Casu prakticky tré-
nink formou praxi, stazi, uéenim metodou
,learning by doing“ jsou nenahraditelnou
soucasti urbanistického vzdélavani.
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Nové metody a pristupy v urbanismu
a uzemnim planovani

V oblasti urbanismu se objevily v 90. letech nové pfistupy a techniky,
které odpovidaji novym podminkam. Novy pFistup zasahuje Sirokou oblast
od koncipovani ulic a vefejnych prostor, regionalni a tzemni planovani az
po ekonomizujici pfistup k urbanismu. Da se mluvit o sedmi vyznamnych
novych pfistupech v urbanismu. Nejsou univerzalni, ale vzdy odpovidaji
specifickym podminkam. Naznadcuji v§ak nové moznosti a nové zplsoby

feseni.

Patfi mezi né:

* rozvoj proaktivniho planovani pfi feSeni
urbanistickych tkolt

» experimentovani s kolaborativnim a par-
ticipativnim pfistupem a vytvareni novych
zpUsobu a monitorovani méstského a regio-
nalniho rozvoje

* rozvoj novych metod mysleni a hodnoceni
Casu a prostoru podle perspektivy uzivatelu
* nové metody spravovani pudy a majetku
pomoci proaktivni regulace

* rozvoj novych zplisobu chapani unosnosti
zivotniho prostfedi v méstském prostredi

a techniky pro monitorovani jejich podminek
« aplikace novych informacnich technologii
a hodnoceni dopadu projektd a postupt

* uznani potreby novych zplisobl fungovani
urbanistickych kancelafi s ohlednénim prak-
tické a odborné etiky

roaktivni planovani. Tento postup byl

vyvinut pfevazné v 80. letech. Zahr-

nuje posun od urbanistické tvorby,
zaméfené na regulaci prostoru nebo na pod-
poru rozvoje vefejnym sektorem tak, aby
se vyslo vstfic potfebam obyvatel a eko-
nomické sféry. Nova alternativa je formou
urbanni rozvojové strategie, ktera pomoci
zajm0 a strategii soukromych vlastnikd pady
developerskych organizaci spole¢nosti rea-
litnich kancelafi vybort komunit a dalSich
nahrazuje pfimou intervenci statu. Tyto stra-
tegické postupy neucinkuji pomoci direktiv,
co by rtizné organizace mély délat, ale
poskytuji ramec aktivitdam rdznych ¢initeld,
aby se dosahlo realizace verejnych zajmu.
Uznava se, Ze verejny sektor nema dosta-
te€né zdroje, aby poskytl vSe nezbytné, a tak
ostatni u€astnici mohou vytvofit to, co je
potfeba. Tato forma urbanistického plano-
vani zddraznuje efektivni, urbanni a regio-
nalni strategii, poskytuje koordinacni ramec
a nabidku finan€nich odmén ,pfidanou hod-
notu* zdrojim, které jsou dostupné verej-
nému sektoru. Zdurazriuje se Uloha riiznych
elementu pfi realizaci hlavnich rozvojovych

projektt cestou, kdy se maximalizuji spo-
le€né cile.

olaborativni urbanismus. Novy pfi-

stup ke spolupraci mezi partnery

zejména v oblasti vefejného a soukro-
mého sektoru, zvyrazriuje proces vzajemné
vyhodné spoluprace. V oblasti urbanismu
jsou uznavany meze koncepce védecké
objektivity a technické racionality. Nové mys-
lenky se objevuji a zdUraznuji interaktivni
a spole¢nou cestu. ZdUrazriuje se prace na
rozojovych strategiich a vytvareni politiky
zalozené na domluvé, diskusi spiSe nez na
technické analyze. Tento dialog - komunika-
tivni prace je konstruovana tak, ze vytvari
cile a sméry, které ramuji cesty k dosazeni
cilu téch, ktefi souhlasi s touto strategii. To
vede k postupum, jak dosahnout spoluprace
a komunikace mezi riznymi aktéry urban-
niho a regionalniho rozvoje, jak predchazet
konfliktim, kreativné je fesit a jak umoznit
zasahnout do rozvoje riznym skupinam ve
mésté bez ohledu na majetkové, kulturni
a socialni rozdily.

erspektiva kazdodenniho zivota.

Vzrlsta zajem urbanistd a sociologl

o zivotni styl obyvatel mésta. Objevuji
se studie zamérfené na zivot a zivotni styl
urcitych socialnich skupin, vyzkum rodu
a etnik. Zkouma se jaké prekazky jejich
Zivota byly opomijeny v urbanistické praxi
minulych let. Vyzkumné prace pomoci
¢asovych snimku ¢lent domacnosti ukazuji,
jak se pohybuiji v prostoru a ¢asu mésta
a regiont a jaké obtiZe se jim stavi do cesty.
Vzhledem k vysokému poctu zen zapojenych
do ekonomickych aktivit a mnohdy i hlavnich
Zivitelek rodin tento pFistup se stava alter-
nativou zabéhanych urbanistickych praktik.
Rzné iniciativy se zaméruji na odstranéni
prekazek. Ackoliv tato metoda byla vyvinuta
z perspektivy Zzen, vede k tomu, Ze lépe
chapeme ruzné zplsoby Zivota v soucas-
nosti, a také umoznuje seznamit se s uhlem

pohledu raznych socialnich vrstev a skupin.

rbanismus orientovany na trh.

V povale¢né dobé byl urbanismus

a uzemni planovani ¢asto prezen-
tovan jako alternativa trhu pfi vyuzivani
zeme pro rozvoj. Trhem ovladany rozvojovy
proces byl ¢asto prezentovan jako Skodlivy
a parazitujici na vefejné infrastrukture.
V tomto kontextu masivni regulace soukro-
meého sektoru, zdanovani zisku z rozvoje
a nahrazovani trhu pfimo vefejnym sek-
torem se zdalo vhodnym vychodiskem. Bylo
vénovano velice malo pozornosti tomu, jak
funguje trh s pozemky a jak jsou tvarovany
urbanistickou regulaci a aktivitami verej-
ného sektoru. Jednim z nasledku prechodu
k proaktivnimu planovani a ke spolupraci
se soukromym sektorem je lep$i pochopeni
vlastnosti tzemniho rozvoje a vzajemnych
vztahU mezi intervenci v zajmu vefejnosti
a trhem s pozemky. Experimenty tam,
kde panuji liberalni planovaci podminky
v nékterych zapadnich zemich ukazaly
omezeni trzniho chovani. Vychodni Evropa
je mistem, kde se uvazuje o posileni trzniho
pfistupu v urbanistickém rozvoji, ktery je
nejvhodnéjsi v dlouhodobé perspektivé.
Tyto nové pfistupy jsou zaméfeny na formy
spoluprace mezi trhem a urbanismem, sou-
kromym a vefejnym sektorem, kdy se
maximalizuje vzajemny zisk a vyhody pfi
zohlednéni socialnich cill a kvality Zivotniho
prostiedi. To vede k myslenkam o zpuso-
bech fizeni a poskytovani kontextu trznimu
procesu, ktery urychluje rozvoj a rozvojovou
kapacitu a umoznuje splnit i dalSi cile, které
ma spolec¢nost.

rbanismus orientovany na zivotni

prostredi. Trvale udrzitelny rozvoj

mést se stal v 90. letech jednim z nej-
zasad v uc€innou metodiku zmény na urovni
fizeni rozvoje mést a méstskych regionu.
Vzplaly vzru$ené debaty o moznych postu-
pech v udrzeni kvality Zivotniho prostfedi
mést. Existuje nékolik ptikladl, kde kon-
zervace zdroju a zivotniho prostredi je
dominantnim cilem fizeni mésta. Mnozi se
pfistupy definovat kapacity mésta a urban-
nich regiont s ohledem na kvalitu Zivotniho
prostfedi a provadét audit environmental-
nich vyhod lokality, ¢i provadét mapovani
pomoci indikatoru kvality Zivotniho prostredi.
VétSina mést se pokousi zlepSit kvalitu zivot-
niho prostfedi ovliviiovanim dopravy a spo-
tfeby energii, v€etné regulace vyuziti dzemi
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a tvarovani formy mésta. Vede to k uznani
komplikovanosti, zavislosti, které existuji
mezi ekonomickymi, socialnimi a environ-
mentalnimi cili. Pfinos urbanistického
vyzkumu a zajmU o Zivotni prostfedi zdlraz-
fiuje vztah environmentalnich uvah k social-
nimu a ekonomickému rozvoji. Zdlrazriuje
se obtiznost moralnich a praktickych dopadu
rozhodnuti v této sféfe a je napadana pred-
stava, Ze tyto zalezitosti jsou pouze technic-
kého charakteru a mohou byt rozhodnuty

v intencich inzenyrstvi pfirodnich véd ¢i eko-
nomie.

liv novych technologii. Oblast urba-

nismu, jako kazda jina védni oblast,

je ovlivnéna novymi moznostmi revo-
luce v informatice a telematice. RozSifuje se
pouzivani GIS - geografického informacéniho
systému atd. Vzrasta zajem vyuzivat inter-
akéni technologie k vytvareni informacnich
siti, toku informaci mezi aktéry a umoznéni
vypovédi riiznym skupinam aktérd. Nové
technologie jsou vyuzivany k experimentim
pfi ocefiovani rozvoje mést, komunikaci
atd. Urbanismus je konfrontovan s témito
novymi technologiemi, které nabizeji rozma-
nitost perspektiv. V tomto ohledu se nové
technologie mohou stat pfinosem pro nefor-
malni debaty o budoucnosti mést a o zpuso-
bech, jak vyuzit nAméty ke zméné dopad
na materialni zajmy, moralni hodnoty a citéni
raznych skupin. Pokud se to podafi, nové
technologie mohou poskytnout cennou roli
v rozS8ifovani pfistupu ke znalostem
a sluzbam a pfi hledani raznych vychodisek.
Ale mnohé soucasné trendy ukazuji, ze
noveé technologie posiluji vyhody téch, ktefi
maiji rozhodovaci moc jiz dnes. Pfinosem
platce urbanistu je porozuméni socialnimu
kontextu, vyuziti téchto novych technologii.

rakticka etika. V urbanistické tradici

je uznavana role hodnot, faktd, moral-

nich vychodisek stejné jako védeckych
poznatkl. Racionalni tradice v urbanismu se
pokousi tyto fragmenty izolovat. Je evidentni,
Ze to neni mozné ani prakticky, ani analy-
ticky. Nepomaha dofesit ukoly komunite jak
koexistovat ve mésté a méstskych regionech
bez ohledu na jejich rozdily.

Karel Schmeidler

Nové knihy nakladatelstvi GRADA
chystané na rok 2000

Ekonomie verejného sektoru
Joseph E. Stiglitz

Kniha vyznamného amerického ekonoma je
nejpouzivanéjsi u€ebnici ,vefejnych financi®
na svété. Jeji hlavni pfednosti je uceleny
zpusob vykladu, zaloZeny na zvladnuti eko-
nomickeé teorie. Vysvétluje jak zakladni kon-
cepty ekonomie vefejného sektoru (role statu
v ekonomice, vladni zasahy, druhy trzniho
selhani), tak i problémy dani a jejich forem az
po konkrétni aplikace teorie vefejnych financi
(vliv vefejného sektoru na ekonomicky rast).
Vynikajici pomocnik nejen pro studenty, ale

i pro ekonomy, zvlasté v oblasti vefejného
sektoru.

99 K¢, B5, V8, 664 stran
80-7169-454-1

ISBN

Marketing mést a obci
Lidmila Janeckova, Miroslava
Vastikova
Kniha je
uréena pra-
covnikim
obecnich
Ufaddu, ktefi
se zabyvaji
marke-
tingem obci
Autorky je
seznamuji
se v8im, co
je tfeba pro
bezproblé-
movy chod
obce zafidit.
Zmifuji se
0 organi-
zacni struk-
tufe, podnikatelské kulture, kvalité ve
vefejnych sluzbach, provadéni marketingo-
vého vyzkumu i prizkumu vefejného minéni
obyvatel obce a jejich vyhodnocovani i o
moznostech obecniho Ufadu ovliviiovat pod-
nikatelskou kulturu obce. Pfednosti knihy je
uvedeni prikladt marketingového prazkumu
provadéného na zakazku pro nékteré obecni
zastupitelstva.

178 K¢ B5, V2, 184 stran ISBN
80-7169-750-8

e

MARKETING
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Marketingovy vyzkum v praxi
Marie Pribovéa a kol.

Kniha pro ty, ktefi chtéji a mohou provadeét
marketingovy vyzkum vlastnimi silami nebo
ve spolupraci s vyzkumnymi agenturami.
Publikace je rozdélena do ctyf €asti. Prvni
dvé casti jsou vénovany vysvétleni procesu
marketingového vyzkumu a jeho stavebnim

kamenum, ve tfeti a Ctvrté ¢asti jsou uve-
deny typiclé priklady marketingovych studii.
Kniha seznamuje mj. s technikami sbéru dat,
statistickym softwarem, zdroji dat atd.

266 K¢, B5, V8, 248 stran ISBN
80-7169-299-9

Méstsky informaéni management
Martin Lukas

PFirucka aplikovaného informa¢niho mana-
gementu v oblasti méstské spravy je uréena
predevsim fidicim pracovnikim vefejnoprav-
nich instituci, ale také tiskovym mluvéim,
analytikiim a programatorim dodavatelskych
firem. Autor ¢tenafe provadi teoretickymi i
praktickymi problémy pfi implementaci IS/IT,
zaméfuje se na vyuziti metodiky MAVS,
zabyva se strategickym fizenim IT atd. Publi-
kaci doplriuje sbornik ukazkovych feseni.
198 K¢, B5, V2, 200 stran  ISBN
80-7169-554-8

Ekonomika uzemniho rozvoje
Karel Maier, Ji¥i Ctyroky

Publikace podava velmi pFistupnou formou
informace o ekonomickych zakonitostech

a investicich do uzemniho rozvoje ve
vefejném i soukromém sektoru. Ctenaf je
postupné seznamovan s obecnymi ekono-
mickymi zakonitostmi Uzemi, s trhem nemo-
vitosti, prostorovou organizaci ¢innosti ve
méstech, prostorovym utvarenim regiond,
alokaci bydleni, vyroby kancelafskych praco-
vist, obchodl a dopravy, vztahem ekonomiky
a zivotniho prostfedi, managementem tuzem-
niho rozvoje, vefejnymi investicemi i part-
nerstvim vefejného a soukromého sektoru.
Kniha obsahuje také ekonomické analyzy a
expertizy v izemnim planovani. Je uréena
v§em, ktefi se néjakym zplsobem podileji na
utvareni a rozvoji jednotlivych regioni nebo
obci.

120 K¢, B5, V2, 104 stran

Hospodaisky styk se zahrani€im

- kulturni rozdily

Ivan Sroné&k

Dulezitym faktorem v hospodarském styku
se zahrani¢im nejsou pouze aspekty ekono-
mické &i pravni, ale ve znané mife prave
kulturni rozdily dané odliSnosti hodnot a zpu-
sobU jednani, jimiz se Fidi skupiny osob.
Mezikulturni rozdily t&€sné souvisi s mar-
ketingem, managementem, personalistikou,
spotiebitelskym chovanim. Publikace uvadi
jednotlivé elementy kultury, poukazuje na
problémové oblasti a posuzuje specifika
vybranych zemi a regionu. Znalost této pro-
blematiky zabrani mnohym nedorozuménim
a problémum, k nimz by mohlo dojit.

148 K¢, B5, V2, 144 stran
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