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Asociace pro urbanismus a Gzemni planovani CR

QUL

sMesto a region*

P¥iliS mne trapi existencialni problémy: nemohu se neptat po smyslu
urbanistického navrhovani. Nemohu se neptat po moralce tzemniho

planovani.

Je témér banalni zadinat konstatovanim, ze téma ,,mésto a region“
prezentované urbanisty a planovaci je tak Siroké a mnohovrstvé, ze
nas urbanisty a planovace presahuje.

Mésto neni jen statistickou tzemni jednot-
kou, ale mentalné si uvédomujeme jeho jedi-
necné prostorové a funkeni usporadani, jeho
¢asti a prvky, pocinaje centrem az po peri-
férie, od namésti a parkd po palace, domy
a potrubi infrastruktury.
Méstsky region si pfedstavme v kontextu
regionu sousednich, v kontextu celé modré
planety... A vratime-li se dovnitf, pak ¢teme
prvky krajiny, jakoz i drobna lidska sidla,
kterym se dosud anachronicky fika vesnice,
byt regionim uz dominuji dalnice, energe-
tické magistraly a letecké koridory.
Naléham proto na vas, abychom se od vir-
tualni reality statistik, mapovych abstrakci
a mnohobarevné blikajicich obrazovek poci-
tacu vratili (alespon v duchu) do smrdutého
hluku ulic, do blativych pliskanic poli a do
lesll zasvinénych plastovymi pytli s odpadky.
A nesmim také zapomenout na zchatralé
arealy prohlasené za zlocinné omyly totality,
jakoz i na neobdélané lany ZPF. Vzdor stra-
tegickym a izemnim planim se nékdejsi
zplundrovani nedockalo slitovani v podobé
péce skute€ného hospodare. PFili§ mnoho
ran zUstava neosetfeno, ba neni ani kdo
by je lizal, spi$ vidim otvirat se rany nové
a nové. Ale abych byl objektivni, vidim i rych-
lou expanzi pozlatkovych hal hypermarketd,
aleje billboardu a bigboardt a vidim také
vyrustat remizky zahadnych staveb upro-
stfed stale jesté stohektarovych lanu.
Vim, Ze toto vSechno je pro nas ,odborniky*
jakoz i pro ob&any samoziejma skutecnost,
ve které se snazime predevsim vyznat a na
pfilisné mudrovani neni €as. Vzdyt pfece
porad kazdy vi, kde je a co je Praha, kudy
tece Vltava, jak tam trini Hrad¢any a kudy ke
koni sv. Vaclava slavit a demonstrovat.

ala vzpominka: jeden muj starsi kolega
Mz ¢asU totality mi fikaval: ,Znova
a znova, tisickrat vysvétluji, kdyz projedna-
vam, jak postavit ten blbej panelak, i kdyz

projednavam ten blbej smérnak, co je to cihla
a na co vlastné je. Sam si musim znova

a znova ozfejmovat tu tisiciletou zkusenost
vtélenou do onoho na omak drsného, tak
akorat tézkého hranolu vypalené hliny. Hliny,
ze které nas blh stvofil, prachu, ve ktery

se vSichni obratime mnohem dfive nez ty
baraky, které postavime. At uz je postavime
dobfe nebo blbé."

Osudem ¢lovéka této moudrosti, nezmérné
pracovitosti a poctivosti, bylo pfevazné ,osa-
zovat® paneléaky. Pracovat s cihlou pro ného
bylo svatkem. Urputné, mnohokrat hluboko
do noci hledal zpusob, jak panelaky smifit

s prostfedim, kam patrné nepatfily. Ale kdo
vi, tenkrat to vypadalo, ze snaha onoho
dobraka je marna, nebot osud domd, jez tvo-
fily prostiedi panelakiim, zdal se byt zpece-
tén. Po tficeti letech se zda, ze ohrozenym
druhem je panelak. On je ale ohrozen jen
potud, Ze si to pfeji novi blahovci, ktefi opét
chtéji vice, nez na¢ HDP staci (také jsme
takovi byli). Toto podobenstvi nedopovim.
Konec pfibéhu neznam a svym pfanim uz
davno neveéfim.

Snad mi bude rozuméno, Ze mnou neclouma
zloba, Ze mi hrdlo nesvira stesk po nécem,
co nechci, aby se vratilo. Pfesto mam nut-
kani ptat se na osud nové vznikajicich,
kycCovité naSminkovanych hangaru uprostied
nekonecnych parkovist za humny nasich
mést i vsi... Jsem jiz dost star, abych si
pamatoval pomijivost architektonickych styld
a maéd, kratkodechost urbanistickych teorii
stejné jako teorii sociologickych. O pravdach
politickych nechci pfili§ mluvit, jen se mi
zda, ze tém poslednim a prfedposlednim opét
trochu moc kyvame, vice nez je pro uzemi
zdravo.

A jesté bych néco dodal. Pokud budoucnost
potvrdi, Ze jsme béhem minulého desetileti
opravdu prozili osvobozeni od myslenkového
temna a od tohoto, ¢emu jsme si zvykli fikat

poctvrte

Hekticky tan¢ime
mezi troskami totality
po nepohrbenych ostatcich veSkeré
minulosti. Zenem’ se o prekot,
pred zraky vidinu bajné prosperity,
aniz si pfizname, jak moc jsme nemocni
chronickou krizi identity.

totalita (bez bliz§iho definovani), pak jsem
presvédcen, ze se stalo néco mnohem pod-
statnéjsiho, pfed ¢im zatim zavirame o¢i.
Pootevrely se dvefe oné povéstné tfinacté
komnaty a my mame Sanci nahlédnout a méli
bychom mit odvahu uvidét tézké a bolavé
pravdy o sobé, akceptovat vyhnani z ,raje
nevédomosti“. Ano, oteviela se vrata gulag(,
vidime nadéjeplnou krasnou krajinu — ta v§ak
je udolim slzavym, jak byla odevzdy.
Potud moje Uvodni mudrovani. A nyni uz jen
kratce zpatky k témattim ,mésto a region,
architektura a urbanismus, urbanistické navr-
hovani a Uzemni planovani®.

ned v uvodu jsem napsal, Zze bych rad

hloubé&ji pochopil poslani naseho oboru.
Ale neumim to vSechno systémové uchopit,
dokonce to neumim ani docela obycejné po
selsku. Proto ocituji a okomentuji nékolik
odstavcu z ¢lanku docenta Schmeidlera
(uvefejnéného v minulych Aktualitach).
Prestoze je autor napsal v trochu jiné
souvislosti, myslim si, Ze by vibec neskodilo
skrze né nahlédnout nasi kazdodenni
rumarfinu.
Vétsina vykladovych slovniku referuje

“y

o slové urbanni jako “Zijici ¢i situovany ve

X1

mésté”.

“Navrhovani” je definovano jako “proces
utvareni mentalniho planu, umélecka ci
technicka ¢innost, vytvareni koncepci,
konstrukci”.

“Planovani” potom je “vytvareni schémat
usporadani, postupt a zpusobu aranzovani”.
Rozdilné chapani urbanismu a urbanistického
planovani neni novy jev. Urbanismus ve
smyslu fyzického navrhovani “urban design”
navazuje na klasickou, francouzskou a u nas
i rakouskou a ruskou tradici stavby mést,
vyrustajici z a zaloZené na architekture.
Naproti tomu urbanistické planovani tykajici
se prostorové organizace spolecnosti je
spiSe socialni a ekonomickou védou a je
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také vice orientovano k politice a nalézani
konsensu mezi jednotlivymi aktéry rozvoje.

V zapadnim svété je mozné vycitit antipatii
mezi profesi architektt a uzemnich plano-
vacd, vzhledem k riznym cilim a pojeti pro-
fese i odliSnému vzdélani.

V této véci se moje osobni zkuSenost vibec
nelisi od citovaného zapadniho svéta, kte-
rému pfiznavam moc nerozumim. Nicméné
osobné jsem jiz od pocatku 70. let (tehdy
zacala moje profesionalni praxe v oboru) pro-
zival despekt, ktery pro Uzemni planovani,
ztotozfiované s urbanismem, méli takzvani
,barakovi architekti®, byt jejich hlavni produkci
bylo osazovani a pfikraslovani panelaku.
Podle naseho nazoru feseni profesionalniho
schismatu predstavuje provazani profese

architekt( s otazkami projekt( a rozvoje
obvykle asociované s trznimi silami, zatimco
urbanisté se snaZzi eliminovat tyto “temné sily”
a tim se stavaji ochranci “verejného blaha”.
Pokud muzeme zevseobecriovat, tato
“ochranarska role” dominuje béhem
obdobi prosperity. V dobach recese plano-
vani se spokojuje s jinou roli, tj. podporou
rozvoje.

Urbanisté a uzemni planovaci by si méli
uvedomit roz§ifeni své role v novych pod-
minkach, nepochybovat o viastni identité

a koncentrovat se spiSe na produkci nez na
obhajobu viastni existence a uZzite¢nosti. Je
vhodna doba pro nachazeni balance mezi
trznimi silami a planovanim v oblasti tvorby
prostredi.

Po prvnim precteni souhlasim s poslednim cito-
vanym odstavcem. Sotva vSak nad nim chvili
premyslim, pfepada mne nejistota. Jediné, co
mohu potvrdit, je, Ze obhajoby izemniho plano-
vani bylo uz dost. Ale po deseti letech nadpro-
dukce UPD a UPP vlastné nevim, co jsem to
tak vehementné branil také ja. Co by to méla
byt ta urbanisticka produkce, predpokladam ze
dobra, ke které jsme nabadani? Co jsou to
trzni sily v uzemi? Vysvétlete mi to tvrdé a kon-
krétné. Co je to planovani v oblasti tvorby Zivot-
niho prostredi?
A UpIné zavérem —co je to ... trvaly soulad
vSech pfirodnich, civilizacnich a kulturnich
hodnot v Uzemi..." a coje to ... vytvaret pfed-
poklady pro jejich zabezpeceni...“?

Miroslav Tima

HLAVNI PROBLEMO\!E OKRUHY
K TEMATICKYM BLOKUM SYMPOZIA

Vztah mésta a regionu

Administrativni vymezeni jadrového mésta

V obdobi 1970-90 dochazelo k (v nékterych pfipadech az extrém-
nimu) rozvoji administrativniho tzemi (anexe okolnich obci) velkych
mést, po roce 1990 doslo v nékterych pfipadech k odlou¢eni nékte-
rych ¢asti a vzniku samostatnych obci (nékdy i uvnitf mésta).

PFi Zadouci spolupraci mésta a zazemi by hranice nemély hrat roli.
Dosud v§ak prevlada spise ,nespoluprace” nebo konkurence, podpo-
rovana téz nedokonalymi dafiovymi pfedpisy.

Koordinace rozvojovych programl mésta a pfiméstského uzemi
Dosud prevlada spiSe snaha vytésnit investice s moznymi negativ-
nimi dusledky (v¢. dopravnich tras) na Uzemi sousedu a naopak
kumulace rozvojovych aktivit (bydleni, obchod, sluzby) s prevazné
pozitivnimi disledky na Gzemi ,vlastnim®.

Spoluprace v dopravni obsluze uzemi

Velkym problémem je nekoncepéni pfistup ¢eskych drah k feSeni
regionalni odpravy a neschopnost méstskych dopravnich podnikl
spolupracovat na skute¢né integrované regionalni doprave.

Rekreace

| pfi velkém administrativnim uzemi nemohou mésta v jeho ramci rea-
lizovat tuto funkci. Pro obce v pfiméstském tuzemi maze byt rekreace
i vyznamnym rozvojovym programem.

Diferenciace uzemi regionu

Region ma v jednotlivych ¢astech ¢asto az vyrazné rozdilné charak-
teristiky: rozvojové pfedpoklady. V zasadé je Ize Clenit na uzemi:

- jadrova,

- rozvojovych koridoru (vétsinou podél nadfazenych komunikaci),

- se specifickymi funkcemi (rekreace, tézba, velkoplo§na CHKO),

- pfiméstska (kontaktni) bezprostfedné navazujici na predchozi,

- okrajova (stagnujici, resp. utlumova).

Rozvojova dynamika ¢asti regionu
- Stagnace vs. rozvoj hlavniho centra,
- stagnace vs. rozvoj dalsich pola nizsiho fadu,

- stagnace vs. rozvoj malych sidel v kontaktnim Gzemi hl. centra
a jeji dusledky na vyvoj sidelni struktury.

Koordinace rozvojovych programii v mikrore-
gionalni arovni

Problémy vicejadernych
aglomeraci

Rivalita center

Prestoze vzdalenost vétsiny center u vicejadernych aglomeraci je
v intervalu do 30 km (vzdalenost zastavéného tizemi podstatné
mensi), nedochazi ke spoleénému pfistupu v feSeni rozvoje aktivit
s nespornym regionalnim vyznamem, v sou¢asné dobé se jedna
zejména o velké maloobchodni jednotky, resp. nakupni zény.

Dopravni vazby

AZ na vyjimky neexistuji spole¢né koncepce systéml hromadné
dopravy vyuzivajicich kolejovych (vlak, tramvaj) ¢i nekolejovych (tro-
lejbus) systém, chybi spolecna koncepce v oblasti logistiky (letiste,
pfistavy, kontejnerové terminaly aj.).

Pozitivni spoluprace

Vyuzivani komparativnich vyhod jednotlivych poli (center) pro lokali-
zaci rozvojovych programl mlze vyrazné ovlivnit prosperitu regionu
(spole¢na odpovédnost).

Praktické vyuziti izemniho
planu

Zakladni ulohou uzemniho planu je koordinace vyvoje funkéniho
vyuziti FeSeného Uzemi a zajisténi pfedpokladu pro trvaly soulad pfi-
rodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot v izemi (viz § 1 stavebniho
zakona).
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Rozvojové funkéni plochy vymezené v tzemnim planu jsou pro-
jednany a akceptovany vSsemi dot€enymi organy statni spravy
(napf. na useku ochrany zZivotniho prostfedi, vodniho hospodar-
stvi, ochrany zemédélského pudniho fondu, hygienické sluzby,
vojenské spravy apod.) i spravci technického vybaveni uzemi

a rovnéz jsou projednany s verejnosti (tj. obany, pravnickymi

i fyzickymi osobami podnikajicimi dle zvlastnich predpist).
Schvalenim uzemniho planu zastupitelstvem (pfi sou¢asném roz-
hodnuti o namitkach verejnosti) mésto, resp. obec fakticky usmér-
fuje vyuziti vlastniho spravniho Gzemi jako nenahraditelného
zdroje pro zajisténi svého optimalniho a bezkolizniho rozvoje.

Z toho vplyva, Ze rozvojové funkéni plochy svym zpisobem
pfedem pfipraveny pro vstup potencialnich investord, ktefi maji
vazny zajem a umysl investovat a podnikat v daném uzemi v urci-
tém oboru €i odvétvi (vyroba, sluzby, obchod, bydleni apod.)

a soucCasné vytvaret rizné druhy pracovnich prilezitosti ve mésté.
Uzemni plan je tedy mozné charakterizovat jako uceleny souhrn
limitd, regulativd a informaci o Uzemi, které maji podle povahy
rozdilnou Uroven zavaznosti. Prakticka vyuzitelnost uzemniho
planu a vSech s nim souvisejicich dat je dana mnoha faktory

— a to jak v obdobi pfipravy a vlastniho zpracovani tzemniho
planu, tak po jeho schvaleni v obdobi jeho praktické aplikace

a realizace.

KlicCovym momentem, ktery ovliviiuje miru praktického vyuziti
uzemniho planu, je dobra vypovidaci schopnost, Citelnost a jed-
noznacénost interpretace zachycenych jevl. To Uzce souvisi s jiz
dlouho diskutovanym problémem unifikace grafického vyjadfeni
(pouzivanych symboll) uzemniho planu — legendy. V souvislosti
se stale ¢astéjSim vyuzitim vypocetni technologie pak k tomu
pfistupuje dalSi — a témér stejné slozity — fenomén, ktery zcela
zasadné ovliviiuje SirSi vyuzitelnost ulozenych dat — a to je struk-
tura digitalniho datového modelu uzemniho planu. Témto dvéma
faktorm, resp. zkuSenostem jak ovliviiuji miru vyuziti zpracova-
ného planu, bychom radi vénovali ivod diskusniho bloku.

Dal$i faktory, které podstatné ovlivriuji kvalitu dila a jeho praktic-
kou hodnotu a kterym bude mozné vénovat pozornost v nasleduji-
cich bodech diskuse, jsou tyto:

a) obsahova uroven uzemniho planu

« za jakych podminek je mozné pojimat analytickou fazi UPN (souhrn
Uuzemnich limitd a problémovych jevu) jako tvorbu zakladnich vrstev
budouciho informaéniho systému?

« jednoznaéna formulace zadani a cili UPN;

« UPN jako podklad pro posouzeni lokalizace investiéni ginnosti

a staveb;

* je uzitecné (potfebné nebo dokonce nezbytné) pfijmout v oboru
uzemniho planovani jednotné tfidéni jevl v tzemi?

b) forma (technologie) zpracovani

+ vyhody a nevyhody klasického a digitalniho zpracovani UPN (co se
skryva pod pojmem ,digitalni“ zpracovani?);
« jaké jsou poZadavky na propojeni digitalnich dat UPN s dal$imi
databazemi uZivatele (napt. b&zné agendy OU, M&U aj.)?
+ ma UPN slouZit jako sou&ast GIS (MIS)? Ma tato skute&nost vliv na
formu digitalniho zpracovani?
+ je mozné zpfistupnit data digitalniho UPN (vybrané tématické
vrstvy) dal$im potencialnim uzivatelim?
« jaké jsou dal$i mozné aplikace digitalniho UPN:

- videosekvence UPN v ramci projednani;

- videosekvence nebo webova stranka vybraného uzemi jako

pfedmét poptavky mezi investory apod.

c) formalni uroven

* hranice mezi tzemnim planem a regulaénim planem — resp. mira

jejich obsahového prekryvu (napt. u UPN mensich sidel dasty poZa-
davek na zachyceni jevl a regulativa v takové podrobnosti, ktera

jiz nalezi regulacnimu planu); jaké jsou pficiny a disledky praktické
za&mény téchto druha UPD?

* kdy je vhodné zadat jen vypracovani uzemné planovaciho podkladu
(urbanistické studie) a jaky je jeho ucel?

* kdy je vhodné zadat jen regulaéni plan — a jaky je jeho ucel?

d) prakticka aplikace

« jaky vliv na vyuziti UPN ma odborna Groveri zadavatele a prvotniho
uzivatele (stavebni Ufad, odbor rozvoje mésta, referat regionalniho
rozvoje, aj.)?
« formy externi spoluprace a technické pomoci zpracovatele uzem-
niho planu orgadndm spravy uzemi (v jakych pfipadech muze jit o stret
zajmu?):

- funkce ,hlavniho architekta® ve formé externi spoluprace;

- role ,skupiny expertd“ pro koncepéni a technickou pomoc;

- v jakych pfipadech je mozna (vhodna) spoluprace se stu-

denty FA;

« formy spoluprace s radou a zastupitelstvem mésta (obce) pfi kvalifi-
kovaném rozhodovani o vyuziti Gzemi:

- Uloha expertniho poradce;

- Uloha odboru rozvoje mésta, resp. stavebniho Ufadu;

- vyuziti G&elové vypracovanych UPP.

Protoze uvedené body zcela nevyCerpavaji dané téma, vitame pfi-
padné dal$i podnéty ucastnikd sympozia.

Dusledky novych tras nadra-
zené silnicni sité na osidleni

AZ na vyjimky jsou nové trasy nahradou tras dosavadnich, vedenych
vétsSinou intenzivné osidlenym Gzemim. Novym prvkem jsou okruzni
komunikace, jim se pfiblizuji z tohoto hlediska i velké obchvaty
vedené tangencialné ve vétsi vzdalenosti od jadrového izemi aglo-
meraci.

V podminkach CR ziejmé budou okruhy sougasti nadfazené sité
jen vyjimecné (Prazsky region). SpiSe se budou uplatfiovat méstské
okruhy (uvnitf ¢i na obvodé zastavéného uzemi).

Radialni trasy

Dalnice a rychlostni silnice umozriuji lokalizovat ekonomické aktivity
i do pomérné velké vzdalenosti (budou znamenat urcitou zménu
orientace vazeb) od centra regionu (vétSinou pfi kfizovatkach).
Dusledky této lokalizace ani tak nepostihuji hlavni regionalni centra
jako mensi mésta a obce v SirSim koridoru trasy (stagnace az
deprese vyroby a sluzeb v téchto obcich). Kvalitni silni¢ni spojeni
vyvolava i rozvoj obytné funkce, vétsinou v§ak mimo vlastni koridor
trasy, avSak s dobrym (kratkym) napojenim.

Tangencialni trasy

Pavodné radialni, jsou v novych parametrech pfeneseny do vice i
méné vzdalené polohy vugi centru.

V blizké poloze vétSinou umoznuji odlehéeni ptivodniho koridoru od
tranzitni dopravy (v&. radialni) a pfipadné i generuji rozvoj tohoto
koridoru, zakladaji téz novy rozvojovy koridor v kontaktu s osidlenim
mésta.

V oddalené poloze zustava na pavodnich trasach vysoky podil
aglomeracnich vazeb, novym koridorem jsou realizovany predevsim
vazby tranzitni. Dlouhodobé& vSak zfejmé i tyto trasy budou iniciovat
rozvoj osidleni ve svém koridoru a to pfedevsim v okoli kfizovatek

s vyznamnymi radialnimi trasami. DUsledky pro jadrové mésto mohou
byt v podstaté vyrovnané. Pro obce v pfiméstském uzemi vS§ak budou
tyto trasy pri¢inou vyrazné diferenciace. U obci v okoli kfizovatek

Ize pfedpokladat rozvoj, u ostatnich obci spi$e s horsimi dopravnimi
vazbami stagnaci az depresi.
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Okruzni trasy

Poloha téchto tras vici kompaktné zastavénému tzemi mésta
vyrazné ovliviiuje vyuzivani i pro vnitroméstské vazby. V oddalené
poloze je vyznam okruhu na odleh&eni ,vnitroméstskych® komuni-
kaci, v€. hlavnich radialnich tras pochopitelné mensi.

Negativnim dusledkem je predevs$im rozsifovani vyznamnych roz-
vojovych programC mimo dosud zastavéné Uzemi. Znamena to cel-
kové zvySeni mobility v izemi, pfedevsim vSak oddaleni dostavby
a prestavby lokalnich center, v¢. center velkych obytnych soubor(.
Periferni poloha nékterych vnitroméstskych lokalit vzhledem k hlav-
nim trasam muze znamenat v dusledku nezajmu investoru jejich
dlouhodobou stagnaci.

Dusledky v Sirsim regionalnim praméru
Zkvalitnéni silni¢ni sité umoznuje dojizdku do center i z relativné
vzdalenych lokalit v ¢ase srovnatelném s okrajovymi ¢astmi velkého
mésta. Bylo by nepochybné Zadouci, aby tyto vazby byly realizovany
kolejovou dopravou, ta vSak vzhledem k nabizenému standardu rych-
losti a intervalu bude konkurenéni jen na mensSim poctu radialnich
spoju.

Pozitivnim paradoxem by vSak mohl byt opétovny rozvoj mensich
mést, ktera budou saturovat urcitou Uroven socialni infrastruktury

a zaroven dobré dopravni spojeni s centrem regionu.

Nové priumyslové plochy, revi-
talizace ploch

Vyznam plochy ve mésté — strategie, ekono-

mie nebo urbanismus
Vymezeni novych ploch pro zfizeni primyslovych park{ musi
mnohdy znamenat upfednostnéni jinych hledisek pfed ,istymi“ urba-

nistickymi zasadami — napf. majetkovych, technicko-ekonomickych
apod. Vytvoreni novych primyslovych ploch nemusi vzdy stopro-
centné odpovidat urbanistickym principdm, pak je ov§em nutno
hledat adekvatni reakci ve vyuziti okolnich ploch, vedeni komunikaci
apod.

Snaha o priliSnou regulaci muze byt kontra-
produktivni

(vojenské, drazni apod.), které jsou mnohdy vklinéné do prostoru

z urbanistického hlediska velmi determinovaného, kde je pak velmi
obtizné najit rovnovahu mezi pfipustnym vyuzitim a ekonomickou
unosnosti investic.

Poloha téchto ploch svadi urbanisty k pfiliSné regulaci. Je vSak nutné
je doprovodit ekonomickym rozborem, ktery muze ukazat nesplnitel-
nost nasich predstav o vyvoji Uzemi.

Koordinace planovani a politického

rozhodovani

Samotné zaneseni rozvojové plochy do tzemniho planu mésta ¢i jeji
feSeni v regulaénim planu je pouze za¢atkem. Musi nasledovat pfijeti
strategie mésta ke stézejnim rozvojovym pramyslovym plocham
tykajici se jejich podpory ze strany méstského rozpoctu (z hlediska
nakladani s majetkem, investic do dopravy a infrastruktury),
marketingu, a téz na druhé strané definovanim omezeni pro
umistovani provozu, které by mohly vést k degradaci prostredi
mésta.

Neni vSak rozhodujici jen pfijeti takovéto strategie, ale i udrzeni
jejiho sméru v dost proménlivych politickych situacich v naSich
méstech.

Teze zpracovali
M. Korner, M. Svoboda, P. Koubek, I. Lanska.

12. celostatni konference o izemnim planovani a stavebnim Fadu

na téma

UDRZITELNY ROZVOJ

se kona v Olomouci ve dnech 30. a 31. kvétna 2000.

Konferenci pofada Ministerstvo pro mistni rozvoj
ve spolupraci s okresnim ufadem a Magistratem
mésta Olomouce a Ustavem tuzemniho rozvoje
Brno.

Konference je urcena pro vefejnou spravu, prede-
v§im pro pracovniky obecnich (méstskych), okres-
nich a stavebnich Gtadu, projektanty, urbanisty

a architekty. Ugelem konference je v ramci
stavajici pravni Gpravy napomoci ke zkvalitnéni
vykonu statni spravy na tiseku tzemniho
planovani a stavebniho fadu.

Kontaktni adresa:

Ustav tizemniho rozvoje, Jakubské ndmésti 3,
601 00 Brno

tel.: (05) 4232 1212, fax: (05) 4221 4705
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PREHLED UPD VUC - regiont budoucich krajskych mést

(pfevazné plvodni verze - ne jen dil¢i zmény, z = zména)

kraj

Praha
Stfedocesky
JihoCesky
Plzensky
Karlovarsky
Ustecky
Liberecky
Hradecky
Pardubicky
Jihlavsky
Brnénsky
Olomoucky
Zlinsky
Ostravsky

nazev UP VUC
Prazsky region
Prazsky region
Ceskobudgjovicka SRA

Plzenska aglomerace
Karlovarsko-sokolovské aglomerace
Severoceska hnédouhelna panev (z)
Liberecka aglomerace (z)
Hradecko-pardubicka SRA (z)
Hradecko-pardubicka SRA (z)

Brnénska aglomerace
Olomoucka aglomerace
Zlinska aglomerace (z)
Ostravska aglomerace
Ostrava - Karvina

zpracovatel

AURS (Ing. arch. M. Kérner)

AURS (Ing. arch. M. Kérner)

TERPLAN (Ing. arch. S. Cingros)
TERPLAN (Ing. M. Cihlar)

IRUP Karlovy Vary (Ing. arch. J. Jelinek)
TERPLAN (Ing. arch. K. Beranek)
Transconsult (Ing. J. Shejbal)
URBAPLAN HK (Ing. arch. B. Falta)
URBAPLAN HK (Ing. arch. B. Falta)

TERPLAN (Ing. J. Mares)
TERPLAN (Ing. arch. P. Kalivoda)
TERPLAN (Ing. J. Mares)
TERPLAN (Ing. F. Kadirek)

US Ostrava (Ing. arch. P. Gajdusek)

datum zpracovani

prac. verze navrhu - 10/99
prac. verze navrhu - 10/99
schvaleno - 06/86
koncept - 12/99

koncept - 12/99

navrh - 12/99

navrh - 09/99

navrh - 12/99

navrh - 12/99

schvaleno - ..../94
schvaleno - 07/97
navrh - 09/99
schvaleno - 08/94
PR+R - 06/99

PREHLED UPD MEST - krajskych, pfip. dalSich vyznamnych

kraj
Praha
StfedoCesky

JihoCesky
Plzerisky
Karlovarsky
Ustecky

Liberecky

Hradecky
Pardubicky
Jihlavsky

Brnénsky
Olomoucky

Zlinsky

Ostravsky

Pozn.: tabulky byly zpracovany na zékladé aktualniho registru MMR CR (egis) na Internetu, dle moznosti byly tidaje z registru doplnény

mésto

Praha

Kladno

Mlada Boleslav
Kolin

Ceské Budgjovice
Plzen

Karlovy Vary
Usti nad Labem
Teplice

Most
Chomutov
Liberec
Jablonec n. N.
Hradec Kralové
Pardubice
Jihlava
Havli¢k(v Brod
Trebic

Zdarn. S.

Brno

Olomouc
Prerov
Prostéjov

Zlin

Kroméfiz
Uherské Hradisté
Ostrava

Opava

Havifov
Karvina
Frydek-Mistek

zpracovatel

URM (Ing. arch. P. Durdik)
US Dobfichovice (Ing. arch. Mejsnarova)
U-24 (Ing. arch. P. Koubek)

Tdmova (Ing. arch. D. Timova)
Atelier Brno (Ing. arch. P. Hrd3a)
UKR Plzng (Ing. arch. I. Kralova, RNDr. E. Chochole, RNDr. M. Svoboda) schvaleno - 10/95
IRUP Karlovy Vary (Ing. arch. R. Mundil)
Sedlak a Sedlak (Ing. arch. J. Sedlak)
KPU Usti nad Labem (Ing. arch. M. Migek)
Kubricht (Ing. arch. M. Kubricht)

Pon¢a (Ing. arch. P. Pon¢a)

MéU Liberec

URBAPLAN HK (Ing. arch. B. Falta, Ing. arch. F. Kfelina)
Hradecka technicka kancelar (Ing. arch. P. Tusl)
AURUM Pardubice (Ing. arch. M. Ko$af)

U-24 (Ing. arch. P. Koubek)

URBAPLAN HK (Ing. arch. F. Toman)

Urbanistické stiedisko, Brno (Ing. arch. A. Palacka)
Urbanistické stfedisko, Brno (Ing. arch. V. Klajmon)

UAD Studio (Ing. arch. A. Hladik)

ALFAPROJEKT Olomouc (Ing. arch. S. Morariova)

S projekt, Zlin

Urbanistické stfedisko, Brno (Ing. arch. E. Navratil)
Urbanistické stfedisko, Brno (Ing. arch. V. Klajmon)
Stavoprojekt Zlin (Ing. arch. M. Stupkova)

UMA Uherské Hradisté (Ing. arch. A. Holy)

UHA MMO (Ing. arch. P. Majek)

OHA a UP Magistratu mésta Opavy (Ing. arch. J. Horak)
Urbanistickeé stfedisko Ostrava (Ing. arch. M. Zemanova)
Urbanistické stfedisko, Ostrava (Ing. arch. J. Simi¢kova)
Urbanistickeé stfedisko, Ostrava (Ing. arch. A. Vecerkova)

datum

schvaleno - 09/99
schvaleno - 02/97
navrh - 10/98
schvaleno - 06/96
navrh - 05/99

schvaleno - 10/97
schvaleno - 09/96
koncept - 1985
schvaleno - 03/99
schvaleno - 06/96
UHZ - 05/98
schvaleno - 10/98
schvaleno - 01/00
koncept - 08/99
navrh - 05/99
schvaleno - 06/95
schvaleno - 09/98
koncept
schvaleno - 11/94
schvaleno - 10/98
schvaleno - 12/95
schvaleno - 12/95
schvaleno - 09/98
schvaleno - 11/95
schvaleno - 09/92
schvaleno - 10/94
schvaleno - 06/98
schvaleno - 12/99
schvaleno - 09/94
schvaleno - 03/96

Zpracovala Blanka Almasyova
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VYUZITELNOST UP VUC

Milan Kérner

Po roce 1992 prestaly systematické prace na ,koncepci Uzemniho rozvoje
CR* (dFive tzv. koncepce urbanizace) a uzemni plany VUC zGstaly jedinym
druhem ,dokumentace® Sir§iho uzemniho zabéru.

V tomto obdobi byly nové zpracovavany piedevsim UP velkoplo$nych chra-
nénych uzemi (CHU). Tyto dokumentace mély nepochybné pfinos pro
feSena Uzemi a to predevsim pfi vyhlagovani & zménach statutu CHU &i
zbnaci téchto uzemi. Jejich zdsadnim nedostatkem je absence zakladnich
regionalnich vazeb tj. vazeb Uzemi na pfirozena centra, tj. velké a stfedni

mésta.

V pfipadé ,Regionalnich aglomeraci® docha-
zelo v uplynulém obdobi vétSinou ke
zménam (doplrikiim), teprve v posledni dobé
jsou pofizovany nové UP VUC nejvyznam-
né&jsich prostortl koncentrace v CR. Po 10
letech je skuteCnosti, Ze témér viechna
vyznamnéj$i mésta a podstatna ¢ast (ambi-
ciéznich) obci ma schvalenou ¢&i rozpracova-
nou vlastni UPD. Je pom&rné& problematické
v této situaci formulovat mozné vyuziti UP
VUC. Vztah UP VUC a UP obci je kompliko-
van i ,legislativni nerovnovahou*, nebo na
rozdil od UP mésta a obci, kde je poFizovate-
lem a schvalovatelem samosprava, v pfipadé
UP VUC je to (do faktického ustaveni organt
kraju) statni sprava (urad).

Nepochybny je vyznam UP VUC pro sta-
bilizaci vedeni tras nadfazenych dopravnich
a dalSich infrastrukturnich siti a tvorba

a ochrana krajiny. VétSim problémem je kon-
cepce rozvoje hl. funkénich slozek v izemi,
pfedevsim bydleni a ekonomickych aktivit,
kde se projevuje absence samospravniho
organu v regionalni urovni, ktery by (od
zadani po schvaleni UP) byl odpovédny za
lokalizaci hl. rozvojovych programd, resp.

za koordinaci (alesponi velkych) rozvojovych
zamér(l jednotlivych mést a obci v izemi.

Regulace VUC

Zakladem regulace vyuziti izemi v Urovni

VUC jsou predevsim limity vyuZiti izemi $ir-

Siho uzemniho dosahu. Ty Ize €lenit na:

e koridorové vztahujici se zejména

k dopravnim trasam nadfazené sité a trasam

nadfazené technické infrastruktury nejvys-

Siho Fadu, u dopravnich linii se jedna

zejména o hlukové zatizeni uzemi, u vedeni

infrastruktury zejména o bezpeénostni

pasma.

Do znagné miry jsou limitem vyuziti uzemi

i koridory USES.

e plosné limity pfedstavuji zejména
velkoplo$na chranéna uzemi pfirody,

nadregionalni (pfip. regionalni) biocentra,

vyznamné krajinné prvky (lesy, vodni
plochy a toky),

ostatni hodnotna pfirodni Uzemi (napf. pfi-
rodni parky,)

uzemi archeologického zajmu,

pamatkové rezervace a zony a jejich
ochranna pasma,

ostatni pamatkova ochranna pasma
(narodni kulturni pamatky, vyznamné
parky, vyznamné pamatky ¢i jejich sou-
bory aj.),

uzemi dobyvacich prostoru a dal$i uzemi
ochrany nerostnych surovin,

velka poddolovana uzemi a Uzemi s moz-
nymi deformacemi,

rozsahla hlukova pasma (zejména letis),

rozsahla devastovana uzemi,

Uzemi s mimoradné Spatnymi mikroklima-
tickymi podminkami (inverze),

uzemi inundacni (ve vétsiné pFipadud kori-
dorovy charakter),

Uzemi s mimofadné vysokym radonovym
rizikem.

Dal§im moznym zplsobem regulace je
zénovani, resp. diferenciace uzemi. V pod-
staté se jedna o ,€lenéni“ Uzemi dle nékterych
charakteristik, pficemz by mél byt sledovan jak
dosavadni, tak zadouci mozny vyvoj.

K ,zonovani“ je mozné pfistupovat dvéma
zakladnimi moznymi zpUsoby:

A) z hlediska prevladajiciho funkéniho
vyuziti ¢asti uzemi

B) z hlediska intenzity vyuziti ¢asti tzemi
a dynamiky vyvoje.

Vzdy se bude jednat o urc€ité prolnuti obou
pristup.

Pfistup A umoziuje rozliSovat ¢asti Uzemi:
e s pfevahou obytné (sidelni) funkce,

e s dominanci tézebnich a vyrobnich aktivit
s volnéjsi vazbou na osidleni,

e s vyraznym potencialem pro zemédélskou
vyrobu,

e s vyznamnou rekreacni funkci s moznym
dal$im ¢lenénim na zény:
s pfevazné individualni rekreaci,
s intenzivnim vyuzitim rekreacniho potencialu,
- pfiméstské rekreace,
- Uzemi s vysokou koncentraci ubytova-
cich zafizeni,
e s vysokou ochranou pfirodnich hodnot limi-
tujici vyuziti Gzemi k jinym &innostem.

Pristup B vychazi pfedevsim z charakteristik
socialn&-ekonomickych. Uzemi je &lenéno
na ¢asti:

e intenzivné urbanizované,

e s prumérnou mirou urbanizace s relativné
stabilni strukturou osidlenti,

e mimofadné nizce urbanizované uzemi
(,okrajové zony“) s dlouhodobymi ubytky
obyvatel a nizkou mirou ekonomickeé aktivity
(v€etné sluzeb),

e s nedostate¢né rozvinutou nebo naopak
upadajici strukturou osidleni.

V intenzivné urbanizovaném uzemi Ize dale
sledovat:

e jadrova uzemi velkych mést (kompaktni
méstska uzemi),

e silngji urbanizovana okrajova uzemi vel-
kych mést a jejich nejblizSi okoli (prostory
suburbanizace),

e poly (stfediska) osidleni mimo vySe uve-
dené zény,

e osy (koridory) osidleni podél vyznamnych
komunikaci.

Regulaci rozvoje uzemi (tj. proménu v Uzemi
zastavitelng) Ize v trovni UP VUC formulovat
zejména témito zpusoby:

e zasady usporadani,

e bilanéni souvislosti.

V drovni UP VUC se v8ak nebude jednat

o pfimé naroky na plochy, ale pfedevSim

o kvantifikaci potfeb bytll, pracovnich mist,
kapacit vefejného vybaveni apod., z kterych
Ize naroky na plochy orientacné odvodit.

Zasady usporadani uzemi by mély sméro-
vat pfedevsim ke stabilizaci sidelni struktury
uprednostriiovanim nové vystavby v lokali-
tach bezprostfedné navazujicich na stavajici
osidleni, zejména vétsi sidla s jiz existujici
technickou a socialni infrastrukturou, pfi-
padné (zejména u ekonomickych aktivit) ve
vazbé na nadfazené dopravni sité.

Dale by mély formulovat principy zachovani
a rozvoje krajinného potencialu, a to zejména
v pfiméstském uzemi velkych mést. Tyka

se to zejména potfeby zachovani ,volného*
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prostoru nejen jako rezervy pro budouci
naroky (napf. na rekreaci), ale i urcitého
Jkulturniho® standardu pfiméstské krajiny,
kde v Gzemi intenzivniho vyuziti je Zadouci
zachovat ,oddéleni sidel” (a to i v koridorech
osidleni) i z dGvodu jejich identity.

Soucasti zasad usporadani uzemi by mél byt
i ,smérny“ navrh hierarchie sidel. Ten pocho-
pitelné vychazi z dosavadniho vyvoje sidelni
struktury, az na mimofadné vyjimky nelze

v tzemi CR predpokladat ,vznik“ novych
blémem muze byt spiSe zachovani potfebné
funkce stfedisek v tzv. ,okrajovych zénach*.
Vyznamnou soucasti je vedeni nadfazenych
dopravnich a dalSich infrastrukturnich siti

a lokalizace zafizeni téchto systéma. Vliv
téchto systéml ma na vyvoj Uzemi jak pozi-
tivni, tak i negativni dsledky. Vzhledem k roz-
loZeni a hustoté sidel na podstatné ¢asti
tzemi CR i vzhledem k potiebé vazeb sidel
na tyto systémy (zejména u dopravy) nelze
najit v fadé pripadt bezkolizni feseni.

Bilan¢éni souvislosti

UP VUC by se aZ na vyjimky (jedine¢na zafi-
zeni regionalniho, resp. vyssiho vyznamu

s moznymi dusledky na $ir§i Gzemi - vice
obci) nemél zabyvat konkrétni lokalizaci
zameéru, ale stanovit orientac¢ni rozsah
,potfeb® pro jednotlivé bilan¢ni jednotky pfi-
padné pro nékteré obce.

Vztah UP VUC a UP obci

Pomérné& zavaznym problémem UP obci je,
Ze se az na vyjimky nezabyvaji ekono-
mickymi souvislostmi navrhovaného rozvoje.
Obce vétSinou predpokladaji, ze veSkeré
naklady na infrastrukturu (v&. socialni),

a to nejen regionalniho vyznamu, uhradi stat
(a to v celém rozsahu). Pfitom ve svych

UP, resp. ve stanoviscich k UP VUC (pfi-
padné ke koncepcim infrastrukturnich siti)
uplatiiuji pozadavky na feSeni, ktera zna-
menaji vyrazné zvyseni investi¢nich nakladu
na vystavbu siti a v nékterych pfipadech

i zna¢né provozni naklady (vétrani tunelo-

mm  kompaktni dzemi Prahy
mm  vysoce urbanizované tzemi

= hranice vnitin/ piiméstske zdny
1 ckrajové zdny - fidce osidlené dzemi

vych Useku na silni¢ni siti). Ne vzdy jsou tyto
pozadavky, motivované minimalizaci negativ-
nich dusledkl na osidleni a pfirodni hodnoty,
v navrhovaném rozsahu opodstatnéné.
Oproti UP obci sleduje UP VUC jevy

v Uzemi, a to pfedevsim funkéni plochy

v zastavéném a zastavitelném Gzemi ve
vyrazné agregované podobé&. Vzhledem

k méfitku zpracovani nelze (a neni ani
ucelné) postihnout a zobrazit funkéni plochy
pod urcitou velikost (5, 2, 1 ha). Problémem
zjednodus$eni funkénich ploch pro potfeby
VUC je velky rozptyl v pojeti jednotlivych
UPD vyplyvajici z neexistence standardi
(legendy, regulace) v obou typech plant.

V UP VUC $&irokého Gzemniho zab&ru
(republikové a krajské koncepce) jsou cha-
rakteristiky jednotlivych sidel vyjadfovany
grafickymi symboly vyjadfujicimi ,kvalita-
tivni“ (resp. kvantitativni) parametry hlavnich
a dalSich pola osidleni. Dopravni sité pak

v téchto koncepcich vyjadfuji pfedevSim
schéma vazeb.

zemédelsky wnamné oblasti
M  vyznamné lesy

Uzemni plan VUC nemiize
byt souhrnem jednotlivych
UP obci. UPO predstavuiji
nabidku ploch pro vyuziti
(tzn. zastavitelné uzemi), ta
by vzdy méla vyssi nez

realné moznosti, pficemz
rozpéti u jednotlivych UPO
muze byt znaéné rozdilné.
UP VUC by formulovanim
bilan¢nich moznosti celého
feSeného Uzemi &i jeho Casti
(napf. zén s rliznou dyna-

mikou) mél vytvorit ramce
pro vyvoj jednotlivych &asti
(bilan€nich jednotek zname-
najicich urcité seskupeni
obci).

Tyto bilan¢ni ramce je
mozné stanovit ur€itym inter-
valem vyvoje hlavnich funkci
(zejména poctu obyvatel,
bytd, pracovnich pfilezitosti
apod.) nebo jejich stfedni
(orientacni) hodnotou. Sle-
dovany mohou byt v jedné
nebo vice urovnich bilan¢-
nich jednotek.

Bilan¢ni ramce by mély byt
formulovany i pro vyznamna
centra osidleni v feSeném
uzemi.
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Kratka zkusenost porizovatele

UPD
Potizovatel UPD
v Pardubicich

Na podzim 1998 jsme byli s kolegy jako

tfi pomérné mladi architekti pfijati na odbor
rozvoje Magistratu mésta Pardubic po
nékolikaletém ,architektonickém vakuu® na
radnici. V roce 1992 byl rozhodnutim
méstského zastupitelstva zrugen Utvar
hlavniho architekta a poté se ve velmi
kratkych €asovych Usecich na misté jakéhosi
koordinatora rozvoje mésta stfidali stavebni
inZenyfi, praktikujici architekti, studenti.
Nastoupili jsme do ufadu nikoli s velkolepou
vizi, Ze mésto spasime, ale s odhodlanim,

a teprve nyni chapeme, ze i s bezmeznou
odvahou, délat dobfe vSednodenni praci,
pomoci dokongit rozpracované Uzemni plany,
snad i navratit architektdm lehce
poSramocenou prestiz v o€ich verejnosti

i predstavitel mésta, zplsobenou
nékolikerymi Sarvatkami a spory ohledné
architektonickych soutézi, rozpory
odbornych nézoru na profesni problémy.
Stalo se, Ze funkci hlavniho architekta
zastava pofizovatel UPD a zaroverfi vedouci
odboru rozvoje a strategie magistratu. Jedna
se o Siroky zabér ¢€innosti, které jsou

velmi provazané, bez tymu spolupracovnikd,
odbornikll téZko zvladnutelné.

Zacali jsme své plusobeni pohledem dopredu
nikoli ohlizenim se zpét, mapovanim chyb

a hledanim vinika. Nastoupili jsme do vlaku,
ktery velmi pozvolna a se zpozdénim drkotal
k nejasnému cily. V té dobé uplynulo pfes
rok od schvaleni UHZ pro zpracovani nového
uzemniho planu Pardubic, prace na konceptu
byly zdrzovany nekone&nymi neshodami
zpracovatele a oponentl jejich koncepce,
zpracovani Uzemniho planu centraini zény
mésta bylo zastaveno pfed dokoncenim
navrhu do Cistopisu, Uzemni plan méstské
pamatkové rezervace ¢eka na nové
projednani svého konceptu. Tvorba
Uzemnich plant zén byla pozastavena do
doby schvaleni alespori souborného
stanoviska ke konceptu UPO.

Jak se podrobné uvadi v ¢lanku
presentujicim mésto Pardubice z uhlu vyvoje
uzemniho planovani, zpracovani nového
uzemniho planu je ve fazi schvalovani
souborného stanoviska ke konceptu.
Pofizovatel si pro spolupraci na projednavani

Pavla Pannova

rodiciho se konceptu Uzemniho planu
sestavil skupinu expertu - urbanistl z Prahy
a Hradce Kralové, s nimiz jsme na nékolika
schlizkach konzultovali jak problematiku
koncepce rozvoje mésta, tak formalni
stranky zpracovani UPO. V zapog&até
spolupraci budeme radi pokracovat i pfi
dokong&eni navrhu UPO.

Vyuziti UPD

Uzemni plan v grafické i v textové podobé je
denné vyuzivan jak na odboru rozvoje jako
zavazny podklad pro posuzovani umisténi
staveb, tak na odboru stavebniho ufadu pro
vS§echny bézné ¢innosti. Ke stejnym ucelim
je vyuzivana i neschvalena UPD alespori
orienta¢né, protoze jasné mapuje Uzemi

z hlediska zastavitelnosti i funkéniho vyuziti,
nastifiuje sméfovani investic do uzemi. Toto
je ovSem jisté praxe podobna ve vSech
srovnatelnych méstech a jejich ufadech.
Koncept nového uzemniho planu byl
porizovateli pfedan téz v digitalni podobé,

tfi pocitaCova pracovisté na odboru rozvoje
a strategie jsou vybavena pro praci

i s Uizemnim planem. Tato data jsou
samozfejmeé pouzivana v souvislosti

s registrem nemovitosti, digitalni technickou
mapou, digitalnimi leteckymi snimky
(ortofotomapami).

Pro lokalitu Skfivanek mame jiz z obdobi
pred rokem 1989 schvalen Uzemni plan zény,
jako jediny zavazny UPZ, dal$i regulagni
plany jsou pouze rozpracovany.

Povazuji za dobré zminit praktickou
zku$enost s vyuzivanim izemné planovacich
podkladu, které si na odboru nechavame
zpracovat dle aktualni potfeby, velmi
podnétna se zda byt spoluprace se studenty
architektury, zatim FA CVUT.VéFime, ze
navazeme kontakty také s brnénskou
fakultou. Dllezité studie a podklady
predkladame k projednani radé mésta, je-li
vhodné i zastupitelstvu, abychom ziskali
jasny program, jak s urcitymi lokalitami

nebo Uzemimi nakladat, eventuelné si tak
provéfili zadavaci podminky pro soutéze
nebo zakazky.

Velmi vitame prilezitost naerpat zkusenosti
b&hem panelovych diskusi pfipravovaného
sympozia Mésto a region na prahu tfetiho
tisicileti v Hradci Kralové.

Prazskyregion

uzemni plan velkého
uzemniho celku

race na pofizeni nové uzemné planovaci

dokumentace Prazského regionu -
Uzemni prognozy - byly zahajeny v roce
1993. O rok pozdé&ji byl zpracovan koncept
a v roce 1995 bylo zahajeno projednavani.
Uzemni prognéza ovéfila rozvoj a vyhledové
usporadani vSech funkénich slozek
v regionu. Na zakladé analyzy sidelni
sité a podminek ovliviujicich jeji dalsi
rozvoj stanovil koncept moznosti
a predpokladané tendence rozvoje
vybranych sidel, v€etné vymezeni
perspektivnich koridort. Mimoradna
pozornost byla vénovana dopravnimu feSeni
s tim, Ze tento faktor je urcujici i pro rozvoj
dalSich funkénich slozek. Jednotlivé druhy
technické infrastruktury byly v konceptu
fe$eny samostatn&. Uzemni systémy
ekologické stability byly do konceptu
prognoézy zapracovany podle stavu poznani.
Koncept pfispél k vyjasnéni a dofeseni
fady vécnych problémd, které je nezbytné
schvalit v zavazném uzemné planovacim
dokumentu. Na zakladé vysledku
projednavani a na podkladé novely
stavebniho zakona platné od 1. 7. 1998,
ktera uzemni prognézu zafazuje pouze
mezi Uzemné planovaci podklady, bylo
rozhodnuto, aby Uzemné planovaci
dokumentace pro Prazsky region byla dale
zpracovana v kategorii tzemniho planu.
V souladu s vysledky projednavané dzemni
prognozy bylo zpracovano souborné
stanovisko obsahujici pokyny pro navrh
Uzemniho planu. Souborné stanovisko bylo
projednano a po upravach schvaleno.
Zména kategorie Uzemné planovaci
dokumentace si vzhledem ke zméné obsahu
dokumentu vyzadala uspofradani
vybérového fizeni na zpracovatele
Uzemniho planu. Vitézem se stala firma
AURS, s. r. 0.V souladu s novelou
stavebniho zakona byla pro zpracovani
Uzemniho planu udélena vyjimka,
umoznujici jeho zpracovani a projednani
podle predpist platnych pred 1. 7. 1998.
Protoze od zpracovani tzemni prognozy
ubéhlo delsi ¢asové obdobi, byla zvolena
forma zpracovani navrhu feseni ve dvou
etapach: |. etapa - pracovni verze navrhu
a ll. etapa - vysledny navrh.
Pracovni verze navrhu, v€etné vyhodnoceni
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vlivu na zivotni prostfedi, je v souasné
dobé pfipravena k projednavani.

Jesté pred zahajenim projednavani této
etapy bylo uspofadano setkani se starosty
obci, které jsou soucasti feSeného uzemi.
Ukolem setkani bylo informovat obce

o postupu a divodech zpracovani tzemniho
planu i o zptsobu zpracovani.

Uzemni plan bude vystaven na Ministerstvu
pro mistni rozvoj, bude k nahlédnuti na
referatech regionalniho rozvoje okresnich
urada Praha-zapad, Praha-vychod, Mélnik,
Kladno, Beroun, Kolin a Nymburk a byl
predan Magistratu hl. m. Prahy

a Ministerstvu zivotniho prostfedi. Kromé
uvedenych mist bude zajisténo i jeho

vystaveni v objektu, ktery bude pfistupny co
Pro zvysSeni informovanosti byly zpracovany
Linformacni listy*, které obsahuji hlavni
zasady Uzemniho planu i dokumentace vlivi
na zivotni prostredi.

Novinkou je vystaveni Gzemniho planu na
internetu, kde je mozné navrh feSeni studo-
vat i podavat pfipominky. Je v§ak nutno kon-
statovat, ze moznosti projednavani izemniho
planu na internetu se teprve ovéfuji, a proto
porizovatel bude pfi sestavovani pokynu pro
zpracovatele k dokonéeni tzemniho planu
vychazet z pisemnych stanovisek, pfipomi-
nek, popf. namitek tak, jak je to v soucasné
dobé obvyklé.

K navrhu feseni bude na rdznych mistech
regionu uspofadano nékolik odbornych
vykladd.

Zavéry z projednavani pracovni verze
navrhu budou zapracovany do vysledného
navrhu tak, aby vysledny dokument umoznil
fesit zavazné nadregionalni ukoly, ulehgil
praci pofizovateliim a zpracovateliim
Uzemnich pland obci, podpofil rozvoj
podnikatelskych aktivit a zvysil jistotu
vefejnosti v oblasti vyuzivani a dalSiho
rozvoje Uzemi, to vSe pfi zabezpeceni
zdravého zivotniho prostiedi.

Lubomir Horacek
Regionalni pracovisté Praha MMR
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Plzenska aglomerace

Miroslav Cihlar

uzemni plan velkého uzemniho celku

Koncept UPN VUC plzeiiské aglomerace zpracoval v zavéru roku
1999 Terplan, a. s., zadavatelem bylo Ministerstvo pro mistni rozvoj.
V soucéasné dobé (bfezen 2000) je koncept pripraven k projednani.

Vymezeni feSeného uzemi
Zadani UPN VUC plzefiské aglomerace,
schvalené Ministerstvem pro mistni rozvoj,
vymezuje feSené Uzemi spravnimi hranicemi
Ctyr okresU: Plzen-mésto, Plzeni-jih,
Plzefi-sever a Rokycany.

V Uhrnu je FeSené Uzemi tvofeno katastry
271 obci s celkovou vymérou 3 102,66 km2
(k 1. 1. 1999). Hustota zalidnéni ¢ini 115
obyv./km2.

Hlavni cile feSeni

Hlavnim cilem Uzemniho planu je navrh
podminek a opatfeni, nezbytnych pro
harmonicky hospodarsky, socialni a kulturni
rozvoj Uzemi pfi respektovani jeho specifik,
pfirodnich a krajinnych hodnot.

Koncept UPN VUC proto specifikuje zakladni
predpoklady perspektivni organizace
osidleni a vyvoje obyvatelstva. Plzefiska
aglomerace predstavuje po prazském
rozvojovy prostor CR s pFiznivym vyvojem
ekonomickym, ale s nepfiznivym vyvojem
populaénim. Pfesto - vzhledem

k vyznamnosti tohoto prostoru - navrhuje
uzemni plan k r. 2010 mirné zvyseni podilu
trvale bydliciho obyvatelstva v aglomeraci na
obyvatelstvu celé CR (3,48 %).

Predpokladany vyvoj obyvatelstva
v obdobi let 1991-2010 (pocet obyv. v tis.)

uzemi (okres) 1998 2000 2010
Plzen-mésto 169,4 168,0 165,0
Plzen-jih 67,4 67,0 67,0
Plzen-sever 72,6 72,5 72,5
Rokycany 45,6 455 455
Plzefiska aglomerace 355,0 353,0 350,0

Perspektivni diferenciace v intenzité osidleni
a rozvojovém potencialu se hodnoti jako
slabsi ve své regionalni formé (vedle Plzné
se uplatriuji pouze Rokycany komplexnim
stiediskovym zpusobem) a dominantni je
proto v prostoru aglomerace jeji zonalni
usporadani. Koncentricka zonalita vymezuje
vlastni aglomeraci (jadro aglomerace) jako
vénec stfedisek, obklopujicich Plzen, kde na
1/4 plochy feSeného Uzemi bude zit cca

75 % vseho obyvatelstva. Navazuje zazemi
aglomerace se 17 % obyvatel a okrajova
zbna s cca 8 % obyvatel.

Koncentrické zonalni usporadani je doplnéno
diferenciaci podél radialnich os,
vychazejicich z Plzné.

Z uvedené diferenciace uzemi aglomerace
vychazi urbanisticka koncepce; jsou speci-
fikovany i SirSi vazby v ramci budouciho
Plzeriského kraje a vytvareni mikroregiond,
vcetné naplné jejich Cinnosti.

ZvySena pozornost je vénovana vybranym,
uzlovym prostortim plzeriské aglomerace.
Tvofi je uskupeni sidel s vysokou kon-
centraci ¢innosti, sidel majicich spole¢né
problémy a zejména vyznamné rozvojové
moznosti, které dosud nebyly koordinovany.
Mésto Plzen je ve svych hranicich feseno
vlastnim uzemnim planem a jeho doplriky,
obdobné je tomu u druhého nejvyznam-
n&jsiho sidla, Rokycan. Sest prostort

v navazujicich pfiméstskych uzemich vSak
vyzadovalo podrobnéjsi vyhodnoceni:

1. zapadni koridor Nyfany - Tlu¢na -
Vejprnice,

2. letisté Liné a okoli,

3. jihovychodni prostor Cernice - Sté&novice -
Stary Plzenec,

Zakladni charakteristiky a navrh vyhledovych velikosti v zonach plzenské aglomerace

zéna pocet  vyméra pocet obyvatel (tis.) hustota pocet obyv. (tis.)

obci vha  3.3.1991 1.1.1998 obyv./km? 2000 2010
Plzen 1 12 474 173 008 169391 1358 168,0 165,0
vlastni aglomerace 69 68 092 93 257 93614 137 95,0 98,0
celkem aglomerace 70 80566 266265 263005 326 263,0 263,0
zazemi aglomerace 113 117 556 60 925 60 124 51 58,5 59,0
okrajova zona 87 112145 32585 31905 28 30,5 28,0
feSené uzemi 271 310268 359775 355034 114  353,0 350,0

4. sidelni uskupeni Rokycany - Hradek -
MiroSov,

5. povodi Klabavy,

6. severni zazemi Plzné.

Urbanisticka koncepce rozvojovych prostort
je doplnéna moznymi vyvojovymi riziky

a navrzenymi opatfenimi k jejich eliminaci.
V pfiméstském prostoru Plzné je zapadni
kfidlo vytvareno koridorem Nyfany - Tlu¢na -
Vejprnice a letistém Liné s okolim. Pro rozvo;j
ekonomickych aktivit se zde navrhuje az na
800 ha ploch pro vyrobné obsluzné funkce
s logistickymi zakladnami pro regionaini
sklady, obchodni Fetézce a prepravce.
Vychodni rozvojové kfidlo s cca 100 ha
ploch pro smiSené vyuziti tvorfi ¢ast povodi
Klabavy pfiléhajici k dalnici D5 a sidelni
uskupeni Rokycany - Hradek - MiroSov.
Vyznam cennych prostorud ptirodnich

a rekreacnich zde bude vyhledové dale
posilen.

Jizni pdl rozvoje predstavuje prostor Cernice
- St&novice - Stary Plzenec s cca 100 ha
ploch pro ekonomické aktivity. Dobré jsou
zdroje i podminky pro pfiméstské bydleni

s rekreacnim zazemim (70 ha novych ploch).
Severni zazemi Plzné tvofi vhodny prostor
pro rozvoj individualnich forem bydleni

v kvalitnim pfirodnim prostfedi, jehoz raz je
nutné do budoucna zachovat.

Navrh rozvojovych uzemi aglomerace
navazuje na aktualizovanou kategorizaci
sidel, ktera se pfi neexistenci
plnohodnotnych stfednich center, jez by
doplfiovaly dominantni polohu mésta Plzné,
opira o vyznamna nizsi centra a specifikuje
jejich dalsi vyvoj, zejména pokud lezi na
nejvyznamnéjsich rozvojovych osach
tvofenych koridory silnic a zeleznic.
Rozvojové zaméry, resp. pfredpokladany
vyvoj funkénich slozek vyrobnich, v€etné
téZzby nerostl v8ak v izemnim planu
nezastinuji jejich protipdl, ktery tvori
pfedevsim ochrana a tvorba Zivotniho
prostfedi, pfirody a krajiny a jejich kulturnich
hodnot.

Uzemni plan proto v ramci Gizemnich limit(
zohlednuje veskera stavajici velkoplosna

i maloplo$na zvlasté chranéna uzemi
(celkem 68 lokalit), zonovani CHKO Kfivo-
klatsko a vyhlasené prirodni parky (14 loka-
lit). Uzemni ochranu nejcenngjsich Gzemi
koncept rozsifuje navrhem 7 dalSich malo-
ploSnych zvlasté chranénych uzemi - pfirod-
nich pamatek a 3 ptirodnich parku.

S cilem zachovat biodiverzitu pfirodnich eko-
systému a stabiliza¢né plsobit na okolni,
antropicky naru$enou krajinu, byl na nadre-
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gionalni a regionalni urovni navrzen uzemni
systém ekologické stability krajiny (USES).
V feSeném Uzemi bylo vymezeno pét nadre-
gionalnich biocenter a pét nadregionalnich
biokoridor(. Na regionalni urovni bylo vyme-
zeno 81 biocenter (z nich 33 lezi na

osach nadregionalnich biokoridort, 48 na
biokoridorech regionalnich). Je tak polozen
z&kladni predpoklad pro zachranu geno-
fondu celych ekosystému a pro uchovani

a ozdraveni krajinného prostredi.

Koncept sleduje také ochranu kulturnich
hodnot, méstskych a vesnickych pamatko-
vych zén a rezervaci a pamatkové chra-
nénych objektl, v€etné jejich ochrannych
pasem. Ochrané podléhaji také archeolo-
gicka nalezisté, dalSi vyznamna soucast kul-
turniho dédictvi.

Intenzitu dnesniho vyuzivani kvalitniho pfi-
rodniho prostfedi doklada vyhodnoceni ces-
tovniho ruchu a rekreace, z néhoz Ize
usuzovat i na pfedpokladané budouci
naroky. Cilem je vytvoreni podminek pro
rozvoj cestovniho ruchu jako vyznamného
faktoru ekonomického a socialniho. Re$ené
uzemi k tomu ma vhodné podminky: pestrost
krajinnych celkt s fadou rekreacnich zén,
nabidku rtznych forem pro kratkodobou

i dlouhodobou rekreaci, bohatstvi kulturnich
pamatek, dobré pfedpoklady pro zahraniéni
spolupraci v oblasti cestovniho ruchu.
Uzemni plan navrhuje ve vybranych Gzemich
rozSifovani kapacit volného cestovniho
ruchu. Rezervy pro rozvoj cestovniho ruchu
jsou specifikovany predevsim v oblasti Brd

a v okrajovych prostorech aglomerace

s vazbou na historické pamatky a pfirodni
atraktivity.

V nadfazené technické infrastrukture je cilem
fesSeni Uzemniho planu koordinace systému
infrastruktury, odstranéni zavad a kapacit-
nich nedostatku.

V dopravé je navrZzena postupna pfestavba
silnic 1. tfidy, doplfiovanych siti silnic II. tfidy.
V jadrovém uzemi aglomerace, ve vazbé na
komunikaéni systém mésta a tam, kde maji
zaroven funkci dalni¢nich privadéct (k D5

v trase SUK 2), jsou tyto silnice navrhovany
jako Ctyfpruhové. Pfepravné atraktivni pfi-
méstsky okruh kolem Plzné vytvofi postupné
upravovana silnice 11/180.

V oblasti zelezni¢ni dopravy je sledovana
diferencovana prestavba vSech celostatnich
trati s cilem dosazeni potfebnych rychlost-
nich parametru (v rozsahu optimalizace ¢i
modernizace).

Vefejna vnitrostatni letisté jsou vyhledové
stabilizovana - s vyjimkou letisté Liné

u Plzné. Je pfipravovano jeho pfipadné
rozSifeni s navaznosti na rozsahlé plochy

s komerénim vyuzitim pro cely region.
Navrhy v oboru vodniho hospodafstvi se

ve vodarenstvi, s ohledem na dostatec¢nou
kapacitu zdroju pitné vody, zaméfuji na roz-
Sifovani centralniho zasobovani; v €isténi
odpadnich vod pak sméfuji pfedevsim

k disledné ochrané vodarenského toku
Uhlavy, v&etn& navrhu nahradniho zdroje pro
Plzen. Podstatné zvySeni rekreacniho poten-
cialu uzemi aglomerace pfinasi navrhy na
zlep$eni jakosti vody v nadrzi Ceské tdoli

a v Ejpovickém jezere. Jako celek pak vodni
hospodafstvi vyzaduje ochranu rozsahlych,
vodohospodarsky vyznamnych Gzemi zahr-
nujicich plochy inundaci, vodni toky,
ochranna pasma vodnich zdroju, vodni
nadrze.

V oboru energetickych systému se navrhy
zaméruji na rozvoj transformoven a siti

110 kV predevsim v jadrové Casti aglome-
race a dale na roz$ifeni plynofikace jak

v lokalitach jiz plynofikovanych, tak v dal$ich
sidlech, dosud nenapojenych. Vyrazny rozvoj
je i nadale predpokladan v oblasti spoju - roz-

Sifovani kabelové televize, mobilni telefonu,
optickych kabell aj.

Navrhy rozvoje nadifazené technické infra-
struktury vyustily v navrh vefejné pro-
spésnych staveb. V hlavnim vykresu jich

je uhrnem specifikovano 90, z toho

46 v dopraveé, 25 ve vodnim hospodarstvi

a 19 v energetice a spojich.

Koncept UPN VUC plzeiiské aglomerace
obsahuje

textovou €ast o 4 svazcich:

1. hlavni zpréava,

2. zavazna ¢ast (limity a regulativy, vefejné
prospésné stavby),

3. vyhodnoceni odnéti zemédélského
pudniho fondu a pozemku uréenych k pinéni
funkce lesa,

4. podklad pro hodnoceni vlivli koncepce na
Zivotni prostredi,

a grafickou ¢ast (zpracovana digitalné
v systému ARC-INFO, ArcView 3.2):
e piehledna situace 1: 100 000,
e hlavni vykres 1 : 25 000,
e vyhodnoceni odnéti ptdniho fondu
(mapy 1:25 000 s prasvitkami),
e hodnoceni vlivii koncepce na ZP
(3 mapy 1:100 000).
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Plochy pro nové ekonomické aktivity
v olomoucké aglomeraci

V poslednich tydnech bylo rozhodnuto, ze do programu
zpracovavané 1. zmény tzemniho planu VUC olomoucké
aglomerace bude doplnéno i sledovani problematiky novych
ploch pro riizné ekonomickeé aktivity.

Tento krok souvisi s vysokou a stale rostouci
nezameéstnanosti v okresech aglomerace -
Olomouc, Prostéjov a Prerov. V prabéhu
poslednich let zaniklo i v tomto regionu
mnoho pracovnich pfilezitosti, fada podniku
je zruSena, ¢ast je v Utlumu, hledaji se
nahradni pracovni programy, na Hané silné
poklesla i zemédélska vyroba. V okrese
PFerov jiz nezaméstnanost presahla 15 %,
v nedaleké Ostravé se dokonce blizi ke

20 %.

Revitalizace nefungujicich podniku je obtizna
a v kratkodobém vyhledu neschudna - slozité
jsou jejich majetkové vztahy, o nevyhovujici
stavebni fond v nich neni zajem, podniky

se Casto nalézaji v nevhodné urbanistické
poloze vic¢i sidlim, a to i z hlediska
dopravnich vztah(. Kriticka situace si
vynucuje slevit z dodrzovani obecné zasady
urbanistického planovani - maximalné Setfit
prostorem a upfednostiiovat vyuzivani
vnitfnich rezerv sidel. Usilovné se hledaji
noveé rozvojové plochy, vétsinou na ,zelené
louce” - pfesnéji na zemédélské padeé.

Zadavatel 1. zmé&ny UPN VUC - Gzemni
odbor Olomouc vyzval v této souvislosti
starosty obci a mést a dalSi instituce

k pfedlozeni navrhu na zalozeni novych
ekonomickych jednotek, ucelenych
vyrobnich zén nadmistniho vyznamu
(plochy nad 10 ha). Zafazenim do UPN
VUC by mély byt tyto zaméry z hlediska
Sirsich vztaht koordinovany a predpoklada
se, ze doporucené akce budou i snaze
prosazovany a jejich pfiprava tim takeé
urychlena (pfedpoklada se schvaleni UPN
VUC zagatkem roku 2001).

Béhem tfi tydnli po vyzveé se touto cestou
shromazdily navrhy 28 subjektt, predkla-
dajici rozvojové plochy o souhrnném roz-
sahu cca 1200 ha, vétSinou pro vyrobni
ucely, sklady, technické a komer&ni sluzby,

v mensim rozsahu pro rozsifeni rekreacnich
zarizeni. Mezi nejvyraznéjsi patfi pochopi-
telné prostory s vazbou na Olomouc, Prosté-

jov, dale na Hranice a Lipnik nad Bec¢vou.
Svou koncepci a pfedpoklady rozvoje vynika
zamér na zfizeni terminalu kombinované
dopravy u Prerova o plose 111 ha ,
vyuzivajici mimofadnou polohu mésta na
kfizovatce vyznamnych komunikaci (dalnice
D47 - zahgjeni realizace do 2010, Il. tranzitni
Zelezniéni koridor CD Bohumin - Pferov -
Breclav, blizkost leti§té v Ostravé i Brné,

ve vzdalené budoucnosti mozna vazba na
priplav Dunaj -Odra). Problémem
rozvojového Uzemi je ochrana uzemi pred
povodnémi.

Podle stfizlivého odhadu vSak predlozené
navrhy celkové predstavuji vice nez
dvojnasobek rozsahu, ktery bude mozno
akceptovat v UPN VUC i pii zapoéteni
znacéné rezervy ploch pro zajisténi
dostatecné konkurenéni nabidky. Nyni je
proto nutno stanovit spravna kritéria a podle
nich se pokusit provést vybér vhodnych
zamérl a na druhé strané zjistit, které
zameéry nelze podporovat, protoze by
poskozovaly sidelni strukturu, krajinné
hodnoty nebo proto, Ze nerespektuji uzemné
technické a ekologické limity v Gzemi.

Jednoduché jisté nebude obhdjit pfi
projednavani vybér ploch ani najit cestu,
jak v ramci procesu vzniku UPN VUC
prospét prosazeni vybranych zamér(.
Doporu¢ovanou rozvojovou plochu (kterou
budou uzivat soukromi investofi) nelze
prohlasit za vefejné prospésnou stavbu.
Mozné vSak pravdépodobné bude v ramci
UPN VUC za vétejné prospé&sné stavby
prohlasit zafizeni technické a dopravni
infrastruktury, kterymi je tfeba zabezpedit
provoz uvedenych ploch (za podminky, ze
budou slouzit i dal§im subjektam). Na
vysledky posouzeni rozvojovych ploch
z Uzemné urbanistického hlediska by mély
bezprostfedné navazovat dal$i ukoly jdouci
nad ramec Uzemné planovacich praci -
kroky smérfujici k posouzeni investi¢ni
pfipravenosti ploch.

Karel Beranek

OLOMOUC

Jitka Brabcova,
Vojtéch Matéjka,
Jana Zimova

Workshop s timto nazvem se konal

v Olomouci letos ve dnech 23. a 24.

bfezna pod zastitou primatora mésta Martina
Tesafika. Jeho pofadatelem bylo mésto
Olomouc, zastoupené odborem koncepce
a rozvoje Uradu mésta Olomouce. Ke
spole¢né diskusi na pfedem dana témata
byli pozvani urbanisté, pracovnici méstskych
a obecnich uradu, regionalnich pracovis
ministerstev pro mistni rozvoj, zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, pracovnici
okresniho Ufadu, v€etné prednosty, dalsi
odbornici, ktefi se ve své praxi zabyvaiji
Uzemnim rozvojem a Uzemnim planovanim
nebo nékterou s jejich slozek, starostové
okolnich obci a ¢lenové Rady

a Zastupitelstva mésta Olomouce. Zahajeni
se jako Cestni hosté ucastnili senator
FrantiSek Mezihorak, rektorka univerzity
Jana Macakova, arcibiskup olomoucky

a metropolita moravsky Jan Graubner

a velitel olomoucké posadky plukovnik
Jaroslav Jasek.

Smysl a cil workshopu

Uzemni plan mésta Olomouce byl schvalen
v zavéru roku 1998 a byl podle zakona
dohodnut se v§emi organy statni spravy.
Mésto Olomouc vSak z této dohody vySlo

S omezenymi rozvojovymi moznostmi. Smysl|
a poslani workshopu tedy spocivaly

v posouzeni moznosti Uzemniho rozvoje
Olomouce, ktera se diky své poloze

a vyznamu nepochybné stane centrem
evropského regionu. Jednou z problémovych
barier tzemniho rozvoje hanacké metropole
je skutecnost, Ze je obklopena vysoce
kvalitnim pudnim fondem. Je také nezbytné
vnimat, Ze zastavitelné plochy pro bydleni,
vyrobu a sluzby, které by mohly byt
nabidnuty investorm k vyuziti, musi byt
vymezovany s relativné dlouhym pfedstihem.
PFi workshopu byly zvazovany rozvojové
moznosti mésta s ohledem na ochranu
zakladnich slozek zivotniho prostfedi (ptda,
voda, vzduch), a to nejen na uzemi
budouciho krajského mésta Olomouce, ale

i v jeho zazemi (mikroregion Olomoucko).

Jednani workshopu bylo orientovano do
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krajské mésto Olomouc - budouci centrum evropského regionu

tfi sekci. Moderatofi, ktefi Fidili diskuse

v jednotlivych sekcich, se zabyvali dvéma
okruhy otazek. Prvni skupina otazek byla
spole¢na pro vSechny sekce, druha skupina
otazek byla specificky zaméfena pro
pfislusnou sekci. V zavére¢ném jednani,
které bylo spole€né pro uc€astniky vSech
sekci, vystoupili moderatofi s celkovymi
zavéry k obéma skupinam otazek. Tato
zavérec€na diskuse spocivala v porovnani
vystupu jednotlivych sekci.

Spoleéné otazky

1. Potfebuje Olomouc rozvojové plochy nad
ramec schvaleného Uzemniho planu? Pro
jaké funkce a aktivity?

2. Potfebuje Olomouc rozvojové plochy za
svymi spravnimi hranicemi?

3. Jakeé efekty pfinasi ochrana ZPF pro
Olomouc a Olomoucko?

Z otazek, jimiz se zabyvaly
vSechny tfi sekce, vyplynuly
nasledujici zavéry: Mésto
Olomouc potfebuje zcela
jednoznacné rozvojové plochy
nad rdmec schvaleného
uzemniho planu. Jestlize

Olomouc chapeme jako soucast a centrum
regionu, potom v téchto SirSich regionalnich
vztazich potfebuje rozvojové plochy i mimo
své spravni hranice. Ochrana
zemédélského padniho fondu pfitom
nepfinasi kladné efekty, nebot omezuje
rozvoj v logickych celcich, s lepSimi
podminkami urbanistickymi, technickymi,
dopravnimi a ekonomickymi. Pokud je
zemédélsky pudni fond intenzivné
obdélavan, pak vytvafii bariéru prostupnosti
krajiny, je pfic¢inou nelogickych disproporci
v komplexnim rozvoji mésta. Pokud
obdélavan neni (a maze byt vyuzivan

k rekreaci a sportu), pak neni dtvod striktni
ochrany.

Zavéry
jednotlivych sekci

Sekce 1 s podtitulem

feSila problematiku rozvoje

»Olomouc - mésto a region“

Olomouce za jeho spravnimi hranicemi,
mikroregionu Olomoucko, rozpracovaného
strategického planu rozvoje Olomoucka

a vazeb mésta na sousedni obce. Pfi jednani
Ucastnici konstatovali, Ze rozvoj Olomouce
nelze oddélit od jeho bezprostfedniho
zazemi a ze jak Olomouc, tak i okolni obce
musi mit prospéch ze sdileného rozvoje.
Harmonicky rozvoj sidla a jeho okoli je
pfitom principialné vy$$im zajmem nez
rozvoj jednotlivych obci, v€etné Olomouce,
ale také nepochybné vy8Sim nez dil¢i zajem
resortni.

Olomouc je nejvétsim zdrojem pracovnich
prilezitosti pro obyvatele okolnich obci, které
ji naproti tomu poskytuji zazemi pro
doplfujici funkci bydleni a pro kratkodobou
rekreaci. Pfednosti obci v okoli Olomouce
jsou nepochybné levnéjsi pozemky

a rychlejsi rozhodovaci proces, napf. pfi
Uzemnim a stavebnim fizeni. Naproti tomu
jsou okolni obce hure vybaveny nebo

Uzemni plan Olomouce

dokonce nevybaveny
potfebnou infrastrukturou a fada aktivit
svym charakterem pfimo vyzaduje umisténi
v Olomouci.

Z hlediska zakladnich urbanistickych
principu je nelogické, ne-li pfimo nemozné,
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aby zazemi mésta Olomouce jako regionalni
metropole mélo charakter zemédélské
krajiny. Pfi rozhodovani o vyuziti ploch
bezprostfedné navazujicich na zastavéné
uzemi mésta vSak striktni ochrana
zemédélského pudniho fondu brani
pfirozenému rozvoji.

V Olomouci je oproti republikovému pridméru
nizky podil bydleni v rodinnych domech.
Proto je nutné zvysit nabidku pozemkdu

pro tuto formu bydleni v plochach, které
jsou pro bydleni atraktivni. Vyznamnym
rozvojovym impulsem, ktery bude mit dopad
na zvyseni poptavky na rozvojové plochy,
tedy i na pozemky pro individualni bydleni,
bude realizace dopravnich staveb (D47,
R35). Z toho vyplynou aktivity mésta

a dalSich subjektl pfi rozvoji na pozemcich
obklopujicich tyto komunikaéni osy.

Sekce 2 s podtitulem ,,Olomouc - mésto

a krajina“ se zabyvala rozvojem Olomouce
pfi zajiSovani trvalého souladu se zakladnimi
slozkami zivotniho prostfedi a jejich
ochranou.

Olomouc lezi v irodné oblasti s pidnim
fondem vysokeé kvality, jehoz vyznam je
nadregionalni. Kvalitni plida byla vzdy
zdrojem bohatstvi mésta, jeho kulturniho

a duchovniho zZivota a dotvafi pozadi, na
jehoz zakladé se Olomouc urbanisticky
rozvijela. Z vyznamu pady vyplyva i stuper
jeji ochrany a priorita ve vztahu k jinym
funkcim v Uzemi. Presto ale tato skutecnost
nemuze navzdy limitovat rozvoj mésta,
protoze rust je pfirozenym znakem Zivota.

Mésto Olomouc potfebuje dalsi rozvojové
plochy nad ramec schvaleného uzemniho
planu i proto, ze pro mésto je vyhodny
previs nabidky pozemku nad poptavkou.
byt poméfovana potfeba rozvojovych ploch,
patfi kontinuita logické urbanistické
koncepce mésta, vyvoj standardl bydleni,
pozadavky zaméstnanosti a naroky na
plochy pro vyrobu, protoze konverze
nevyuzivanych arealu v zastavéném tzemi
mésta je finanéné naro¢na a za stavajicich
ekonomickych podminek pro soukromy
kapital nedostupna. Tato kritéria vytvareji
legitimni a vSemi stranami akceptovatelné
naroky na zabor zemédélské pudy. Stejné
legitimni jsou ovSem i kritéria, ktera naopak
popiraji potfebu rozvoje a mohou byt
vyznamnym dlvodem pro omezeni tlaku na

zvySovani rozsahu zastavitelnych uzemi na
ukor volné krajiny. K nim patfi zejména
principy ochrany jednotlivych slozek
prostfedi a krajinnych rezimu.

Pfitom je tfeba mit stale na mysli, ze
kazda ochrana je regulace, ktera urcitym
zpusobem deformuje trh, a tento efekt
nesmi byt negativni. Nedostatek
rozvojovych Uzemi v§ak muze vést

k pfevisu poptavky nad nabidkou

a k nepfiméfenym spekulacim s pozemky.
Proto je urcita uzemni velkorysost pfi
ochrané zemédélského plidniho fondu
nutna, aby uzemni plan mohl pinit
nabidkovou funkci v oboru bydleni,
pracovnich pfilezitosti a volného ¢asu, a to
v souladu s urbanistickou koncepci sidla.

Ochranu a rozvoj krajinného prostredi nelze
navic ztotoznit pouze s ochranou
zemédélského pudniho fondu, prestoze

z legislativy vyplyva, ze pfedmétem ochrany
neni jen puda sama, ale i hydrologicky rezim
a ekologicka stabilita uzemi. Uplathovanim
ochrany zemédélského pidniho fondu
vznikaji pouze prostorové pfedpoklady pro
dal$i kroky vedouci k revitalizaci krajiny
(napf. zvyseni diverzity ploch, obnova
dfevinnych vegetacénich prvkl - remizy, aleje,
bfehové porosty).

Sekce 3 ,,0lomouc - mésto pro obéany*
se zabyvala multikriterialnim vyhodnocenim
tfinact lokalit v uzemi mésta. Tyto lokality
byly vybrany tak, aby v hodnoceném
souboru byla rozvojova uzemi pro bydleni,
vyrobu, sport a rekreaci, a to Uzemi zahrnuta
ve schvaleném Uzemnim planu, ale i ta, ktera
se nachazeji mimo navrzené zastavitelné
uzemi mésta.

Jednotlivé lokality byly u€astniky sekce
hodnoceny dle dvanacti kritérii, jako
napriklad moznost dopravniho napojeni,
vybavenost sitémi technické infrastruktury,
vhodnost pro deficitni funkci, ale i kvalita
prostiedi a ochrana zemédélského pidniho
fondu. Kritéria na zakladé diskuse

v pracovni sekci obdrzela vahovou hodnotu,
z niz vyplynulo pofadi a atraktivita
jednotlivych lokalit. Pfi tomto hodnoceni
dosla pracovni skupina k zavérim, ze
lokality, které jsou soucasti schvaleného
uzemniho planu, jsou v fadé pfipadu pro
potencialniho investora méné atraktivni nez
lokality, které do uzemniho planu bud
zafazeny nebyly, nebo z néj byly v priibéhu
projednavani vyfazeny.

V zavérecné diskusi byla metoda
multikriterialniho hodnoceni diskutovana
a UCastnici jednani dosli k zaveéru, ze

je nutné zduraznit podpdrny vyznam této
metody.

Spoleéné jednani a celkové
zavery workshopu

PFi zavére€ném jednani bylo konstatovano,
Ze pro rozvoj mésta je prospésné projednat
a schvalit uzemni plan s dostate¢nymi
rezervami, nebot jen takovy uzemni plan
zarucuje, ze se mésto bude rozvijet
koncepéné. Uzemni plan s dostategnymi
rezervami je zarukou niz§iho po¢tu zmeén,
vyvolanych investi¢ni ¢innosti a je
stabilizaénim faktorem pfi dodrzeni
koncepce rozvoje mésta. Dostatek ploch

je predpokladem pro splnéni nabidkové
funkce Uzemniho planu. Nepfiméfena
redukce rozvojovych ploch pfi projednavani
Uzemniho planu mize mit naproti tomu za
dlsledek prosazovani partikularnich zajmu.
Za soucasné situace, kdy mésto Olomouc
neni schopno investortim nabidnout
dostatecny vybér ploch pro realizaci jejich
zamérl, nelze vyloucit, Ze mohou vznikat
rozhodnuti ,ad hoc*.

Zahrnuti dalSich ploch do zastavitelného
Uzemi mésta zejména v navaznosti na
zastavéna Uzemi, a to pfedevsim v jizni
¢asti mésta, ma oporu v dopravnich
stavbach, které vytvofi pfirozenou hranici
rozvoje mésta. Mezi touto hranici

a soucasné zastavénym Uzemim by se

k ochrané zemédélského pudniho fondu
mélo pfistupovat méné striktné nez ve
schvaleném Uzemnim planu a ochrana
zemédélského pudniho fondu by neméla
byt vytrhovana ze souvislosti celkového
harmonického rozvoje mésta.

Cely workshop byl u€astniky pfijat kladné,
jeho usporadani nebylo samoucelné,
protoze zejména v sekci 2, ktera se zabyvala
nejpodrobnéji otazkami ochrany
zemédélského pudniho fondu, dochazelo
opravdu k ostrym diskusim. Zavéry
workshopu budou poradatelim slouzit jako
zdroj argumentace pfi projednavani zmén
Uuzemniho planu tak, aby vysledkem byla
dostate¢na nabidka rozvojovych ploch pro
vS§echny funkce, které mésto ke svému
harmonickému a v§estrannému rozvoji
potfebuje.
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ZKUSENOSTI S vVvUC

Terplan, a. s., Praha v poslednich letech zpracoval a zpracovava
velké mnozstvi praci, vztahujicich se pfimo nebo zprostiedkované
k zvolenym tématim dle programu seminare: zmény a dopliky
UPN VUC SHP, koncept UPN VUC Plzefiské aglomerace, zmény

a dopliiky UPN VUC Zlinské aglomerace, zmény a dopliiky UPN
VUC Ostravské aglomerace, zmény a dopliiky UPN VUC Brnénské
aglomerace a novy UPN VUC Brnénské aglomerace, zménu UPN
VUC Olomoucké aglomerace, ale také (spolu s VSE Praha) Narodni
rozvojovy plan CR na léta 2000-2006, Plan rozvoje venkova CR
2000-2006, UTP o obyvatelstvu a bydleni (véetné vyhledii) pro
Plzenisky, Karlovarsky, Ustecky, Ostravky, Stredoéesky kraj a dalsi
dil¢i prace. Proto par poznamek, zobecnujicich nabyté zkusenosti:

Po desitky let trvajicich preferencich
Uzemné-planovacich praci pro
m nejintenzivnéji urbanizované

prostory téZebnich, pramyslovych a sidelnich
aglomeraci a nékolika letech ,okouzleni*
chranénymi uzemimi pfirody a venkovem se
kone&né dostavuje kyzeny stav vyvazeného
pohledu na celou sidelni strukturu, aniz jsou
preferovany jeji dil¢i segmenty. VSeobecné
se uznava komplementarni, doplfujici se
uloha méstského a venkovského osidleni,
vzajemna podminénost existence a dobrého
fungovani obojiho. Tak jako pevnost betonu
podminuje zastoupeni vSech velikostnich
frakci mezi kamenivem a nejjemné;jSimi
slozkami véetné cementu, nemuze dobfe
fungovat ani jen méstska struktura, zbavena
venkovského zazemi, ani pouze venkov
zbaveny pramyslovych, obchodnich,
spolecenskych a kulturnich center a vy$Sich
sluzeb pro racionalni délbu funkci. Studiu
vazeb mésta a regionu, jehoz plnohodnotnou
soucasti, zpestfujici nabidku prace
i Zivotniho stylu, je tedy pravem vénovana
velka pozornost.

U ,vicejadernych® aglomeraci je
zejména v novych ekonomicko-

m socialnich a politickych
podminkach tfeba velkou pozornost vénovat
hledani a nalézani optimalni vyvazené
polohy pfi domysleni racionalniho uzemniho
i vécného rozdéleni funkci jednotlivych jader,
pfi citlivém vnimani protichddnych
pozadavku, vyplyvajicich jak z objektivné
existujicich kooperativnich vyhod, tak
kompetitivnich (konkuren&nich) ambic. Nad
aspekty uzemné-technickymi,
environmentalnimi a ekonomickymi, které
jsou opreny o objektivni vlastnosti uzemi
a v ném existujicich fondu v takové situaci
mohou enormni vahy nabyt aspekty

spole€ensko-politické, které nelze
podcenovat, naopak jsou dnes podstatnou
soucasti Uzemné-planovaci reality.

Ukazuje se obrovska potfeba uzeji
provazat ,klasické” uzemné-
m planovaci ulohy dle zakona

0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu
s nastroji programovani
socialné-ekonomického rozvoje a s otazkami
ekonomie vyuziti uzemi a financovani
rozvoje.
Zatimco ovSem vécna provazanost
s programovanim socialné-ekonomického
rozvoje mést a regioni mGze zlstat volna,
zprostfedkovana, tzemni planovani nemlze
nadale ignorovat ekonomickou dimenzi
rozvoje Uzemi, jako se uz naucilo
zohlednovat dimenzi environmentalni, pfimo
jako soucast discipliny. Novy zakon
0 Uzemnim planovani musi tomuto aspektu
vénovat odpovidajici pozornost. Zatimco na
vysokych gkolach CR se o tom budouci
Uzemni planovaci a urbanisté jiz davno
uci, legislativa Uzemniho planovani pfi
posledni novelizaci, u€inné od 1. 7. 1998
zminuje ekonomické aspekty jen zcela

vagné, ackoliv pozemkova renta, porovnani

dalsich moznych vynosu z Uzemi a jeho
zdroju, dafiové vynosy z tizemi a jimi
ovliviované investice, ale i regulace se

s obnovou trznich vztah( stanou hlavnimi
Lhybateli“ a iniciatory zmén v uzemi. Mélo
by proto nékteré z dalSich sympozii byt
vénovano i t¢mto ekonomickym aspektiim
Uzemniho planovani.

Prace charakteru programovych
dokumentu socialné-ekonomického
m rozvoje regiond, okresu, mést

i obci, motivované akceptovanou politikou EU
zaméfenou na odstranovani
neodlvodnénych socialnich rozdill mezi
zemémi a regiony pfi zachovani zadouci
diferenciace pfispivajici k diverzité pfirody,
krajiny, osidleni a kultur zaroven dokazuji
dllezitost prace s obyvatelstvem. Jednak se
seriézni demografickou a na ni navazujici
socialné- ekonomickou statistikou, véetné
prognoz dalsiho vyvoje, jednak z hlediska
participace obyvatel na vytvareni
programovych dokument( a zesilené ulohy
samosprav oproti statni spravé.

Povazuji za naléhavé, aby o téchto
trendech, zkuSenostech a novych
pozadavcich souvisejicich s obsahem nasi
discipliny za¢ala kone¢né seridzni,
systematicka a oteviena diskuse, ze které
nebude nikdo vylu€ovan, jako odpovédna
pfiprava zcela nového zakona o Uzemnim
planovani a jeho provadécich vyhlasek.

Ty musi na vSechny naznacené vyzvy,
na spolecensky, ekonomicky i technicky
pokrok véetné prace organu verejné spravy,
statistiky a informatiky dlstojné reagovat
a obnovit stav, kdy vystupy discipliny
Uzemniho planovani se stanou opét velmi
zadanymi podklady pro nejrtiznéj$i organy
a subjekty decizni sféry, podnikatelskou
i ob&anskou verejnost.

Martin Riha
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Sidelni a urbanistické dusledky vyhledu obyvatelstva do roku

2020 v okresech a méstech Ceské republiky

Prognéza vyvoje obyvatelstva v okresech a méstech Ceské republiky do
roku 2010, resp. do roku 2020, je jednim ze zakladnich vychodisek pro
vymezeni zakladnich trendii dal$iho urbanistického vyvoje osidleni CR
a z toho odvozenych zavéru pro sidelni politiku a Uzemni planovani jako

jeden z jejich zakladnich nastroju.

Sidelni a urbanistické disledky
prognoézovaného vyhledu obyvatelstva do
roku 2020 Ize nejspiSe rozdélit do dvou
zakladnich skupin — na kratkodobé

a dlouhodobé.

Aktualni a kratkodobé
tendence

Aktualnimi a relativné kratkodobymi jsou ty
predpokladané jevy v osidleni CR, které se
projevuji jiz dnes a budou zfejmé pokracovat
dale v prognézovaném obdobi do roku
2020. Jsou to jevy, které jsou do znacné
osidleni CR vG&i vn&jim vlivim.Tyto jevy Ize
rozdeélit do nasledujicich skupin:

a) Intenzifikace sidelni struktury a sidel
Prognézovany vyvoj obyvatelstva

v jednotlivych okresech a méstech
naznacuje, ze v jejich urbanistické struktufe
nedojde k extenzivnimu rozvoji, ktery by

se projevoval planovanim a vystavbou
rozsahlych novych méstskych €asti nebo
sidlist. Pfi relativné stabilizovaném poctu
obyvatel bude naopak nezbytné soustredit
existujici materialni a finan¢ni zdroje na
uchovani, udrzbu a obnovu existujicich
stavebnich i jinych fondu.

b) Suburbanizace a rozsidlovani zvlasté
v zazemi vétSich mést

V priibéhu poslednich let se v osidleni

CR a zejména v méstskych aglomeracich
zfetelné projevuje suburbanizace, jejiz
zakladni charakteristikou je pfenaseni stale
vétsiho a druhové rozmanitéjSiho poctu
méstskych funkci do jejich zazemi. Tato
suburbanizace nema formu

rozsahlych prostorové homogennich
urbanizovanych novotvard, ale spiSe se
projevuje jako tzv. rozsidleni.

c) Dusledky zmén socialni a vékové
struktury obyvatel

Stagnuijici a pfipadné i ubyvajici pocet
obyvatel a zejména nepfizniva vékova
skladba obyvatel mést, obci, okresu

a regionl jiz v sou¢asné dobé ovliviiuji
zakladni funk&ni systémy osidleni - bydlisté,

pracovisté, vybaveni a sluzby. V narocich

na bydleni se projevuje rozpor mezi
existujici strukturou bytového fondu

a prevladajici poptavkou po ném.

d) Promény malych mést a venkovského
osidleni

U venkovského osidleni a malych mést se
zfetelngji nez u velkych méstskych sidel
projevuje znacna diferenciace z hlediska
podminek jejich dal$iho vyvoje. Pfedpoklady
demografického a hospodarského rastu maji
predevsim obce, které jsou v zazemi vétSich
mést, dale obce v atraktivnich polohach
(rekreacni oblasti, obce u dulezitych
silni¢nich tras a zejména

u hrani¢nich pfechodli do bohatsich zemi).

Budouci a dlouhodobé
tendence

Vyjmenované aktualni a kratkodobé
tendence, které budou i nadale pokracovat,
maji ve své podstaté zfetelnou vazbu na
dosavadni a predpokladané demografické
trendy a zaroven na strukturalni
charakteristiky sidelni soustavy CR. Naproti
tomu budouci tendence budou souviset
predevsim s prfedpokladanymi socialnimi

a ekonomickymi promé&nami, doprovazejicimi
zaglefiovani CR do celoevropskych struktur.
a) Diferenciace a segregace mést a obci
Stejné& jako cela CR a jeji ekonomika spolu
se vstupem do evropskych struktur vstoupi

i do ostré mezinarodni soutéze o kapital,
zdroje, trhy a pracovni pfilezitosti, zasahne
tato soutéz také jednotliva mésta a pfipadné
regiony. V Urovni mést a obci je to pfedevSim
soutéz o ziskani investord, pfinasejicich
danové vynosy a existujici i perspektivni
pracovni pfilezitosti. Tato soutéz je sice
stejné jako soutéz v nadregionalnim méfitku
zmirfiovana a usmérfiovana nejriiznéjsimi
zasahy, subvencemi a podobnych
mezinarodnich instituci, avsak trvale
probiha.

b) Poloha mésta v nadifazenych sidelnich
soustavach

Dulezitym globalnim aspektem, ktery

Alois Anderle

ovliviiuje rozvojové predpoklady jednotlivych
obci a mést je jejich poloha v regionalnich,
celostatnich nebo pfipadné mezinarodnich
sidelnich soustavach. Osidleni je
strukturovano do vzajemné propojenych
soustav, jejichz zakladem jsou uzly,
vzajemneé propojené spojnicemi, které jsou
oznacovany jako rozvojové osy. Zretelné

se to projevuje ve vSech dosavadnich
studiich osidleni zemi EU. Nejsou to pfitom
pouhé teoretické koncepce, ale dokumenty,
které maji velké ekonomické dusledky.
Absence takovychto koncepc&nich feseni

u nas ma z téchto hledisek nepfiznivy

vliv na chovani domécich i zahrani¢nich
podnikatelu. Stejné tak pusobi i ve sféfe
vefejnych investic a budovani technické

a socialni infrastruktury.

c) Uloha ,,méstskych siti¢

Na rozdil od stfediskovych soustav, které
byly obvykle prosazovany administrativnimi
postupy, dochazi k tvorbé siti a svazku

z iniciativy jednotlivych obci a v jejich
zajmu. Je to vysledek poznani, Ze prostorové
nebo jinak blizké obce mohou Iépe a také

s vynalozenim mensich prostredku

obstat v konkurenci. , Sité" umoznuji nejen
vzajemnou vymeénu poznatk( a zkuSenosti,
ale zcela konkrétni spolupraci pfi budovani
urcitych naro€nych investic, koordinaci pfi
vyuzivani zdroji a sdruzovani prostiedku.
d) Kvalita prostfedi a trvale udrzitelny rozvoj
Jednim ze zakladnich projevu zvysujici se
Zivotni urovné v rozvinutych demokratickych
zemich je rostouci ddraz na kvalitu prostredi.
Nové pojeti je oznacovano jako ,trvale
udrzitelny rozvoj“. Dosazeni cilu trvale
udrzitelného rozvoje velmi tésné souvisi

s existenci lidskych sidel, ktera kladou velké
naroky na vyuzivani vSech existujicich
zdroju.

Strategie osidleni
a urbanisticka politika

Vyhled obyvatelstva do roku 2020

v okresech a méstech CR zfetelné
prokazuje, ze jsou v nasem osidleni zalozeny
urcité zakladni trendy a tendence, které

maiji dlouhodoby charakter. Vznika proto
opravnéna otazka, zda je z hlediska
spole¢enského a hospodarského rozvoje

CR tento vyvoj vhodny a Zadouci, nebo

zda v ném nejsou zalozeny jevy, které
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by mohly mit pfipadné dfive €i pozdéji
nezadouci dusledky. Z toho plyne, Ze nelze
ponechat budoucnost osidleni a jednotlivych
sidel pouze zZivelnému vyvoji a vzdat se
jakychkoliv strategickych uvah. Vytvoreni
ucinné urbanistickeé politiky vSak vyzaduje
pfedevSim:

e Rozpoznat dnesni rozhodujici trendy
vyvoje osidleni a pokud mozno analyzovat
jejich zakladni hybné sily. To znamena
napfiklad analyzovat takové zmény jako

je suburbanizace, vylidiiovani méstskych
center, rostouci podil individualni
automobilové dopravy, stagnace vétsiny
nasich mést a obci apod. a identifikovat
pfi¢iny téchto jevu.

e Extrapolovat tyto trendy pro pfimérené
vymezené obdobi a vytvorit tak prostorové
modely budouciho stavu osidleni.

e Kvantifikovat kladné a zaporné dusledky
extrapolovanych modelt a provést vahu

o0 jejich socialni, ekonomické, ekologické

a zejména civilizacni pfijatelnosti nebo
nepfijatelnosti. Zpracovat variantni modely.
e Posoudit vysledky variantnich scénaru

a porovnat je s modelem osidleni,
zpracovanym na zakladé extrapolace
existujicich trendu. Zaroven s tim
konfrontovat variantni modely osidleni CR
s koncep&nimi modely osidleni Evropy,
zpracovanymi EU a dalSimi mezinarodnimi
organizacemi. Zvlastni pozornost pfitom
vénovat koordinaci se sidelnimi koncepcemi
sousedicich zemi.

e Provést vybér nastroju — legislativnich,
administrativnich, ekonomickych atd.,
kterymi by bylo mozno existujici trendy
ovlivnit tak, aby se minimalizovaly jejich
pfipadné negativni budouci dusledky. Pfitom
je nezbytné realné posoudit u€innost
jednotlivych nastrojt, dasledky jejich
spolupusobeni a pfipadné vedlejsi Gcinky.

Zaveér

a) Rozbor a studie vyhledu obyvatelstva do
roku 2020 v okresech a méstech CR zfetelng
prokazuje, ze se v sou¢asném osidleni
zakladaji a projevuiji urcité dlouhodobé
pUsobici a jen obtizné zménitelné procesy,
které budou mit zasadni demografické,
ekonomickeé, ekologické a kulturni dusledky.
Proto je nanejvys zadouci tyto procesy
soustavné sledovat a vyhodnocovat.

b) Ve srovnani s rozvinutymi zapadnimi
zemémi neni koncepéni problematice
osidleni a sidelni politice v CR vénovana
dostatecna pozornost. Je to zfejmeé

zpusobeno téz tim, Ze v naSem

osidleni neexistuji takové extrémni

a katastrofické jevy, jako je demograficka
exploze, extrémni socialni konflikty,
hromadné migrace a rist mnohamilionovych
aglomeraci. To vS§ak neznamena, ze

situace osidleni CR je bezkonfliktni a Ze

se v ni neprojevuji byt v mensim méfitku
obdobné problémy.

c) Relativné uspokojivy stav osidleni CR

a jeho pozitivni urbanistické tradice vedou

k tomu, Zze dosud nebyla v uspokojivé urovni
formulovana urbanisticka politika a strategie
osidleni v celostatnim a regionalnim méritku.
Jiz v soucasné dobé se vSak projevuji
negativni dusledky tohoto

postoje. Ponechani sidelnich procest
zivelnému vyvoji je ovSem téz urcitou ,sidelni
politikou®, ktera vSak vede dlouhodobé

k negativnim dasledkim.

d) Dalsi pozitivni spoleCensky

a hospodarsky rozvoj vyzaduje, aby byla
pro celou zemi vyslovné formulovana
strategie osidleni a urbanisticka politika,
véetné tomu odpovidajicich

ucinnych realiza¢nich nastroju. Je to jeden
z predpokladu efektivniho vynakladani
vefejnych i soukromych prostredkd,
hospodarného a Setrného zachazeni

s existujicimi zdroji a uchovani stale jesté
bohatych a kulturnich hodnot nasi krajiny
a sidel.

Perspektiva uzemniho

rozvoje Evropy

Na dokumentu ,Perspektiva tzemniho roz-
voje Evropy“ (European Spatial Development
Perspective — ESDP) pracovala Evropska
komise s ministry, zodpovédnymi za Uzemni
planovani, nékolik let. Vyznamnym mez-
nikem bylo setkani ministrd v Glasgowe

v Cervenci 1998, kde byl pfedlozen koncept
dokumentu, a konference ve Vidni na podzim
téhoz roku. Dokument byl schvalen v kvétnu
1999 na neformalni radé ministr(i, zodpovéd-
nych za Uzemni planovani, v Postupimi.
Sklada se ze dvou &asti. Cast A — ,Dosazeni
vyvazeného a trvale udrzitelného rozvoje
Uzemi Evropské unie“ ma 5 kapitol:

Pristup k Uzemnimu rozvoji
na evropské urovni

Tato kapitola obsahuje vychodiska a divody
pro zpracovani jednotné politiky tzemniho
rozvoje v Evropé. Konstatuje se, ze cha-
rakteristickym rysem Evropské unie je kul-
turni mnohotvarnost soustfedéna na malé
ploSe. Politika uzemniho rozvoje nesmi
standardizovat mistni a regionalni identity

v Evropé. Od doby, kdy vstoupila v platnost
Evropska hospodaiska a ménova unie, doslo
k vyznamnému pokroku v evropské integraci.
S prohlubujici se hospodarskou integraci
ztraceji hranice ¢lenskych statl stale vice
svUj oddélujici charakter a dochazi k rozsifo-
vani vztahll mezi mésty a regiony v rdznych
statech. To vede k tomu, Ze dlsledky regio-

Pripravil Josef Markvart

nalnich a narodnich projektt maji stale vétsi
dopad na mésta a regiony v ostatnich sta-
tech. Nerovnomérnosti v izemnim rozvaji jiz
nebude mozno korigovat Upravou sménnych
kurzd.

Narodni politiky Uzemniho rozvoje ¢lenskych
statl a sektorové politiky EU vyjadfuji jasné
transcendentni smérnice rozvoje. Tyto smér-
nice jsou vyjadreny v predlozeném doku-
mentu.

Vychodiska uzemniho rozvoje v EU jsou
velmi rozdilna. Oblasti EU, zahrnujici metro-
pole, jako je Londyn, Pafiz, Milan a Ham-
burg, zaujimaiji 20 % Gzemi, avSak zahrnuji
40 % obyvatel a podileji se 50 % na celko-
vém HDP. Naproti tomu v jiznich ¢astech EU
od Portugalska, pres Spanélsko, jizni Italii,
po Recko (a rovnéZ v byvalé NDR) dosahuje
HDP na obyvatele pouhych 50-60 % pru-
méru EU. Dochazi vSak k regionalni dife-
renciaci uvnitf statd. Zatimco se rozdily
mezi staty snizuji, ve vétsiné Clenskych
zemi vzrastaji regionalni rozdily. Je tomu
tak proto, Ze centra urbanizace v chudSich
statech maji vy$si tempo rastu nez venkov-
ské oblasti. Dale existuji rozdily mezi regiony
s upadajicim primyslem a mezi regiony se
stabilnim ekonomickym ristem.

Perspektiva uzemniho rozvoje Evropy
vychazi z predpokladu, Ze rust ani kon-
vergence kli¢ovych ekonomickych ukazatelt
nestaci k vytvoreni vyvazené a trvale udrzi-
telné hospodarské a uzemni struktury v EU.
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Hospodarsky rist musi probihat v navaznosti
na rdst zaméstnanosti, na trvale udrzitelny
rozvoj Uzemi a na ochranu pfirodniho a kul-
turniho dédictvi.

Zakladnimi cili ESDP je dosahnout vyva-
Zeného a trvale udrzitelného rozvoje, pre-
devsim posilovanim hospodarské a socialni
soudrznosti. Evropska unie se bude ménit pfi
zachovani regionalni mnohotvarnosti z hos-
podarské unie smérem k unii ekologické

a unii socialni.

Tento zamér se promita do trojuhelniku cild,
ktery spojuje tfi hlavni cile evropskeé politiky:
e hospodarskou a socialni soudrznost,

e zachovani pfirodnich zdroji a kulturniho
dédictvi,

e vyvazenéjsi konkurenceschopnost evrop-
ského Uuzemi.

trvale

udrzitelny
ESDP
uzemni
rozvoj

Politika uzemniho rozvoje napomaha trvale
udrzitelnému rozvoji EU. Jiz v roce 1994

se ministfi zodpovédni za Uzemni planovani
shodli na tfech smérnicich pro dzemni
rozvoj:

e rozvoj vyvazeného a polycentrického sys-
tému a novy vztah mezi méstskymi a ven-
kovskymi oblastmi,

e rovnost v pristupu k infrastruktufe a zna-
lostem,

e trvale udrzitelny rozvoj, proziravé fizeni

a ochrana pfirodniho a kulturniho dédictvi.
Posileni strukturalné slabsich oblasti pfed-
stavuje obrovsky ukol. Cile rovnovahy, roz-
voje a ochrany je nutno vzajemné sladit.
ESDP obsahuje vizi budouciho usporadani
Evropské unie. Ve svych zamérech pred-
stavuje reference pro akce s Uzemnim
dopadem, realizované jak vefejnym, tak

i soukromym sektorem. Kromé toho ma
pusobit jako pozitivni signal pro zapojeni
Siroké verejnosti do politické diskuse.
Clenské staty spolu s Evropskou komisi pro-
hla8uji, ze chtéji zachovat mnohotvarnost

a dosahnout regionalné vyvazenéjsiho

a trvale udrzitelného rozvoje v EU. Toto
stanovisko podporuje i Evropsky parlament,
vybor pro regiony a hospodarsky a socialni
vybor. ESDP jako pravné nezavazny doku-
ment predstavuje ramec pro lepSi spolupraci
mezi sektorovymi politikami EU a mezi ¢len-
skymi staty, jejich regiony a mésty. Je v sou-
ladu s politickymi zasadami formovanymi

v roce 1994:

e Uzemni rozvoj mlze rozhodujicim zpu-
sobem pfispét k zamyslené hospodarské

a socialni soudrznosti,

e dokument ESDP m(ze pfispét k realizaci
politiky Spole€enstvi, aniz by omezoval
odpovédné instituce pfi plnéni jejich povin-
nosti,

e Ustfednim zamérem je dosazeni trvale udr-
ziteIného a vyvazeného rozvoje,

o dokument ESDP nebude zavazny pro ¢len-
ské staty, bude respektovat stavajici instituce
a princip subsidiarity, kazda zemé ho bude
respektovat v rozsahu, v némz si preje
akceptovat aspekty evropského uzemniho
rozvoje.

Vliv politiky Spole€enstvi na
uzemi EU

V této kapitole se konstatuje, ze politika EU
ma stale vice Uzemnich dopadu. Tyka se to
zejména téchto smluvné zajisténych politik:
e politika Spole€enstvi na podporu soutéze,
e transevropske sité (TEN),

e strukturalni fondy,

e spole¢na zemédélska politika (CAP),

e politika zivotniho prostredi,

e vyzkum, technika a vyvoj (RTD),

e pujcky Evropské investi¢ni banky.

Politické cile a opce pro
uzemi EU

Terminem opce jsou mySleny variantni, voli-
telné cile, které umoznuji pfizpusobit politiku
konkrétnim podminkam pfislusného tzemi.
ESDP je v jednotlivych problémovych okru-
zich vyjadfena souborem téchto opci.

V uvodu kapitoly se konstatuje, Ze hospodar-
ska a ménova politika nevytvari automaticky
podminky pro regionalné vyvazené terito-
rium. Proto jsou stanoveny smérnice Uzem-
niho rozvoje, které by mély byt promitnuty
do sektorovych politik. Smérnice vychazi ze
e vytvoreni polycentrického a vyvazeného
systému mést a posileni partnerstvi mezi
méstskymi a venkovskymi oblastmi,

e realizace integrovanych koncepci dopravy
a zajisténi rovnocenného pfistupu k infra-
struktufe a poznatkim,

e rozvijeni a zachovani pfirodniho a kultur-
niho bohatstvi.

Tato kapitola je ¢lenéna do podkapitol, které
podkapitola je uzaviena souborem politic-
kych opci pfislusného problémového okruhu.
Jedna se o tyto soubory cilt:

e Polycentricky Uzemni rozvoj a novy vztah
mezi mésty a venkovem.

e Rovnost v dostupnosti infrastruktury

a poznatkd.

e Prozirava péce o pfirodni a kulturni dédic-
tvi.

Vyuziti ESDP

Perspektiva tzemniho rozvoje Evropy je
vychodiskem k odstrariovani konflikt{

v Uzemnim rozvoji. Integrovany dzemni
rozvoj vyzaduje nové formy spoluprace,
které museji v souladu s ESDP vychazet

ze zasady dobrovolnosti uplatfiovani jednot-
livych politickych opci a z principu subsidia-
rity. Proto se zde projevuje potfeba uzké
spoluprace mezi organy odpovédnymi za
Uzemni rozvoj na kazdé drovni (horizontalni
spoluprace) a mezi aktéry na urovni Spole-
¢enstvi a na nadnarodni, regionalni a mistni
urovni (vertikalni spoluprace).

Politické opce je nutno seskupovat tak, aby
byly stanoveny klicové postupy k dosazeni
vyvazeného a trvale udrzitelného rozvoje.
Jsou to nasleduijici pfiklady:

e sitové propojeni urbanizovanych regionda,
e zlepSeni dostupnosti jako podminky pro
polycentricky rozvoj,

e vytvoreni eurokoridor(i (hospodarskych,
infrastrukturnich, dopravnich),

e posileni mést a regiont na vnéjsich hrani-
cich (Gateway Cities),

e zachovani a rozvoj biologické rozmanitosti,
e rozvoj evropského kulturniho dédictvi,

e integrovana péce o pobfezni zony.

Uplatnéni ESDP na urovni Spole¢enstvi
e Navrhuje se, aby Evropska komise pravi-
delné zkoumala dusledky politik na evropské
urovni (napfiklad spole¢né zemédélské poli-
tiky, dopravni politiky transevropskych siti,
strukturalni politiky a dal$i) na rozvoj uzemi.
e Navrhuje se, aby ¢lenské staty posoudily
navrhy evropskych instituci na formalizaci
setkani ministri zodpovédnych za uzemni
planovani, vyboru pro Uzemni rozvoj pfi
zachovani principu subsidiarity.
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e Navrhuje se, aby evropskeé instituce, spolu
s narodnimi organy pro Uzemni rozvoj reali-
zovaly vhodné kooperacni akce s mezinarod-
nimi organizacemi a institucemi.

e Navrhuje se, aby ¢lenské staty pravidelné
zpracovavaly standardizované informace

o narodni politice uzemniho rozvoje.

Nadnarodni spoluprace mezi ¢lenskymi
staty

Spoluprace jiz probiha prostfednictvim inicia-
tivy INTERREG Il C. V rdmci této iniciativy je
vymezeno 7 oblasti:

e Baltské more,

e Severni more,

e stfedoevropsky, adriaticky, podunajsky

a jihovychodni prostor (CADSES),

e severozapadni metropolitni oblast
(NWMA),

e atlanticka oblast,

e jihozapadni Evropa,

e zapadni stfedomofi.

Dale jsou v ramci INTERREG vymezeny
mezinarodni spoluprace pro zmirnéni
nasledkl zaplav a eroze:

e povodi Ryna a Maasy,

e jizni Evropa

a pilotni akce financované Evropskym regio-
nalnim rozvojovym fondem.

Uplatnovani ESDP v ¢lenskych statech
Navrhuje se, aby €lenské staty zohlednily
dokument ESDP v narodnich systémech
uzemniho planovani zpusobem, ktery pova-
Zuji za vhodny. Pozadavek ,europizace
narodniho, regionalniho a lokalniho plano-
vani* je stéle vice evidentni.

v rw

RozSireni EU:
dalSi vyzva pro ESDP

Tato kapitola, ktera nas asi nejvice zajima,
je pomérné skromna. Popisuje kandidatské
zemé z hlediska uzemniho rozvoje (obyva-
telstvo, hospodafrstvi, doprava, zivotni pro-
stfedi) jako jednoho souboru, i kdyz jde

o velmi nesourodou skupinu zemi, zahrnuji-
cich jak Kypr, Slovinsko a stfedoevropské
staty, tak i pobaltské staty, Bulharsko

a Rumunsko.

Specifickym ukolem bude sledovani hlavnich
cila ESDP v podminkach rozsifovani Unie,
aniz by to ohrozilo jejich dosazeni v ¢len-
skych statech. Uloha ESDP v problematice
rozSifovani EU bude spocivat:

e ve vyjasneéni, jak jsou investice vefejného
sektoru realizovany v kandidatskych zemich,
jak se organy zodpovédné za realizaci vza-

jemné spojuji a ovliviuji, jak pfedchazet
vaznym ekologickym Skodam,

e v identifikaci strategii pouzitelnych k ome-
zeni predvidatelnych konfliktu.

Prohlubujici se styky kandidatskych statt

s EU napovidaji, ze procesy uzemniho roz-
voje nebudou probihat jako prosté repliky
vyvoje v €lenskych statech.

Za danych okolnosti nabyva uzemni koordi-
nace v kandidatskych zemich vétsi vyznam
nez v Clenskych statech. Vztahuje se to
zejména na:

e planované roz$ifeni nadnarodni dopravni
infrastruktury,

e akce ekologické obnovy ve starych pru-
myslovych oblastech,

e akce zamérené na strukturalni Upravy ve
venkovskych regionech.

Slaba a v nékterych pfipadech neexistujici
regionalni droven v politické a administrativni
struktufe vyzaduje specifickou podporu EU
pfi vytvareni regionalnich instituci.

Tyto instituce musi:

e zlepsit regionalni dimenzi Uzemnich infor-
maci,

e aktivizovat regionalni iniciativy,

e stanovit, jak ma byt uplatiiovana regionalni
politika EU, ktera je zalozena na partnerstvi
a spolupraci.

Hlavni zasady politiky ESDP pro kandidatské
zemé jsou formulovany takto:

e Navrhuje se, aby ¢lenské staty povazovaly
rozsifeni EU za ustfedni ukol nadchazejicich
let.

e Zakladem pro dalsi spolupraci jsou pro-
gramy INTERREG Il C pro oblast CADSES
a Baltského more.

e Navrhuje se vytvofit nadnarodni sité spolu-
prace v oblasti Uzemniho rozvoje v kandidat-
skych zemich.

e Na regionalni Urovni se zabyvat speci-
fickymi pozadavky na nové institucionalni
struktury.

e Je nutno stanovit selektivni, problémové
orientované priority.

e Nezbytné je zapojeni pfislusnych zemi od
samého zacatku. Z tohoto duvodu je nutno
spojit praci Rady Evropy s procesem dal$iho
vyvoje ESDP.

e Navrhuje se, aby Clenské staty vytvorily
mechanismy pro budouci spolupraci jesté
pred pfijetim kandidatskych statt do EU.

Cast B se zabyva charakteristikou souéas-
ného Uzemi EU z hlediska trend, pfilezitosti
a vyzev pro dalSi rozvoj.

Urbanizace a urbanismus
20. stoleti

Rozprava o urbanismu pied pfichodem
nového milénia ve Vyzkumném tstavu
urbanismu Ljubljana, Slovinsko

socialnim a prostorovym zménam, které se
udaly ve 20. stoleti. Urbanismus a planovani,
rozvojové aktivity a fizeni urbannich oblasti
vyznamné prispély k ekonomickému rozvoji,
zatimco technologické zmény, reformy
socialni a kulturni a modifikace méstskych
forem a struktury se udala v zavislosti

na mistnich, regionalnich a globalnich
zménach. Konference Vyzkumném ustavu
urbanismu Ljubljana, konana v horském
stfedisku v Bledu poskytla pfehled téchto
procesU urbanizace, urbanniho rozvoje

a Uzemné planovacich aktivit béhem 20.
stoleti a rozpora a problému, kterym bude
muset Celit po pfichodu nového milénia.
Konference se zabyvala pfedevSim tremi
vyznamnymi tématy, které byly
zpracovavany jak v plenarnich zasedanich,
tak v jednotlivych workshopech:
Urbanismus, jeho teorie a praxe: od
zahradnich mést a fyzického planovani

k trvale udrzitelnému urbannimu rozvoji.
Revize moderniho urbanismu a hnuti od
puvodnich reforem v oblasti bydleni

k vSeobsahujicimu planovani metropolitnich
oblasti, strategickému planovani se vztahem
na urbanistickou teorii a ideologii, praxi

i uspéchy s dlirazem na prehled zmén

v urbanistické metodologii a technikach

a to v rozsahu od raného ,racionalismu®,
pfes modelovani a systémovou analyzu

k sou€asnym metodam zamérenym na
jemnéjsi postupy planovani umoznujici
aktivitu subjektt a zavadéjici a posilujici
zménu.

DalSi zajimavy workshop analyzoval Proces
meéstské a meziméstské transformace: sle-
doval vyvoj od jednotlivych mést k regional-
nim sdruzenim mést a sitim mést. DoSlo

k posouzeni transformace mést ve 20. stoleti
posun od administrativné a morfologicky defi-
novanych lokalit v hierarchii soustavy sidel

k sou¢asnym komplextim funkénich urban-
nich regionud a preshrani¢nim sitim kooperu-
jicich mést. Tyto zmény jsou pojimany jako
dusledek zrychlujicich se politickych a geos-
trategickych zmeén spole¢né s intenzifikaci

a diverzifikaci ekonomickych aktivit a jejich
vlivem na transportni infrastrukturu, teleko-
munikace a individualni zivotni styly.
Aktualni problematika byla Remodelace
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a revitalizace velkych obytnych souboru:
zménil se daraz od kolektivismu k regeneraci
méstskych komunit. Evoluce od socialniho
statu a statem podporovaného bydleni

v dobé po 1. svétové valce pres socialistické
pojeti az po soucasnou politiku
definancovani, deregulace a privatizace
vefejného bydleni. Prehled riznych pfistup
a strategii, které byly zavadény béhem
souCasného obdobi, a které sleduji zlepSeni
zivotnich podminek obyvatel velkych
obytnych soubort, sledovani atraktivity
velkych obytnych soubort budovanych v 60.
a 70. letech.

Konference méla hvézdné obsazeni,

k pfednim fe¢nikim pattil napt. Sir Peter
Hall z Velké Britanie, ktery se vénoval
urbanistickym postuptim ve XX. stoleti

a anticipaci metodiky urbanismu stoleti XXI.
Vladimir Branco Musi¢ ze Slovinska

komentoval pfechod od hledani velikosti
optimalniho mésta k trvale udrzitelnému
rozvoji mést stoleti XXI. Judith Ryser z Velké
Britanie se vénovala anticipaci urbanni
transformace po roce 2000, Bernahrd
Mueller z Némecka promluvil o regionalni
kooperaci a soutézi mezi regiony, Angelo
Rossi ze Svycarska o vztahu federainiho
statu a spolku spolupracujicich mést.
Georgio Piccinato z Italie srovnal krasné
teorie s neuspokojivou praxi urbanismu.
Ustav urbanistické tvorby Fakulty
architektury Vysokého uceni technického
v Brné (G. Kopacik, V. Novak, K. Schmeidler)
prezentoval vlastni vyzkumnou praci
vztahujici se ke grantovym tkoltim GA CR,
zejména vyzkumny ukol ,Ulice v urbanistické
struktufe” a ,Remodelace a humanizace
sidlist v Ceské republice.

Karel Schmeidler

Nové knihy

Pavel Hron

Pavodni venkovska zastavba v oblasti
Jesenikd, jeji zachovani a rozvoj

2 svazky - textova ¢ast, obrazova ¢ast
Moravsky Beroun, Moravska expedice 1999,
182 + 336 stran, 2500 vyt., 486 K¢
Moravska expedice tel. (0646)733004
Podrobny popis stavajici vesnické zastavby
v Jesenikach z hlediska zachovani plvodni
architektury a poukazani na problematiku
necitlivych rekonstrukci, ekologickych prohresku
a na nutné uplatnéni tradi¢nich zplsobi
vystavby...

Zdenék Sestak

Jak psat a prednaset o védé

Praha, Academia 2000

Knihkupectvi Academia tel. (02)24223511-13
Prakticka pfirucka o psani a pfednaseni vysledku
vyzkumu...

Toma$ Durdik

llustrovana encyklopedie ¢eskych hradu
Praha, Libri 2000, 2. vydani, 736 stran, 695 K¢&
Libri tel. (02)51613113

RozS$ifené vydani - dvojnasobny pocet lokalit
zficenin a hrad( a ztrojnasobeni ilustraéniho
doprovodu: nékresy s vyvojovymi fazemi staveb,
u kazdého hesla zakladni literatura, bibliograficky
prehled...

Milan Hlavacka, Jaroslav Halada

Svétové vystavy (od Londyna 1851 po
Hannover 2000)

Praha, Libri 2000, 1. vydani, 350 stran

Libri tel. (02) 5161 3113

Historie svétovych vystav a jejich povéstnych
dominant, publikace k pripravé a ceské ucasti na
vystavé v Hannoveru...

Dus$an Josef B
Encyklopedie mostu v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku

Praha, Libri 1999, 471 stran

Libri tel. (02) 5161 3113

Kniha predstavuje v podrobném popisu a obrazové
dokumentaci kolem 400 nejvyznamnéjSich mostu,
dalsich 200 je predstaveno krat§im medailonkem...

Hana Kratochvilova - Marie Lutovska

Katastr nemovitosti ve spleti paragrafu

Praha, Prospektrum 2000, 200 stran, asi 240 K¢
Prospektrum tel. (02)4724754

Pravodce fizenim pred katastralnimi Grady
obsahuje dukladny rozbor problematiky

a pfislusnych pravnich predpisu i vzory nejcastéji
pouZzivanych pisemnosti...

Ferdinand Seibt

Lesk a bida stfedovéku

Praha, Mlada fronta 2000, 1. vydani, 421 stran,
399 K&

Mlada fronta tel. (02)51553043

Globalni pohled na stfedovék. Publikace se
soustreduje pfedevsim na politické déjiny a na
dulezité momenty vyvoje civilizace, spoleénosti
a jejiho duchovniho stavu i na kazdodenni Zivot.
Znacna cast je vénovana i Eeskym déjinam...

Autorské pravo, priumyslova prava. Podle stavu
k1.1.2000

Ostrava, Sagit 1999, 128 stran, 39 K¢

Sagit tel. (069)344316, www.sagit.cz

Soubor 24 predpist z oblasti prav dusevniho
vlastnictvi - autorsky zakon, zakon o vynalezech,
prumyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich,
zékon o ochrannych znamkach...

Daniel Bell

Kulturni rozpory kapitalismu

Doslov M. Petrusek

Praha, SLON 1999, 1. vydani, 335 stran

SLON tel. (02)22220025

Americky sociolog se zamysli nad stavem

a perspektivach spolecnosti pozdniho kapitalismu
z hlediska promén, stavu a perspektiv kultury...

Povodné, krajina a lidé v povodi feky Moravy
1. dil

Bulletin Grantového projektu GA AV CR

Brno, Regiograph 1999, 1. vydani, 81 stran
Regiograph tel. (05)46210361

Vysledky prvniho roku vyzkumu dlouhodobych
vysledku povodni 1997 v povodi feky Moravy pro
pfirodni i socialni systém...

Miroslav Krob, sr., Miroslav Krob, jr.

Ceska republika Aerofoto

Praha, Kvarta 1999, 1. vydani, 790 K&

Kvarta tel. (02)24261307

Darkova fotograficka publikace - pamatky, mésta,
priroda...

Kdo je kdo v architektuie

Praha, Agentura Kdo je kdo 2000, 320 stran,
2. vydani

Dal$i dil oborovych monografii obsahuje
personalie Zijicich architektd...

Lidmila Janeckova, Miroslava Vastikova
Marketing mést a obci

Praha, Grada 1999, 1. vydani, 184 str., cena 178
K&

Grada tel. (02) 2038 6401-2

Publikace seznamuje pracovniky obecnich
zastupitelstev se zakladnimi metodami a nastroji
marketingového managementu pfi fizeni obci
ameést...

Problémy definovani a prosazovani vefejného
zajmu

Sbornik referatu z teoretického seminare
pofadaného Katedrou vefejné ekonomie ESF MU
v Brné ve spolupraci s Asociaci vefejné ekonomie
Brno, Masarykova univerzita - vydavatelstvi, 1999,
216. stran, 1. vyd.

Masarykova univerzita tel. (05) 4132 1234
Referaty jsou fazeny do dvou bloku. V prvém jde

o vymezeni pojmu vefejného zajmu, a o to, jak je
vyjadren a jakymi metodami je zjiSovan. Druhy blok
pojednava o formach realizace vefejného zajmu ve
vybranych oblastech verfejné spravy...

Jifi Hilmera

Ceska divadelni architektura

Praha, Divadelni ustav 1999, 320 stran
Divadelni ustav tel. (02) 23 15 931

John Brookes

VSechno o zahradé

Praha, Fortuna Print 2000, 6. vyd., 288 stran
Fortuna Print tel. (02) 67911813

Souborny radce pfi vytvareni zahrady krasné

i funkéni od renomovaného autora, jehoz nékolik
vybornych knih a péstovani kvétin a tvorbé zahrad
uZ u nas vyslo. Stovky fotografii, kreseb, planku ...

Marek Hamata a kol.

Zakladani a udrzba zelené I.

Praha, Ceska zemé&délska univerzita 2000, 136
stran

CZU tel. (02) 24383375

Travnaté plochy v zahradnictvi, jejich udrZba,
zakladani stfe$nich zahrad, technologie vysadby
okrasnych drevin...

Véra Majerova

Sociologie venkova a zemédélstvi
Praha, Ceska zemé&délska univerzita 2000,
147 stran

CZU tel. (02) 24383375

3. vydani skript...
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