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„Město a region“ počtvrté
Hekticky tančíme

mezi troskami totality
po nepohřbených ostatcích veškeré 

minulosti. Ženem’ se o překot,
před zraky vidinu bájné prosperity,

aniž si přiznáme, jak moc jsme nemocní 
chronickou krizí identity.

Příliš mne trápí existenciální problémy: nemohu se neptat po smyslu 
urbanistického navrhování. Nemohu se neptat po morálce územního 
plánování.
Je téměř banální začínat konstatováním, že téma „město a region“ 
prezentované urbanisty a plánovači je tak široké a mnohovrstvé, že 
nás urbanisty a plánovače přesahuje. 

Město není jen statistickou územní jednot-
kou, ale mentálně si uvědomujeme jeho jedi-
nečné prostorové a funkční uspořádání, jeho 
části a prvky, počínaje centrem až po peri-
férie, od náměstí a parků po paláce, domy 
a potrubí infrastruktury. 
Městský region si představme v kontextu 
regionů sousedních, v kontextu celé modré 
planety… A vrátíme-li se dovnitř, pak čteme 
prvky krajiny, jakož i drobná lidská sídla, 
kterým se dosud anachronicky říká vesnice, 
byť regionům už dominují dálnice, energe-
tické magistrály a letecké koridory. 
Naléhám proto na vás, abychom se od vir-
tuální reality statistik, mapových abstrakcí 
a mnohobarevně blikajících obrazovek počí-
tačů vrátili (alespoň v duchu) do smrdutého 
hluku ulic, do blátivých plískanic polí a do 
lesů zasviněných plastovými pytli s odpadky. 
A nesmím také zapomenout na zchátralé 
areály prohlášené za zločinné omyly totality, 
jakož i na neobdělané lány ZPF. Vzdor stra-
tegickým a územním plánům se někdejší 
zplundrování nedočkalo slitování v podobě 
péče skutečného hospodáře. Příliš mnoho 
ran zůstává neošetřeno, ba není ani kdo 
by je lízal, spíš vidím otvírat se rány nové 
a nové. Ale abych byl objektivní, vidím i rych-
lou expanzi pozlátkových hal hypermarketů, 
aleje billboardů a bigboardů a vidím také 
vyrůstat remízky záhadných staveb upro-
střed stále ještě stohektarových lánů.
Vím, že toto všechno je pro nás „odborníky“ 
jakož i pro občany samozřejmá skutečnost, 
ve které se snažíme především vyznat a na 
přílišné mudrování není čas. Vždyť přece 
pořád každý ví, kde je a co je Praha, kudy 
teče Vltava, jak tam trůní Hradčany a kudy ke 
koni sv. Václava slavit a demonstrovat.

Malá vzpomínka: jeden můj starší kolega 
z časů totality mi říkával: „Znova 

a znova, tisíckrát vysvětluji, když projedná-
vám, jak postavit ten blbej panelák, i když 

projednávám ten blbej směrňák, co je to cihla 
a na co vlastně je. Sám si musím znova 
a znova ozřejmovat tu tisíciletou zkušenost 
vtělenou do onoho na omak drsného, tak 
akorát těžkého hranolu vypálené hlíny. Hlíny, 
ze které nás bůh stvořil, prachu, ve který 
se všichni obrátíme mnohem dříve než ty 
baráky, které postavíme. Ať už je postavíme 
dobře nebo blbě.“
Osudem člověka této moudrosti, nezměrné 
pracovitosti a poctivosti, bylo převážně „osa-
zovat“ paneláky. Pracovat s cihlou pro něho 
bylo svátkem. Urputně, mnohokrát hluboko 
do noci hledal způsob, jak paneláky smířit 
s prostředím, kam patrně nepatřily. Ale kdo 
ví, tenkrát to vypadalo, že snaha onoho 
dobráka je marná, neboť osud domů, jež tvo-
řily prostředí panelákům, zdál se být zpeče-
těn. Po třiceti letech se zdá, že ohroženým 
druhem je panelák. On je ale ohrožen jen 
potud, že si to přejí noví bláhovci, kteří opět 
chtějí více, než nač HDP stačí (také jsme 
takoví byli). Toto podobenství nedopovím. 
Konec příběhu neznám a svým přáním už 
dávno nevěřím.
Snad mi bude rozuměno, že mnou necloumá 
zloba, že mi hrdlo nesvírá stesk po něčem, 
co nechci, aby se vrátilo. Přesto mám nut-
kání ptát se na osud nově vznikajících, 
kýčovitě našminkovaných hangárů uprostřed 
nekonečných parkovišť za humny našich 
měst i vsí… Jsem již dost stár, abych si 
pamatoval pomíjivost architektonických stylů 
a mód, krátkodechost urbanistických teorií 
stejně jako teorií sociologických. O pravdách 
politických nechci příliš mluvit, jen se mi 
zdá, že těm posledním a předposledním opět 
trochu moc kýváme, více než je pro území 
zdrávo.
A ještě bych něco dodal. Pokud budoucnost 
potvrdí, že jsme během minulého desetiletí 
opravdu prožili osvobození od myšlenkového 
temna a od tohoto, čemu jsme si zvykli říkat 

totalita (bez bližšího denování), pak jsem 
přesvědčen, že se stalo něco mnohem pod-
statnějšího, před čím zatím zavíráme oči. 
Pootevřely se dveře oné pověstné třinácté 
komnaty a my máme šanci nahlédnout a měli 
bychom mít odvahu uvidět těžké a bolavé 
pravdy o sobě, akceptovat vyhnání z „ráje 
nevědomosti“. Ano, otevřela se vrata gulagů, 
vidíme nadějeplnou krásnou krajinu – ta však 
je údolím slzavým, jak byla odevždy. 
Potud moje úvodní mudrování. A nyní už jen 
krátce zpátky k tématům „město a region, 
architektura a urbanismus, urbanistické navr-
hování a územní plánování“.

Hned v úvodu jsem napsal, že bych rád 
hlouběji pochopil poslání našeho oboru. 

Ale neumím to všechno systémově uchopit, 
dokonce to neumím ani docela obyčejně po 
selsku. Proto ocituji a okomentuji několik 
odstavců z článku docenta Schmeidlera 
(uveřejněného v minulých Aktualitách). 
Přestože je autor napsal v trochu jiné 
souvislosti, myslím si, že by vůbec neškodilo 
skrze ně nahlédnout naši každodenní 
rumařinu.
Většina výkladových slovníků referuje 
o slově urbánní jako “žijící či situovaný ve 
městě”. 
“Navrhování” je denováno jako “proces 
utváření mentálního plánu, umělecká či 
technická činnost, vytváření koncepcí, 
konstrukcí”.  
“Plánování” potom je “vytváření schémat 
uspořádání, postupů a způsobů aranžování”.
Rozdílné chápání urbanismu a urbanistického 
plánování není nový jev. Urbanismus ve 
smyslu fyzického navrhování “urban design” 
navazuje na klasickou, francouzskou a u nás 
i rakouskou a ruskou tradici stavby měst, 
vyrůstající z a založené na architektuře. 
Naproti tomu urbanistické plánování týkající 
se prostorové organizace společnosti je 
spíše sociální a ekonomickou vědou a je 
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také více orientováno k politice a nalézání 
konsensu mezi jednotlivými aktéry rozvoje.
V západním světě je možné vycítit antipatii 
mezi profesí architektů a územních pláno-
vačů, vzhledem k různým cílům a pojetí pro-
fese i odlišnému vzdělání.
V této věci se moje osobní zkušenost vůbec 
neliší od citovaného západního světa, kte-
rému přiznávám moc nerozumím. Nicméně 
osobně jsem již od počátku 70. let (tehdy 
začala moje profesionální praxe v oboru) pro-
žíval despekt, který pro územní plánování, 
ztotožňované s urbanismem, měli takzvaní 
„barákoví architekti“, byť jejich hlavní produkcí 
bylo osazování a přikrášlování paneláků. 
Podle našeho názoru řešení profesionálního 
schismatu představuje provázání profese 

architektů s otázkami projektů a rozvoje 
obvykle asociované s tržními silami, zatímco 
urbanisté se snaží eliminovat tyto “temné síly” 
a tím se stávají ochránci “veřejného blaha”.
Pokud můžeme zevšeobecňovat, tato 
“ochranářská role” dominuje během 
období prosperity. V dobách recese pláno-
vání se spokojuje s jinou rolí, tj. podporou 
rozvoje.
Urbanisté a územní plánovači by si měli 
uvědomit rozšíření své role v nových pod-
mínkách, nepochybovat o vlastní identitě 
a koncentrovat se spíše na produkci než na 
obhajobu vlastní existence a užitečnosti. Je 
vhodná doba pro nacházení balance mezi 
tržními silami a plánováním v oblasti tvorby 
prostředí.

Po prvním přečtení souhlasím s posledním cito-
vaným odstavcem. Sotva však nad ním chvíli 
přemýšlím, přepadá mne nejistota. Jediné, co 
mohu potvrdit, je, že obhajoby územního pláno-
vání bylo už dost. Ale po deseti letech nadpro-
dukce ÚPD a ÚPP vlastně nevím, co jsem to 
tak vehementně bránil také já. Co by to měla 
být ta urbanistická produkce, předpokládám že 
dobrá, ke které jsme nabádáni? Co jsou to 
tržní síly v území? Vysvětlete mi to tvrdě a kon-
krétně. Co je to plánování v oblasti tvorby život-
ního prostředí? 
A úplně závěrem – co je to „… trvalý soulad 
všech přírodních, civilizačních a kulturních 
hodnot v území…“ a co je to „… vytvářet před-
poklady pro jejich zabezpečení…“? 

Miroslav Tůma

Vztah města a regionu
Administrativní vymezení jádrového města
V období 1970-90 docházelo k (v některých případech až extrém-
nímu) rozvoji administrativního území (anexe okolních obcí) velkých 
měst, po roce 1990 došlo v některých případech k odloučení někte-
rých částí a vzniku samostatných obcí (někdy i uvnitř města).
Při žádoucí spolupráci města a zázemí by hranice neměly hrát roli.
Dosud však převládá spíše „nespolupráce“ nebo konkurence, podpo-
rovaná též nedokonalými daňovými předpisy.
Koordinace rozvojových programů města a příměstského území
Dosud převládá spíše snaha vytěsnit investice s možnými negativ-
ními důsledky (vč. dopravních tras) na území sousedů a naopak 
kumulace rozvojových aktivit (bydlení, obchod, služby) s převážně 
pozitivními důsledky na území „vlastním“.

Spolupráce v dopravní obsluze území
Velkým problémem je nekoncepční přístup českých drah k řešení 
regionální odpravy a neschopnost městských dopravních podniků 
spolupracovat na skutečné integrované regionální dopravě.

Rekreace
I při velkém administrativním území nemohou města v jeho rámci rea-
lizovat tuto funkci. Pro obce v příměstském území může být rekreace 
i významným rozvojovým programem.

Diferenciace území regionu
Region má v jednotlivých částech často až výrazně rozdílné charak-
teristiky: rozvojové předpoklady. V zásadě je lze členit na území:
- jádrová,
- rozvojových koridorů (většinou podél nadřazených komunikací),
- se specickými funkcemi (rekreace, těžba, velkoplošná CHKO),
- příměstská (kontaktní) bezprostředně navazující na předchozí,
- okrajová (stagnující, resp. útlumová).

Rozvojová dynamika částí regionu
- Stagnace vs. rozvoj hlavního centra,
- stagnace vs. rozvoj dalších pólů nižšího řádu,

- stagnace vs. rozvoj malých sídel v kontaktním území hl. centra
a její důsledky na vývoj sídelní struktury.

Koordinace rozvojových programů v mikrore-
gionální úrovni

Problémy vícejaderných 
aglomerací
Rivalita center
Přestože vzdálenost většiny center u vícejaderných aglomerací je 
v intervalu do 30 km (vzdálenost zastavěného území podstatně 
menší), nedochází ke společnému přístupu v řešení rozvoje aktivit 
s nesporným regionálním významem, v současné době se jedná 
zejména o velké maloobchodní jednotky, resp. nákupní zóny.

Dopravní vazby
Až na výjimky neexistují společné koncepce systémů hromadné 
dopravy využívajících kolejových (vlak, tramvaj) či nekolejových (tro-
lejbus) systémů, chybí společná koncepce v oblasti logistiky (letiště, 
přístavy, kontejnerové terminály aj.).

Pozitivní spolupráce
Využívání komparativních výhod jednotlivých pólů (center) pro lokali-
zaci rozvojových programů může výrazně ovlivnit prosperitu regionu 
(společná odpovědnost).

Praktické využití územního 
plánu
Základní úlohou územního plánu je koordinace vývoje funkčního 
využití řešeného území a zajištění předpokladů pro trvalý soulad pří-
rodních, civilizačních a kulturních hodnot v území (viz § 1 stavebního 
zákona).

HLAVNÍ PROBLÉMOVÉ OKRUHY 
K TEMATICKÝM BLOKŮM SYMPOZIA
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Rozvojové funkční plochy vymezené v územním plánu jsou pro-
jednány a akceptovány všemi dotčenými orgány státní správy 
(např. na úseku ochrany životního prostředí, vodního hospodář-
ství, ochrany zemědělského půdního fondu, hygienické služby, 
vojenské správy apod.) i správci technického vybavení území 
a rovněž jsou projednány s veřejností (tj. občany, právnickými 
i fyzickými osobami podnikajícími dle zvláštních předpisů). 
Schválením územního plánu zastupitelstvem (při současném roz-
hodnutí o námitkách veřejnosti) město, resp. obec fakticky usměr-
ňuje využití vlastního správního území jako nenahraditelného 
zdroje pro zajištění svého optimálního a bezkolizního rozvoje.

Z toho vplývá, že rozvojové funkční plochy svým způsobem 
předem připraveny pro vstup potenciálních investorů, kteří mají 
vážný zájem a úmysl investovat a podnikat v daném území v urči-
tém oboru či odvětví (výroba, služby, obchod, bydlení apod.) 
a současně vytvářet různé druhy pracovních příležitostí ve městě.
Územní plán je tedy možné charakterizovat jako ucelený souhrn 
limitů, regulativů a informací o území, které mají podle povahy 
rozdílnou úroveň závaznosti. Praktická využitelnost územního 
plánu a všech s ním souvisejících dat je dána mnoha faktory 
– a to jak v období přípravy a vlastního zpracování územního 
plánu, tak po jeho schválení v období jeho praktické aplikace 
a realizace.

Klíčovým momentem, který ovlivňuje míru praktického využití 
územního plánu, je dobrá vypovídací schopnost, čitelnost a jed-
noznačnost interpretace zachycených jevů. To úzce souvisí s již 
dlouho diskutovaným problémem unifikace grafického vyjádření 
(používaných symbolů) územního plánu – legendy. V souvislosti 
se stále častějším využitím výpočetní technologie pak k tomu 
přistupuje další – a téměř stejně složitý – fenomén, který zcela 
zásadně ovlivňuje širší využitelnost uložených dat – a to je struk-
tura digitálního datového modelu územního plánu. Těmto dvěma 
faktorům, resp. zkušenostem jak ovlivňují míru využití zpracova-
ného plánu, bychom rádi věnovali úvod diskusního bloku.

Další faktory, které podstatně ovlivňují kvalitu díla a jeho praktic-
kou hodnotu a kterým bude možné věnovat pozornost v následují-
cích bodech diskuse, jsou tyto:

a) obsahová úroveň územního plánu

• za jakých podmínek je možné pojímat analytickou fázi ÚPN (souhrn 
územních limitů a problémových jevů) jako tvorbu základních vrstev 
budoucího informač ního systému?
• jednoznačná formulace zadání a cílů ÚPN;
• ÚPN jako podklad pro posouzení lokalizace investiční činnosti 
a staveb;
• je užitečné (potřebné nebo dokonce nezbytné) přijmout v oboru 
územního plánování jednotné třídění jevů v území?

b) forma (technologie) zpracování

• výhody a nevýhody klasického a digitálního zpracování ÚPN (co se 
skrývá pod pojmem „digitální“ zpracování?);
• jaké jsou požadavky na propojení digitálních dat ÚPN s dalšími 
databázemi uživatele (např. běžné agendy OÚ, MěÚ aj.)?
• má ÚPN sloužit jako součást GIS (MIS)? Má tato skutečnost vliv na 
formu digitálního zpracování?
• je možné zpřístupnit data digitálního ÚPN (vybrané tématické 
vrstvy) dalším potenciálním uživatelům?
• jaké jsou další možné aplikace digitálního ÚPN:

- videosekvence ÚPN v rámci projednání;
- videosekvence nebo webová stránka vybraného území jako 

předmět poptávky mezi investory apod.

c) formální úroveň

• hranice mezi územním plánem a regulačním plánem – resp. míra 

jejich obsahového překryvu (např. u ÚPN menších sídel častý poža-
davek na zachycení jevů a regulativů v takové podrobnosti, která 
již náleží regulačnímu plánu); jaké jsou příčiny a důsledky praktické 
záměny těchto druhů ÚPD?
• kdy je vhodné zadat jen vypracování územně plánovacího podkladu 
(urbanistické studie) a jaký je jeho účel?
• kdy je vhodné zadat jen regulační plán – a jaký je jeho účel?

d) praktická aplikace

• jaký vliv na využití ÚPN má odborná úroveň zadavatele a prvotního 
uživatele (stavební úřad, odbor rozvoje města, referát regionálního 
rozvoje, aj.)?
• formy externí spolupráce a technické pomoci zpracovatele územ-
ního plánu orgánům správy území (v jakých případech může jít o střet 
zájmů?):

- funkce „hlavního architekta“ ve formě externí spolupráce;
- role „skupiny expertů“ pro koncepční a technickou pomoc;
- v jakých případech je možná (vhodná) spolupráce se stu-

denty FA;
• formy spolupráce s radou a zastupitelstvem města (obce) při kvali-
kovaném rozhodování o využití území:

- úloha expertního poradce;
- úloha odboru rozvoje města, resp. stavebního úřadu;
- využití účelově vypracovaných ÚPP.

Protože uvedené body zcela nevyčerpávají dané téma, vítáme pří-
padné další podněty účastníků sympozia.

Důsledky nových tras nadřa-
zené silniční sítě na osídlení 
Až na výjimky jsou nové trasy náhradou tras dosavadních, vedených 
většinou intenzivně osídleným územím. Novým prvkem jsou okružní 
komunikace, jim se přibližují z tohoto hlediska i velké obchvaty 
vedené tangenciálně ve větší vzdálenosti od jádrového území aglo-
merací.
V podmínkách ČR zřejmě budou okruhy součástí nadřazené sítě 
jen výjimečně (Pražský region). Spíše se budou uplatňovat městské 
okruhy (uvnitř či na obvodě zastavěného území).

Radiální trasy
Dálnice a rychlostní silnice umožňují lokalizovat ekonomické aktivity 
i do poměrně velké vzdálenosti (budou znamenat určitou změnu 
orientace vazeb) od centra regionu (většinou při křižovatkách). 
Důsledky této lokalizace ani tak nepostihují hlavní regionální centra 
jako menší města a obce v širším koridoru trasy (stagnace až 
deprese výroby a služeb v těchto obcích). Kvalitní silniční spojení 
vyvolává i rozvoj obytné funkce, většinou však mimo vlastní koridor 
trasy, avšak s dobrým (krátkým) napojením.

Tangenciální trasy
Původně radiální, jsou v nových parametrech přeneseny do více či 
méně vzdálené polohy vůči centru.
V blízké poloze většinou umožňují odlehčení původního koridoru od 
tranzitní dopravy (vč. radiální) a případně i generují rozvoj tohoto 
koridoru, zakládají též nový rozvojový koridor v kontaktu s osídlením 
města.
V oddálené poloze zůstává na původních trasách vysoký podíl 
aglomeračních vazeb, novým koridorem jsou realizovány především 
vazby tranzitní. Dlouhodobě však zřejmě i tyto trasy budou iniciovat 
rozvoj osídlení ve svém koridoru a to především v okolí křižovatek 
s významnými radiálními trasami. Důsledky pro jádrové město mohou 
být v podstatě vyrovnané. Pro obce v příměstském území však budou 
tyto trasy příčinou výrazné diferenciace. U obcí v okolí křižovatek 
lze předpokládat rozvoj, u ostatních obcí spíše s horšími dopravními 
vazbami stagnaci až depresi.
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Okružní trasy
Poloha těchto tras vůči kompaktně zastavěnému území města 
výrazně ovlivňuje využívání i pro vnitroměstské vazby. V oddálené 
poloze je význam okruhu na odlehčení „vnitroměstských“ komuni-
kací, vč. hlavních radiálních tras pochopitelně menší.
Negativním důsledkem je především rozšiřování významných roz-
vojových programů mimo dosud zastavěné území. Znamená to cel-
kové zvýšení mobility v území, především však oddálení dostavby 
a přestavby lokálních center, vč. center velkých obytných souborů. 
Periferní poloha některých vnitroměstských lokalit vzhledem k hlav-
ním trasám může znamenat v důsledku nezájmu investorů jejich 
dlouhodobou stagnaci.

Důsledky v širším regionálním průměru
Zkvalitnění silniční sítě umožňuje dojížďku do center i z relativně 
vzdálených lokalit v čase srovnatelném s okrajovými částmi velkého 
města. Bylo by nepochybně žádoucí, aby tyto vazby byly realizovány 
kolejovou dopravou, ta však vzhledem k nabízenému standardu rych-
losti a intervalu bude konkurenční jen na menším počtu radiálních 
spojů.
Pozitivním paradoxem by však mohl být opětovný rozvoj menších 
měst, která budou saturovat určitou úroveň sociální infrastruktury 
a zároveň dobré dopravní spojení s centrem regionu.

Nové průmyslové plochy, revi-
talizace ploch
Význam plochy ve městě – strategie, ekono-
mie nebo urbanismus 
Vymezení nových ploch pro zřízení průmyslových parků musí 
mnohdy znamenat upřednostnění jiných hledisek před „čistými“ urba-

nistickými zásadami – např. majetkových, technicko-ekonomických 
apod. Vytvoření nových průmyslových ploch nemusí vždy stopro-
centně odpovídat urbanistickým principům, pak je ovšem nutno 
hledat adekvátní reakci ve využití okolních ploch, vedení komunikací 
apod. 

Snaha o přílišnou regulaci může být kontra-
produktivní 
Složitější otázkou je rozhodování o využití konvertovaných ploch 
(vojenské, drážní apod.), které jsou mnohdy vklíněné do prostoru 
z urbanistického hlediska velmi determinovaného, kde je pak velmi 
obtížné najít rovnováhu mezi přípustným využitím a ekonomickou 
únosností investic.
Poloha těchto ploch svádí urbanisty k přílišné regulaci. Je však nutné 
je doprovodit ekonomickým rozborem, který může ukázat nesplnitel-
nost našich představ o vývoji území. 

Koordinace plánování a politického 
rozhodování
Samotné zanesení rozvojové plochy do územního plánu města či její 
řešení v regulačním plánu je pouze začátkem. Musí následovat přijetí 
strategie města ke stěžejním rozvojovým průmyslovým plochám 
týkající se jejich podpory ze strany městského rozpočtu (z hlediska 
nakládání s majetkem, investic do dopravy a infrastruktury), 
marketingu, a též na druhé straně denováním omezení pro 
umisťování  provozů, které by mohly vést k degradaci prostředí 
města.
Není však rozhodující jen přijetí takovéto strategie, ale i udržení 
jejího směru v dost proměnlivých politických situacích v našich 
městech.

Teze zpracovali 
M. Körner, M. Svoboda, P. Koubek, I. Lánská.

se koná v Olomouci ve dnech 30. a 31. května 2000.

Konferenci pořádá Ministerstvo pro místní rozvoj 
ve spolupráci s okresním úřadem a Magistrátem 
města Olomouce a Ústavem územního rozvoje 
Brno.
Konference je určena pro veřejnou správu, přede-
vším pro pracovníky obecních (městských), okres-
ních a stavebních úřadů, projektanty, urbanisty 
a architekty. Účelem konference je v rámci 
stávající právní úpravy napomoci ke zkvalitnění 
výkonu státní správy na úseku územního 
plánování a stavebního řádu.

Kontaktní adresa:
Ústav územního rozvoje, Jakubské náměstí 3, 
601 00 Brno
tel.: (05) 4232 1212, fax: (05) 4221 4705

12. celostátní konference o územním plánování a stavebním řádu
   na téma

 UDRŽITELNÝ ROZVOJ
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PŘEHLED ÚPD VÚC - regionů budoucích krajských měst 
(převážně původní verze - ne jen dílčí změny, z = změna)

kraj název ÚP VÚC zpracovatel datum zpracování
Praha Pražský region AURS (Ing. arch. M. Körner) prac. verze návrhu - 10/99
Středočeský Pražský region AURS (Ing. arch. M. Körner) prac. verze návrhu - 10/99
Jihočeský Českobudějovická SRA TERPLAN (Ing. arch. S. Cingroš) schváleno - 06/86
Plzeňský Plzeňská aglomerace TERPLAN (Ing. M. Cihlář) koncept - 12/99
Karlovarský Karlovarsko-sokolovské aglomerace IRUP Karlovy Vary (Ing. arch. J. Jelínek) koncept - 12/99
Ústecký Severočeská hnědouhelná pánev (z) TERPLAN (Ing. arch. K. Beránek) návrh - 12/99
Liberecký Liberecká aglomerace (z) Transconsult (Ing. J. Shejbal) návrh - 09/99
Hradecký Hradecko-pardubická SRA (z) URBAPLAN HK (Ing. arch. B. Falta) návrh - 12/99
Pardubický Hradecko-pardubická SRA (z) URBAPLAN HK (Ing. arch. B. Falta) návrh - 12/99
Jihlavský      
Brněnský Brněnská aglomerace TERPLAN (Ing. J. Mareš) schváleno - ..../94
Olomoucký Olomoucká aglomerace TERPLAN (Ing. arch. P. Kalivoda) schváleno - 07/97
Zlínský Zlínská aglomerace (z) TERPLAN (Ing. J. Mareš) návrh - 09/99
Ostravský Ostravská aglomerace TERPLAN (Ing. F. Kačírek)  schváleno - 08/94
  Ostrava - Karviná US Ostrava (Ing. arch. P. Gajdušek) PR+R - 06/99

PŘEHLED ÚPD MĚST - krajských, příp. dalších významných

Pozn.: tabulky byly zpracovány na základě aktuálního registru MMR ČR (egis) na Internetu, dle možnosti byly údaje z registru doplněny

Zpracovala Blanka Almásyová

kraj město zpracovatel datum
Praha Praha ÚRM (Ing. arch. P. Durdík)  schváleno - 09/99
Středočeský Kladno US Dobřichovice (Ing. arch. Mejsnarová) schváleno - 02/97
 Mladá Boleslav U-24 (Ing. arch. P. Koubek) návrh - 10/98
 Kolín Tůmová (Ing. arch. D. Tůmová) schváleno - 06/96
Jihočeský České Budějovice Atelier Brno (Ing. arch. P. Hrůša) návrh - 05/99
Plzeňský Plzeň ÚKR Plzně (Ing. arch. I. Králová, RNDr. E. Chochole, RNDr. M. Svoboda) schváleno - 10/95
Karlovarský Karlovy Vary IRUP Karlovy Vary (Ing. arch. R. Mundil) schváleno - 10/97
Ústecký Ústí nad Labem Sedlák a Sedlák (Ing. arch. J. Sedlák) schváleno - 09/96
 Teplice KPÚ Ústí nad Labem (Ing. arch. M. Míšek)         koncept - 1985
 Most Kubricht (Ing. arch. M. Kubricht) schváleno - 03/99
 Chomutov Ponča (Ing. arch. P. Ponča) schváleno - 06/96
Liberecký Liberec MěÚ Liberec ÚHZ - 05/98
 Jablonec n. N.  URBAPLAN HK (Ing. arch. B. Falta, Ing. arch. F. Křelina) schváleno - 10/98
Hradecký Hradec Králové Hradecká technická kancelář (Ing. arch. P. Tušl) schváleno - 01/00
Pardubický Pardubice AURUM Pardubice (Ing. arch. M. Košař) koncept - 08/99
Jihlavský Jihlava U-24 (Ing. arch. P. Koubek) návrh - 05/99
 Havlíčkův Brod URBAPLAN HK (Ing. arch. F. Toman ) schváleno - 06/95
 Třebíč Urbanistické středisko, Brno (Ing. arch. A. Palacká) schváleno - 09/98
 Žďár n. S. Urbanistické středisko, Brno (Ing. arch. V. Klajmon)         koncept 
Brněnský Brno UAD Studio (Ing. arch. A. Hladík) schváleno - 11/94
Olomoucký Olomouc ALFAPROJEKT Olomouc (Ing. arch. Š. Moráňová) schváleno - 10/98
 Přerov S projekt, Zlín schváleno - 12/95
 Prostějov Urbanistické středisko, Brno (Ing. arch. E. Navrátil) schváleno - 12/95
Zlínský Zlín Urbanistické středisko, Brno (Ing. arch. V. Klajmon) schváleno - 09/98
 Kroměříž Stavoprojekt Zlín (Ing. arch. M. Stupková) schváleno - 11/95
 Uherské Hradiště ÚMA Uherské Hradiště (Ing. arch. A. Holý) schváleno - 09/92
Ostravský Ostrava ÚHA MMO (Ing. arch. P. Májek) schváleno - 10/94
 Opava OHA a ÚP Magistrátu města Opavy (Ing. arch. J. Horák) schváleno - 06/98
 Havířov Urbanistické středisko Ostrava (Ing. arch. M. Zemanová) schváleno - 12/99
 Karviná Urbanistické středisko, Ostrava (Ing. arch. J. Šimíčková) schváleno - 09/94
 Frýdek-Místek Urbanistické středisko, Ostrava (Ing. arch. A. Večerková) schváleno - 03/96
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V případě „Regionálních aglomerací“ dochá-
zelo v uplynulém období většinou ke 
změnám (doplňkům), teprve v poslední době 
jsou pořizovány nové ÚP VÚC nejvýznam-
nějších prostorů koncentrace v ČR. Po 10 
letech je skutečností, že téměř všechna 
významnější města a podstatná část (ambi-
ciózních) obcí má schválenou či rozpracova-
nou vlastní ÚPD. Je poměrně problematické 
v této situaci formulovat možné využití ÚP 
VÚC. Vztah ÚP VÚC a ÚP obcí je kompliko-
ván i „legislativní nerovnováhou“, nebo na 
rozdíl od ÚP města a obcí, kde je pořizovate-
lem a schvalovatelem samospráva, v případě 
ÚP VÚC je to (do faktického ustavení orgánů 
krajů) státní správa (úřad).
Nepochybný je význam ÚP VÚC pro sta-
bilizaci vedení tras nadřazených dopravních 
a dalších infrastrukturních sítí a tvorba 
a ochrana krajiny. Větším problémem je kon-
cepce rozvoje hl. funkčních složek v území, 
především bydlení a ekonomických aktivit, 
kde se projevuje absence samosprávního 
orgánu v regionální úrovni, který by (od 
zadání po schválení ÚP) byl odpovědný za 
lokalizaci hl. rozvojových programů, resp. 
za koordinaci (alespoň velkých) rozvojových 
záměrů jednotlivých měst a obcí v území.

Regulace VÚC

Základem regulace využití území v úrovni 
VÚC jsou především limity využití území šir-
šího územního dosahu. Ty lze členit na:
● koridorové vztahující se zejména 
k dopravním trasám nadřazené sítě a trasám 
nadřazené technické infrastruktury nejvyš-
šího řádu, u dopravních linií se jedná 
zejména o hlukové zatížení území, u vedení 
infrastruktury zejména o bezpečnostní 
pásma.
Do značné míry jsou limitem využití území 
i koridory ÚSES.
● plošné limity představují zejména 

velkoplošná chráněná území přírody,

nadregionální (příp. regionální) biocentra,
významné krajinné prvky (lesy, vodní 

plochy a toky),
ostatní hodnotná přírodní území (např. pří-

rodní parky,)
území archeologického zájmu,
památkové rezervace a zóny a jejich 

ochranná pásma,
ostatní památková ochranná pásma 

(národní kulturní památky, významné 
parky, významné památky či jejich sou-
bory aj.),

území dobývacích prostorů a další území 
ochrany nerostných surovin,

velká poddolovaná území a území s mož-
nými deformacemi,

rozsáhlá hluková pásma (zejména letiš),
rozsáhlá devastovaná území,
území s mimořádně špatnými mikroklima-

tickými podmínkami (inverze),
území inundační (ve většině případů kori-

dorový charakter),
území s mimořádně vysokým radonovým 

rizikem.

Dalším možným způsobem regulace je 
zónování, resp. diferenciace území. V pod-
statě se jedná o „členění“ území dle některých 
charakteristik, přičemž by měl být sledován jak 
dosavadní, tak žádoucí možný vývoj.
K „zónování“ je možné přistupovat dvěma 
základními možnými způsoby:
A) z hlediska převládajícího funkčního 
využití části území
B) z hlediska intenzity využití částí území 
a dynamiky vývoje.
Vždy se bude jednat o určité prolnutí obou 
přístupů.

Přístup A umožňuje rozlišovat části území:
● s převahou obytné (sídelní) funkce,
● s dominancí těžebních a výrobních aktivit 
s volnější vazbou na osídlení,
● s výrazným potenciálem pro zemědělskou 
výrobu,

● s významnou rekreační funkcí s možným 
dalším členěním na zóny:

s převážně individuální rekreací,
s intenzivním využitím rekreačního potenciálu,

- příměstské rekreace,
- území s vysokou koncentrací ubytova-

cích zařízení,
● s vysokou ochranou přírodních hodnot limi-
tující využití území k jiným činnostem.

Přístup B vychází především z charakteristik 
sociálně-ekonomických. Území je členěno 
na části:
● intenzivně urbanizované,
● s průměrnou mírou urbanizace s relativně 
stabilní strukturou osídlení,
● mimořádně nízce urbanizované území 
(„okrajové zóny“) s dlouhodobými úbytky 
obyvatel a nízkou mírou ekonomické aktivity 
(včetně služeb),
● s nedostatečně rozvinutou nebo naopak 
upadající strukturou osídlení.

V intenzivně urbanizovaném území lze dále 
sledovat:
● jádrová území velkých měst (kompaktní 
městská území),
● silněji urbanizovaná okrajová území vel-
kých měst a jejich nejbližší okolí (prostory 
suburbanizace),
● póly (střediska) osídlení mimo výše uve-
dené zóny,
● osy (koridory) osídlení podél významných 
komunikací.

Regulaci rozvoje území (tj. proměnu v území 
zastavitelné) lze v úrovni ÚP VÚC formulovat 
zejména těmito způsoby:
● zásady uspořádání,
● bilanční souvislosti.
V úrovni ÚP VÚC se však nebude jednat 
o přímé nároky na plochy, ale především 
o kvantikaci potřeb bytů, pracovních míst, 
kapacit veřejného vybavení apod., z kterých 
lze nároky na plochy orientačně odvodit.

Zásady uspořádání území by měly směřo-
vat především ke stabilizaci sídelní struktury 
upřednostňováním nové výstavby v lokali-
tách bezprostředně navazujících na stávající 
osídlení, zejména větší sídla s již existující 
technickou a sociální infrastrukturou, pří-
padně (zejména u ekonomických aktivit) ve 
vazbě na nadřazené dopravní sítě.
Dále by měly formulovat principy zachování 
a rozvoje krajinného potenciálu, a to zejména 
v příměstském území velkých měst. Týká 
se to zejména potřeby zachování „volného“ 

VYUŽITELNOST ÚP VÚC
Po roce 1992 přestaly systematické práce na „koncepci územního rozvoje 
ČR“ (dříve tzv. koncepce urbanizace) a územní plány VÚC zůstaly jediným 
druhem „dokumentace“ širšího územního záběru.
V tomto období byly nově zpracovávány především ÚP velkoplošných chrá-
něných území (CHÚ). Tyto dokumentace měly nepochybně přínos pro 
řešená území a to především při vyhlašování či změnách statutu CHÚ či 
zónaci těchto území. Jejich zásadním nedostatkem je absence základních 
regionálních vazeb tj. vazeb území na přirozená centra, tj. velké a střední 
města.

Milan Körner
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prostoru nejen jako rezervy pro budoucí 
nároky (např. na rekreaci), ale i určitého 
„kulturního“ standardu příměstské krajiny, 
kde v území intenzivního využití je žádoucí 
zachovat „oddělení sídel“ (a to i v koridorech 
osídlení) i z důvodu jejich identity.
Součástí zásad uspořádání území by měl být 
i „směrný“ návrh hierarchie sídel. Ten pocho-
pitelně vychází z dosavadního vývoje sídelní 
struktury, až na mimořádné výjimky nelze 
v území ČR předpokládat „vznik“ nových 
významných pólů osídlení. Závažnějším pro-
blémem může být spíše zachování potřebné 
funkce středisek v tzv. „okrajových zónách“.
Významnou součástí je vedení nadřazených 
dopravních a dalších infrastrukturních sítí 
a lokalizace zařízení těchto systémů. Vliv 
těchto systémů má na vývoj území jak pozi-
tivní, tak i negativní důsledky. Vzhledem k roz-
ložení a hustotě sídel na podstatné části 
území ČR i vzhledem k potřebě vazeb sídel 
na tyto systémy (zejména u dopravy) nelze 
najít v řadě případů bezkolizní řešení.

Bilanční souvislosti

Územní plán VÚC nemůže 
být souhrnem jednotlivých 
ÚP obcí. ÚPO představují 
nabídku ploch pro využití 
(tzn. zastavitelné území), ta 
by vždy měla vyšší než 
reálné možnosti, přičemž 
rozpětí u jednotlivých ÚPO 
může být značně rozdílné.
ÚP VÚC by formulováním 
bilančních možností celého 
řešeného území či jeho částí 
(např. zón s různou dyna-
mikou) měl vytvořit rámce 
pro vývoj jednotlivých částí 
(bilančních jednotek zname-
najících určité seskupení 
obcí).
Tyto bilanční rámce je 
možné stanovit určitým inter-
valem vývoje hlavních funkcí 
(zejména počtu obyvatel, 
bytů, pracovních příležitostí 
apod.) nebo jejich střední 
(orientační) hodnotou. Sle-
dovány mohou být v jedné 
nebo více úrovních bilanč-
ních jednotek.
Bilanční rámce by měly být 
formulovány i pro významná 
centra osídlení v řešeném 
území.

ÚP VÚC by se až na výjimky (jedinečná zaří-
zení regionálního, resp. vyššího významu 
s možnými důsledky na širší území - více 
obcí) neměl zabývat konkrétní lokalizací 
záměrů, ale stanovit orientační rozsah 
„potřeb“ pro jednotlivé bilanční jednotky pří-
padně pro některé obce.

Vztah ÚP VÚC a ÚP obcí

Poměrně závažným problémem ÚP obcí je, 
že se až na výjimky nezabývají ekono-
mickými souvislostmi navrhovaného rozvoje. 
Obce většinou předpokládají, že veškeré 
náklady na infrastrukturu (vč. sociální), 
a to nejen regionálního významu, uhradí stát 
(a to v celém rozsahu). Přitom ve svých 
ÚP, resp. ve stanoviscích k ÚP VÚC (pří-
padně ke koncepcím infrastrukturních sítí) 
uplatňují požadavky na řešení, která zna-
menají výrazné zvýšení investičních nákladů 
na výstavbu sítí a v některých případech 
i značné provozní náklady (větrání tunelo-

vých úseků na silniční síti). Ne vždy jsou tyto 
požadavky, motivované minimalizací negativ-
ních důsledků na osídlení a přírodní hodnoty, 
v navrhovaném rozsahu opodstatněné.
Oproti ÚP obcí sleduje ÚP VÚC jevy 
v území, a to především funkční plochy 
v zastavěném a zastavitelném území ve 
výrazně agregované podobě. Vzhledem 
k měřítku zpracování nelze (a není ani 
účelné) postihnout a zobrazit funkční plochy 
pod určitou velikost (5, 2, 1 ha). Problémem 
zjednodušení funkčních ploch pro potřeby 
VÚC je velký rozptyl v pojetí jednotlivých 
ÚPD vyplývající z neexistence standardů 
(legendy, regulace) v obou typech plánů.
V ÚP VÚC širokého územního záběru 
(republikové a krajské koncepce) jsou cha-
rakteristiky jednotlivých sídel vyjadřovány 
grackými symboly vyjadřujícími „kvalita-
tivní“ (resp. kvantitativní) parametry hlavních 
a dalších pólů osídlení. Dopravní sítě pak 
v těchto koncepcích vyjadřují především 
schéma vazeb.
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Pořizovatel ÚPD 
v Pardubicích

Na podzim 1998 jsme byli s kolegy jako 
tři poměrně mladí architekti přijati na odbor 
rozvoje Magistrátu města Pardubic po 
několikaletém „architektonickém vakuu“ na 
radnici. V roce 1992 byl rozhodnutím 
městského zastupitelstva zrušen Útvar 
hlavního architekta a poté se ve velmi 
krátkých časových úsecích na místě jakéhosi 
koordinátora rozvoje města střídali stavební 
inženýři, praktikující architekti, studenti. 
Nastoupili jsme do úřadu nikoli s velkolepou 
vizí, že  město spasíme, ale s odhodláním, 
a teprve nyní chápeme, že i s bezmeznou 
odvahou, dělat dobře všednodenní práci, 
pomoci dokončit rozpracované územní plány, 
snad i navrátit architektům lehce 
pošramocenou prestiž v očích veřejnosti 
i představitelů města, způsobenou 
několikerými šarvátkami a spory ohledně 
architektonických soutěží, rozpory 
odborných názorů na profesní problémy. 
Stalo se, že funkci hlavního architekta 
zastává pořizovatel ÚPD a zároveň vedoucí 
odboru rozvoje a strategie magistrátu. Jedná 
se o široký záběr činností, které jsou 
velmi provázané, bez týmu spolupracovníků, 
odborníků těžko zvládnutelné.
Začali jsme své působení pohledem dopředu 
nikoli ohlížením se zpět, mapováním chyb 
a hledáním viníků. Nastoupili jsme do vlaku, 
který velmi pozvolna a se zpožděním drkotal 
k nejasnému cíly. V té době uplynulo přes 
rok od schválení ÚHZ pro zpracování nového 
územního plánu Pardubic, práce na konceptu 
byly zdržovány nekonečnými neshodami 
zpracovatele a oponentů jejich koncepce, 
zpracování územního plánu centrální zóny 
města bylo zastaveno před dokončením 
návrhu do čistopisu, územní plán městské 
památkové rezervace čeká na nové 
projednání svého konceptu. Tvorba 
územních plánů zón byla pozastavena do 
doby schválení alespoň souborného 
stanoviska ke konceptu ÚPO.
Jak se podrobně uvádí v článku 
presentujícím město Pardubice z úhlu vývoje 
územního plánování, zpracování nového 
územního plánu je ve fázi schvalování 
souborného stanoviska ke konceptu.  
Pořizovatel si pro spolupráci na projednávání 

rodícího se konceptu územního plánu 
sestavil skupinu expertů - urbanistů z Prahy 
a Hradce Králové, s nimiž jsme na několika 
schůzkách konzultovali jak problematiku 
koncepce rozvoje města, tak formální 
stránky zpracování ÚPO. V započaté 
spolupráci budeme rádi pokračovat i při 
dokončení návrhu ÚPO.

Využití ÚPD 

Územní plán v gracké i v textové podobě  je 
denně využíván jak na odboru rozvoje jako 
závazný podklad pro posuzování umístění 
staveb, tak na odboru stavebního úřadu pro 
všechny běžné činnosti. Ke stejným účelům 
je využívána i neschválená ÚPD alespoň 
orientačně, protože jasně mapuje území 
z hlediska zastavitelnosti  i funkčního využití, 
nastiňuje směřování investic do území. Toto 
je ovšem jistě praxe podobná ve všech 
srovnatelných městech a jejich úřadech.
Koncept nového územního plánu byl 
pořizovateli předán též v digitální podobě, 
tři počítačová pracoviště na odboru rozvoje 
a strategie jsou vybavena pro práci 
i s územním plánem. Tato data jsou 
samozřejmě používána v souvislosti 
s registrem nemovitostí, digitální technickou 
mapou, digitálními leteckými snímky 
(ortofotomapami). 
Pro lokalitu Skřivánek máme již z období 
před rokem 1989 schválen územní plán zóny, 
jako jediný závazný ÚPZ, další regulační 
plány jsou pouze rozpracovány.
Považuji za dobré zmínit praktickou 
zkušenost s využíváním územně plánovacích 
podkladů, které si na odboru necháváme 
zpracovat dle aktuální potřeby, velmi 
podnětná se zdá být spolupráce  se studenty 
architektury, zatím FA ČVUT.Věříme, že 
navážeme kontakty také s brněnskou 
fakultou. Důležité studie a podklady 
předkládáme k projednání radě města, je-li 
vhodné i zastupitelstvu, abychom získali 
jasný program, jak s určitými lokalitami 
nebo územími nakládat, eventuelně si tak 
prověřili zadávací podmínky pro soutěže 
nebo zakázky.
Velmi vítáme příležitost načerpat zkušenosti 
během panelových diskusí připravovaného 
sympozia Město a region na prahu třetího 
tisíciletí v Hradci Králové.

Krátká zkušenost pořizovatele
ÚPD Pavla Pannová

Pražský region 
územní plán velkého 
územního celku

Práce na pořízení nové územně plánovací 
dokumentace Pražského regionu - 

územní prognózy - byly zahájeny v roce 
1993. O rok později byl zpracován koncept 
a v roce 1995 bylo zahájeno projednávání.
Územní prognóza ověřila rozvoj a výhledové 
uspořádání všech funkčních složek 
v regionu. Na základě analýzy sídelní 
sítě a podmínek ovlivňujících její další 
rozvoj stanovil koncept možnosti 
a předpokládané tendence rozvoje 
vybraných sídel, včetně vymezení 
perspektivních koridorů. Mimořádná 
pozornost byla věnována dopravnímu řešení 
s tím, že tento faktor je určující i pro rozvoj 
dalších funkčních složek. Jednotlivé druhy 
technické infrastruktury byly v konceptu 
řešeny samostatně. Územní systémy 
ekologické stability byly do konceptu 
prognózy zapracovány podle stavu poznání. 
Koncept přispěl k vyjasnění a dořešení 
řady věcných problémů, které je nezbytné 
schválit v závazném územně plánovacím 
dokumentu. Na základě výsledků 
projednávání a na podkladě novely 
stavebního zákona platné od 1. 7. 1998, 
která územní prognózu zařazuje pouze 
mezi územně plánovací podklady, bylo 
rozhodnuto, aby územně plánovací 
dokumentace pro Pražský region byla dále 
zpracována v kategorii územního plánu.
V souladu s výsledky projednávané územní 
prognózy bylo zpracováno souborné 
stanovisko obsahující pokyny pro návrh 
územního plánu. Souborné stanovisko bylo 
projednáno a po úpravách schváleno. 
Změna kategorie územně plánovací 
dokumentace si vzhledem ke změně obsahu 
dokumentu vyžádala uspořádání 
výběrového řízení na zpracovatele 
územního plánu. Vítězem se stala rma 
AURS, s. r. o. V souladu s novelou 
stavebního zákona byla pro zpracování 
územního plánu udělena výjimka, 
umožňující jeho zpracování a projednání 
podle předpisů platných před 1. 7. 1998. 
Protože od zpracování územní prognózy 
uběhlo delší časové období, byla zvolena 
forma zpracování návrhu řešení ve dvou 
etapách: I. etapa - pracovní verze návrhu 
a II. etapa - výsledný návrh.
Pracovní verze návrhu, včetně vyhodnocení 
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vlivu na životní prostředí, je v současné 
době připravena k projednávání.
Ještě před zahájením projednávání této 
etapy bylo uspořádáno setkání se starosty 
obcí, které jsou součástí řešeného území. 
Úkolem setkání bylo informovat obce 
o postupu a důvodech zpracování územního 
plánu i o způsobu zpracování.
Územní plán bude vystaven na Ministerstvu 
pro místní rozvoj, bude k nahlédnutí na 
referátech regionálního rozvoje okresních 
úřadů Praha-západ, Praha-východ, Mělník, 
Kladno, Beroun, Kolín a Nymburk a byl 
předán Magistrátu hl. m. Prahy 
a Ministerstvu životního prostředí. Kromě 
uvedených míst bude zajištěno i jeho 

vystavení v objektu, který bude přístupný co 
nejširší veřejnosti.
Pro zvýšení informovanosti byly zpracovány 
„informační listy“, které obsahují hlavní 
zásady územního plánu i dokumentace vlivů 
na životní prostředí.
Novinkou je vystavení územního plánu na 
internetu, kde je možné návrh řešení studo-
vat i podávat připomínky. Je však nutno kon-
statovat, že možnosti projednávání územního 
plánu na internetu se teprve ověřují, a proto 
pořizovatel bude při sestavování pokynu pro 
zpracovatele k dokončení územního plánu 
vycházet z písemných stanovisek, připomí-
nek, popř. námitek tak, jak je to v současné 
době obvyklé.

K návrhu řešení bude na různých místech 
regionu uspořádáno několik odborných 
výkladů. 
Závěry z projednávání pracovní verze 
návrhu budou zapracovány do výsledného 
návrhu tak, aby výsledný dokument umožnil 
řešit závažné nadregionální úkoly, ulehčil 
práci pořizovatelům a zpracovatelům 
územních plánů obcí, podpořil rozvoj 
podnikatelských aktivit a zvýšil jistotu 
veřejnosti v oblasti využívání a dalšího 
rozvoje území, to vše při zabezpečení 
zdravého životního prostředí.

Lubomír Horáček
Regionální pracoviště Praha MMR



A K T U A L I T Y  4 9

10

Plzeňská aglomerace
územní plán velkého územního celku
Koncept ÚPN VÚC plzeňské aglomerace zpracoval v závěru roku 
1999 Terplan, a. s., zadavatelem bylo Ministerstvo pro místní rozvoj. 
V současné době (březen 2000) je koncept připraven k projednání.

Vymezení řešeného území
Zadání ÚPN VÚC plzeňské aglomerace, 
schválené Ministerstvem pro místní rozvoj, 
vymezuje řešené území správními hranicemi 
čtyř okresů: Plzeň-město, Plzeň-jih, 
Plzeň-sever a Rokycany.
V úhrnu je řešené území tvořeno katastry 
271 obcí s celkovou výměrou 3 102,66 km2 
(k 1. 1. 1999). Hustota zalidnění činí 115 
obyv./km2.

Hlavní cíle řešení
Hlavním cílem územního plánu je návrh 
podmínek a opatření, nezbytných pro 
harmonický hospodářský, sociální a kulturní 
rozvoj území při respektování jeho specik, 
přírodních a krajinných hodnot.
Koncept ÚPN VÚC proto specikuje základní 
předpoklady perspektivní organizace 
osídlení a vývoje obyvatelstva. Plzeňská 
aglomerace představuje po pražském 
metropolitním území nejdynamičtější 
rozvojový prostor ČR s příznivým vývojem 
ekonomickým, ale s nepříznivým vývojem 
populačním. Přesto - vzhledem 
k významnosti tohoto prostoru - navrhuje 
územní plán k r. 2010 mírné zvýšení podílu 
trvale bydlícího obyvatelstva v aglomeraci na 
obyvatelstvu celé ČR (3,48 %).

Předpokládaný vývoj obyvatelstva 
v období let 1991-2010 (počet obyv. v tis.)
území (okres) 1998 2000 2010
Plzeň-město 169,4 168,0 165,0
Plzeň-jih 67,4 67,0 67,0
Plzeň-sever 72,6 72,5 72,5
Rokycany 45,6 45,5 45,5
Plzeňská aglomerace 355,0 353,0 350,0

zóna počet  výměra  počet obyvatel (tis.)    hustota       počet obyv. (tis.)
 obcí v ha 3.3.1991  1.1.1998 obyv./km2 2000 2010
Plzeň 1 12 474 173 008 169 391 1 358 168,0 165,0
vlastní aglomerace 69 68 092 93 257 93 614 137 95,0 98,0
celkem aglomerace 70 80 566 266 265 263 005 326 263,0 263,0
zázemí aglomerace 113 117 556 60 925 60 124 51 59,5 59,0
okrajová zóna 87 112 145 32 585 31 905 28 30,5 28,0
řešené území 271 310 268 359 775 355 034 114 353,0 350,0

Základní charakteristiky a návrh výhledových velikostí v zónách plzeňské aglomerace

Perspektivní diferenciace v intenzitě osídlení 
a rozvojovém potenciálu se hodnotí jako 
slabší ve své regionální formě (vedle Plzně 
se uplatňují pouze Rokycany komplexním 
střediskovým způsobem) a dominantní je 
proto v prostoru aglomerace její zonální 
uspořádání. Koncentrická zonalita vymezuje 
vlastní aglomeraci (jádro aglomerace) jako 
věnec středisek, obklopujících Plzeň, kde na 
1/4 plochy řešeného území bude žít cca 
75 % všeho obyvatelstva. Navazuje zázemí 
aglomerace se 17 % obyvatel a okrajová 
zóna s cca 8 % obyvatel.
Koncentrické zonální uspořádání je doplněno 
diferenciací podél radiálních os, 
vycházejících z Plzně.
Z uvedené diferenciace území aglomerace 
vychází urbanistická koncepce; jsou speci-
kovány i širší vazby v rámci budoucího 
Plzeňského kraje a vytváření mikroregionů, 
včetně náplně jejich činnosti.
Zvýšená pozornost je věnována vybraným, 
uzlovým prostorům plzeňské aglomerace. 
Tvoří je uskupení sídel s vysokou kon-
centrací činností, sídel majících společné 
problémy a zejména významné rozvojové 
možnosti, které dosud nebyly koordinovány. 
Město Plzeň je ve svých hranicích řešeno 
vlastním územním plánem a jeho doplňky, 
obdobně je tomu u druhého nejvýznam-
nějšího sídla, Rokycan. Šest prostorů 
v navazujících příměstských územích však 
vyžadovalo podrobnější vyhodnocení:
1. západní koridor Nýřany - Tlučná - 
Vejprnice,
2. letiště Líně a okolí,
3. jihovýchodní prostor Černice - Štěnovice - 
Starý Plzenec,

4. sídelní uskupení Rokycany - Hrádek - 
Mirošov,
5. povodí Klabavy,
6. severní zázemí Plzně.
Urbanistická koncepce rozvojových prostorů 
je doplněna možnými vývojovými riziky 
a navrženými opatřeními k jejich eliminaci. 
V příměstském prostoru Plzně je západní 
křídlo vytvářeno koridorem Nýřany - Tlučná - 
Vejprnice a letištěm Líně s okolím. Pro rozvoj 
ekonomických aktivit se zde navrhuje až na 
800 ha ploch pro výrobně obslužné funkce 
s logistickými základnami pro regionální 
sklady, obchodní řetězce a přepravce.
Východní rozvojové křídlo s cca 100 ha 
ploch pro smíšené využití tvoří část povodí 
Klabavy přiléhající k dálnici D5 a sídelní 
uskupení Rokycany - Hrádek - Mirošov. 
Význam cenných prostorů přírodních 
a rekreačních zde bude výhledově dále 
posílen.
Jižní pól rozvoje představuje prostor Černice 
- Štěnovice - Starý Plzenec s cca 100 ha 
ploch pro ekonomické aktivity. Dobré jsou 
zdroje i podmínky pro příměstské bydlení 
s rekreačním zázemím (70 ha nových ploch).
Severní zázemí Plzně tvoří vhodný prostor 
pro rozvoj individuálních forem bydlení 
v kvalitním přírodním prostředí, jehož ráz je 
nutné do budoucna zachovat.
Návrh rozvojových území aglomerace 
navazuje na aktualizovanou kategorizaci 
sídel, která se při neexistenci 
plnohodnotných středních center, jež by 
doplňovaly dominantní polohu města Plzně, 
opírá o významná nižší centra a specikuje 
jejich další vývoj, zejména pokud leží na 
nejvýznamnějších rozvojových osách 
tvořených koridory silnic a železnic.
Rozvojové záměry, resp. předpokládaný 
vývoj funkčních složek výrobních, včetně 
těžby nerostů však v územním plánu 
nezastiňují jejich protipól, který tvoří 
především ochrana a tvorba životního 
prostředí, přírody a krajiny a jejich kulturních 
hodnot.
Územní plán proto v rámci územních limitů 
zohledňuje veškerá stávající velkoplošná 
i maloplošná zvláště chráněná území 
(celkem 68 lokalit), zónování CHKO Křivo-
klátsko a vyhlášené přírodní parky (14 loka-
lit). Územní ochranu nejcennějších území 
koncept rozšiřuje návrhem 7 dalších malo-
plošných zvláště chráněných území - přírod-
ních památek a 3 přírodních parků.
S cílem zachovat biodiverzitu přírodních eko-
systémů a stabilizačně působit na okolní, 
antropicky narušenou krajinu, byl na nadre-

Miroslav Cihlář
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gionální a regionální úrovni navržen územní 
systém ekologické stability krajiny (ÚSES). 
V řešeném území bylo vymezeno pět nadre-
gionálních biocenter a pět nadregionálních 
biokoridorů. Na regionální úrovni bylo vyme-
zeno 81 biocenter (z nich 33 leží na 
osách nadregionálních biokoridorů, 48 na 
biokoridorech regionálních). Je tak položen 
základní předpoklad pro záchranu geno-
fondů celých ekosystémů a pro uchování 
a ozdravení krajinného prostředí.
Koncept sleduje také ochranu kulturních 
hodnot, městských a vesnických památko-
vých zón a rezervací a památkově chrá-
něných objektů, včetně jejich ochranných 
pásem. Ochraně podléhají také archeolo-
gická naleziště, další významná součást kul-
turního dědictví.
Intenzitu dnešního využívání kvalitního pří-
rodního prostředí dokládá vyhodnocení ces-
tovního ruchu a rekreace, z něhož lze 
usuzovat i na předpokládané budoucí 
nároky. Cílem je vytvoření podmínek pro 
rozvoj cestovního ruchu jako významného 
faktoru ekonomického a sociálního. Řešené 
území k tomu má vhodné podmínky: pestrost 
krajinných celků s řadou rekreačních zón, 
nabídku různých forem pro krátkodobou 
i dlouhodobou rekreaci, bohatství kulturních 
památek, dobré předpoklady pro zahraniční 
spolupráci v oblasti cestovního ruchu. 
Územní plán navrhuje ve vybraných územích 
rozšiřování kapacit volného cestovního 
ruchu. Rezervy pro rozvoj cestovního ruchu 
jsou specikovány především v oblasti Brd 
a v okrajových prostorech aglomerace 
s vazbou na historické památky a přírodní 
atraktivity.
V nadřazené technické infrastruktuře je cílem 
řešení územního plánu koordinace systémů 
infrastruktury, odstranění závad a kapacit-
ních nedostatků.
V dopravě je navržena postupná přestavba 
silnic I. třídy, doplňovaných sítí silnic II. třídy. 
V jádrovém území aglomerace, ve vazbě na 
komunikační systém města a tam, kde mají 
zároveň funkci dálničních přivaděčů (k D5 
v trase SUK 2), jsou tyto silnice navrhovány 
jako čtyřpruhové. Přepravně atraktivní pří-
městský okruh kolem Plzně vytvoří postupně 
upravovaná silnice II/180.
V oblasti železniční dopravy je sledována 
diferencovaná přestavba všech celostátních 
tratí s cílem dosažení potřebných rychlost-
ních parametrů (v rozsahu optimalizace či 
modernizace).
Veřejná vnitrostátní letiště jsou výhledově 
stabilizována - s výjimkou letiště Líně 

u Plzně. Je připravováno jeho případné 
rozšíření s návazností na rozsáhlé plochy 
s komerčním využitím pro celý region.
Návrhy v oboru vodního hospodářství se 
ve vodárenství, s ohledem na dostatečnou 
kapacitu zdrojů pitné vody, zaměřují na roz-
šiřování centrálního zásobování; v čištění 
odpadních vod pak směřují především 
k důsledné ochraně vodárenského toku 
Úhlavy, včetně návrhu náhradního zdroje pro 
Plzeň. Podstatné zvýšení rekreačního poten-
ciálu území aglomerace přináší návrhy na 
zlepšení jakosti vody v nádrži České údolí 
a v Ejpovickém jezeře. Jako celek pak vodní 
hospodářství vyžaduje ochranu rozsáhlých, 
vodohospodářsky významných území zahr-
nujících plochy inundací, vodní toky, 
ochranná pásma vodních zdrojů, vodní 
nádrže.
V oboru energetických systémů se návrhy 
zaměřují na rozvoj transformoven a sítí 
110 kV především v jádrové části aglome-
race a dále na rozšíření plynokace jak 
v lokalitách již plynokovaných, tak v dalších 
sídlech, dosud nenapojených. Výrazný rozvoj 
je i nadále předpokládán v oblasti spojů - roz-

šiřování kabelové televize, mobilní telefonů, 
optických kabelů aj.
Návrhy rozvoje nadřazené technické infra-
struktury vyústily v návrh veřejně pro-
spěšných staveb. V hlavním výkresu jich 
je úhrnem specikováno 90, z toho 
46 v dopravě, 25 ve vodním hospodářství 
a 19 v energetice a spojích.

Koncept ÚPN VÚC plzeňské aglomerace 
obsahuje
textovou část o 4 svazcích:
1. hlavní zpráva,
2. závazná část (limity a regulativy, veřejně 
prospěšné stavby),
3. vyhodnocení odnětí zemědělského 
půdního fondu a pozemků určených k plnění 
funkce lesa,
4. podklad pro hodnocení vlivů koncepce na 
životní prostředí,

a grackou část (zpracována digitálně 
v systému ARC-INFO, ArcView 3.2):
● přehledná situace 1 : 100 000,
● hlavní výkres 1 : 25 000,
● vyhodnocení odnětí půdního fondu 
   (mapy 1 : 25 000 s průsvitkami),
● hodnocení vlivů koncepce na ŽP 
   (3 mapy 1 : 100 000).
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Tento krok souvisí s vysokou a stále rostoucí 
nezaměstnaností v okresech aglomerace - 
Olomouc, Prostějov a Přerov. V průběhu 
posledních let zaniklo i v tomto regionu 
mnoho pracovních příležitostí, řada podniků 
je zrušena, část je v útlumu, hledají se 
náhradní pracovní programy, na Hané silně 
poklesla i zemědělská výroba. V okrese 
Přerov již nezaměstnanost přesáhla 15 %, 
v nedaleké Ostravě se dokonce blíží ke 
20 %.

Revitalizace nefungujících podniků je obtížná 
a v krátkodobém výhledu neschůdná - složité 
jsou jejich majetkové vztahy, o nevyhovující 
stavební fond v nich není zájem, podniky 
se často nalézají v nevhodné urbanistické 
poloze vůči sídlům, a to i z hlediska 
dopravních vztahů. Kritická situace si 
vynucuje slevit z dodržování obecné zásady 
urbanistického plánování - maximálně šetřit 
prostorem a upřednostňovat využívání 
vnitřních rezerv sídel. Usilovně se hledají 
nové rozvojové plochy, většinou na „zelené 
louce“ - přesněji na zemědělské půdě. 

Zadavatel 1. změny ÚPN VÚC - územní 
odbor Olomouc vyzval v této souvislosti 
starosty obcí a měst a další instituce 
k předložení návrhů na založení nových 
ekonomických jednotek, ucelených 
výrobních zón nadmístního významu 
(plochy nad 10 ha). Zařazením do ÚPN 
VÚC by měly být tyto záměry z hlediska 
širších vztahů koordinovány a předpokládá 
se, že doporučené akce budou i snáze 
prosazovány a jejich příprava tím také 
urychlena (předpokládá se schválení ÚPN 
VÚC začátkem roku 2001).

Během tří týdnů po výzvě se touto cestou 
shromáždily návrhy 28 subjektů, předklá-
dající rozvojové plochy o souhrnném roz-
sahu cca 1200 ha, většinou pro výrobní 
účely, sklady, technické a komerční služby, 
v menším rozsahu pro rozšíření rekreačních 
zařízení. Mezi nejvýraznější patří pochopi-
telně prostory s vazbou na Olomouc, Prostě-

Plochy pro nové ekonomické aktivity 
v olomoucké aglomeraci

jov, dále na Hranice a Lipník nad Bečvou. 
Svou koncepcí a předpoklady rozvoje vyniká 
záměr na zřízení terminálu kombinované 
dopravy u Přerova o ploše 111 ha , 
využívající mimořádnou polohu města na 
křižovatce významných komunikací (dálnice 
D47 - zahájení realizace do 2010, II. tranzitní 
železniční koridor ČD Bohumín - Přerov - 
Břeclav, blízkost letiště v Ostravě i Brně, 
ve vzdálené budoucnosti možná vazba na 
průplav Dunaj -Odra). Problémem 
rozvojového území je ochrana území před 
povodněmi.

Podle střízlivého odhadu však předložené 
návrhy celkově představují více než 
dvojnásobek rozsahu, který bude možno 
akceptovat v ÚPN VÚC i při započtení 
značné rezervy ploch pro zajištění 
dostatečné konkurenční nabídky. Nyní je 
proto nutno stanovit správná kritéria a podle 
nich se pokusit provést výběr vhodných 
záměrů a na druhé straně zjistit, které 
záměry nelze podporovat, protože by 
poškozovaly sídelní strukturu, krajinné 
hodnoty nebo proto, že nerespektují územně 
technické a ekologické limity v území.

Jednoduché jistě nebude obhájit při 
projednávání výběr ploch ani najít cestu, 
jak v rámci procesu vzniku ÚPN VÚC 
prospět prosazení vybraných záměrů. 
Doporučovanou rozvojovou plochu (kterou 
budou užívat soukromí investoři) nelze 
prohlásit za veřejně prospěšnou stavbu. 
Možné však pravděpodobně bude v rámci 
ÚPN VÚC za věřejně prospěšné stavby 
prohlásit zařízení technické a dopravní 
infrastruktury, kterými je třeba zabezpečit 
provoz uvedených ploch (za podmínky, že 
budou sloužit i dalším subjektům). Na 
výsledky posouzení rozvojových ploch 
z územně urbanistického hlediska by měly 
bezprostředně navazovat další úkoly jdoucí 
nad rámec územně plánovacích prací - 
kroky směřující k posouzení investiční 
připravenosti ploch.

Karel Beránek

V posledních týdnech bylo rozhodnuto, že do programu 
zpracovávané 1. změny územního plánu VÚC olomoucké 
aglomerace bude doplněno i sledování problematiky nových 
ploch pro různé ekonomické aktivity. 

OLOMOUC

Workshop s tímto názvem se konal 
v Olomouci letos ve dnech 23. a 24. 
března pod záštitou primátora města Martina 
Tesaříka. Jeho pořadatelem bylo město 
Olomouc, zastoupené odborem koncepce 
a rozvoje Úřadu města Olomouce. Ke 
společné diskusi na předem daná témata 
byli pozváni urbanisté, pracovníci městských 
a obecních úřadů, regionálních pracoviš 
ministerstev pro místní rozvoj, životního 
prostředí a zemědělství, pracovníci 
okresního úřadu, včetně přednosty, další 
odborníci, kteří se ve své praxi zabývají 
územním rozvojem a územním plánováním 
nebo některou s jejich složek, starostové 
okolních obcí a členové Rady 
a Zastupitelstva města Olomouce. Zahájení 
se jako čestní hosté účastnili senátor 
František Mezihorák, rektorka univerzity 
Jana Mačáková, arcibiskup olomoucký 
a metropolita moravský Jan Graubner 
a velitel olomoucké posádky plukovník 
Jaroslav Jásek.

Smysl a cíl workshopu

Územní plán města Olomouce byl schválen 
v závěru roku 1998 a byl podle zákona 
dohodnut se všemi orgány státní správy. 
Město Olomouc však z této dohody vyšlo 
s omezenými rozvojovými možnostmi. Smysl 
a poslání workshopu tedy spočívaly 
v posouzení možností územního rozvoje 
Olomouce, která se díky své poloze 
a významu nepochybně stane centrem 
evropského regionu. Jednou z problémových 
barier územního rozvoje hanácké metropole 
je skutečnost, že je obklopena vysoce 
kvalitním půdním fondem. Je také nezbytné 
vnímat, že zastavitelné plochy pro bydlení, 
výrobu a služby, které by mohly být 
nabídnuty investorům k využití, musí být 
vymezovány s relativně dlouhým předstihem. 
Při workshopu byly zvažovány rozvojové 
možnosti města s ohledem na ochranu 
základních složek životního prostředí (půda, 
voda, vzduch), a to nejen na území 
budoucího krajského města Olomouce, ale 
i v jeho zázemí (mikroregion Olomoucko).

Jednání workshopu bylo orientováno do 

Jitka Brabcová, 
Vojtěch Matějka, 
Jana Zimová
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tří sekcí. Moderátoři, kteří řídili diskuse 
v jednotlivých sekcích, se zabývali dvěma 
okruhy otázek. První skupina otázek byla 
společná pro všechny sekce, druhá skupina 
otázek byla specicky zaměřená pro 
příslušnou sekci. V závěrečném jednání, 
které bylo společné pro účastníky všech 
sekcí, vystoupili moderátoři s celkovými 
závěry k oběma skupinám otázek. Tato 
závěrečná diskuse spočívala v porovnání 
výstupu jednotlivých sekcí.

Společné otázky 

1. Potřebuje Olomouc rozvojové plochy nad 
rámec schváleného územního plánu? Pro 
jaké funkce a aktivity? 
2. Potřebuje Olomouc rozvojové plochy za 
svými správními hranicemi?
3.  Jaké efekty přináší ochrana ZPF pro 
Olomouc a Olomoucko?

Z otázek, jimiž se zabývaly 
všechny tři sekce, vyplynuly 
následující závěry: Město 
Olomouc potřebuje zcela 
jednoznačně rozvojové plochy 
nad rámec schváleného 
územního plánu. Jestliže 

Olomouc chápeme jako součást a centrum 
regionu, potom v těchto širších regionálních 
vztazích potřebuje rozvojové plochy i mimo 
své správní hranice. Ochrana 
zemědělského půdního fondu přitom 
nepřináší kladné efekty, neboť omezuje 
rozvoj v logických celcích, s lepšími 
podmínkami urbanistickými, technickými, 
dopravními a ekonomickými. Pokud je 
zemědělský půdní fond intenzívně 
obděláván, pak vytváří bariéru prostupnosti 
krajiny, je příčinou nelogických disproporcí 
v komplexním rozvoji města. Pokud 
obděláván není (a může být využíván 
k rekreaci a sportu), pak není důvod striktní 
ochrany.

Závěry 
jednotlivých sekcí
Sekce 1 s podtitulem 

„Olomouc - město a region“ 
řešila problematiku rozvoje 

Olomouce za jeho správními hranicemi, 
mikroregionu Olomoucko, rozpracovaného 
strategického plánu rozvoje Olomoucka 
a vazeb města na sousední obce. Při jednání 
účastníci konstatovali, že rozvoj Olomouce 
nelze oddělit od jeho bezprostředního 
zázemí a že jak Olomouc, tak i okolní obce 
musí mít prospěch ze sdíleného rozvoje. 
Harmonický rozvoj sídla a jeho okolí je 
přitom principiálně vyšším zájmem než 
rozvoj jednotlivých obcí, včetně Olomouce, 
ale také nepochybně vyšším než dílčí zájem 
resortní. 

Olomouc je největším zdrojem pracovních 
příležitostí pro obyvatele okolních obcí, které 
jí naproti tomu poskytují zázemí pro 
doplňující funkci bydlení a pro krátkodobou 
rekreaci. Předností obcí v okolí Olomouce 
jsou nepochybně levnější pozemky 
a rychlejší rozhodovací proces, např. při 
územním a stavebním řízení. Naproti tomu 
jsou okolní obce hůře vybaveny nebo 

dokonce nevybaveny 
potřebnou infrastrukturou a řada aktivit 

svým charakterem přímo vyžaduje umístění 
v Olomouci. 

Z hlediska základních urbanistických 
principů je nelogické, ne-li přímo nemožné, 

krajské město Olomouc - budoucí centrum evropského regionu

Územní plán Olomouce
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aby zázemí města Olomouce jako regionální 
metropole mělo charakter zemědělské 
krajiny. Při rozhodování o využití ploch 
bezprostředně navazujících na zastavěné 
území města však striktní ochrana 
zemědělského půdního fondu brání 
přirozenému rozvoji. 

V Olomouci je oproti republikovému průměru 
nízký podíl bydlení v rodinných domech. 
Proto je nutné zvýšit nabídku pozemků 
pro tuto formu bydlení v plochách, které 
jsou pro bydlení atraktivní. Významným 
rozvojovým impulsem, který bude mít dopad 
na zvýšení poptávky na rozvojové plochy, 
tedy i na pozemky pro individuální bydlení, 
bude realizace dopravních staveb (D47, 
R35). Z toho vyplynou aktivity města 
a dalších subjektů při rozvoji na pozemcích 
obklopujících tyto komunikační osy.

Sekce 2 s podtitulem „Olomouc - město 
a krajina“ se zabývala rozvojem Olomouce 
při zajišování trvalého souladu se základními 
složkami životního prostředí a jejich 
ochranou.

Olomouc leží v úrodné oblasti s půdním 
fondem vysoké kvality, jehož význam je 
nadregionální. Kvalitní půda byla vždy 
zdrojem bohatství města, jeho kulturního 
a duchovního života a dotváří pozadí, na 
jehož základě se Olomouc urbanisticky 
rozvíjela. Z významu půdy vyplývá i stupeň 
její ochrany a priorita ve vztahu k jiným 
funkcím v území. Přesto ale tato skutečnost 
nemůže navždy limitovat rozvoj města, 
protože růst je přirozeným znakem života. 

Město Olomouc potřebuje další rozvojové 
plochy nad rámec schváleného územního 
plánu i proto, že pro město je výhodný 
převis nabídky pozemků nad poptávkou. 
K nejdůležitějším kritériím, jimiž by měla 
být poměřována potřeba rozvojových ploch, 
patří kontinuita logické urbanistické 
koncepce města, vývoj standardů bydlení, 
požadavky zaměstnanosti a nároky na 
plochy pro výrobu, protože konverze 
nevyužívaných areálů v zastavěném území 
města je nančně náročná a za stávajících 
ekonomických podmínek pro soukromý 
kapitál nedostupná. Tato kritéria vytvářejí 
legitimní a všemi stranami akceptovatelné 
nároky na zábor zemědělské půdy. Stejně 
legitimní jsou ovšem i kritéria, která naopak 
popírají potřebu rozvoje a mohou být 
významným důvodem pro omezení tlaku na 

zvyšování rozsahu zastavitelných území na 
úkor volné krajiny. K nim patří zejména 
principy ochrany jednotlivých složek 
prostředí a krajinných režimů. 
Přitom je třeba mít stále na mysli, že 
každá ochrana je regulace, která určitým 
způsobem deformuje trh, a tento efekt 
nesmí být negativní. Nedostatek 
rozvojových území však může vést 
k převisu poptávky nad nabídkou 
a k nepřiměřeným spekulacím s pozemky. 
Proto je určitá územní velkorysost při 
ochraně zemědělského půdního fondu 
nutná, aby územní plán mohl plnit 
nabídkovou funkci v oboru bydlení, 
pracovních příležitostí a volného času, a to 
v souladu s urbanistickou koncepcí sídla. 

Ochranu a rozvoj krajinného prostředí nelze 
navíc ztotožnit pouze s ochranou 
zemědělského půdního fondu, přestože 
z legislativy vyplývá, že předmětem ochrany 
není jen půda sama, ale i hydrologický režim 
a ekologická stabilita území. Uplatňováním 
ochrany zemědělského půdního fondu 
vznikají pouze prostorové předpoklady pro 
další kroky vedoucí k revitalizaci krajiny 
(např. zvýšení diverzity ploch, obnova 
dřevinných vegetačních prvků - remízy, aleje, 
břehové porosty). 

Sekce 3 „Olomouc - město pro občany“ 
se zabývala multikriteriálním vyhodnocením 
třináct lokalit v území města. Tyto lokality 
byly vybrány tak, aby v hodnoceném 
souboru byla rozvojová území pro bydlení, 
výrobu, sport a rekreaci, a to území zahrnutá 
ve schváleném územním plánu, ale i ta, která 
se nacházejí mimo navržené zastavitelné 
území města. 

Jednotlivé lokality byly účastníky sekce 
hodnoceny dle dvanácti kritérií, jako 
například možnost dopravního napojení, 
vybavenost sítěmi technické infrastruktury, 
vhodnost pro decitní funkci, ale i kvalita 
prostředí a ochrana zemědělského půdního 
fondu. Kritéria na základě diskuse 
v pracovní sekci obdržela váhovou hodnotu, 
z níž vyplynulo pořadí a atraktivita 
jednotlivých lokalit. Při tomto hodnocení 
došla pracovní skupina k závěrům, že 
lokality, které jsou součástí schváleného 
územního plánu, jsou v řadě případů pro 
potenciálního investora méně atraktivní než 
lokality, které do územního plánu buď 
zařazeny nebyly, nebo z něj byly v průběhu 
projednávání vyřazeny. 

V závěrečné diskusi byla metoda 
multikriteriálního hodnocení diskutována 
a účastníci jednání došli k závěru, že 
je nutné zdůraznit podpůrný význam této 
metody. 

Společné jednání a celkové 
závěry workshopu

Při závěrečném jednání bylo konstatováno, 
že pro rozvoj města je prospěšné projednat 
a schválit územní plán s dostatečnými 
rezervami, neboť jen takový územní plán 
zaručuje, že se město bude rozvíjet 
koncepčně. Územní plán s dostatečnými 
rezervami je zárukou nižšího počtu změn, 
vyvolaných investiční činností a je 
stabilizačním faktorem při dodržení 
koncepce rozvoje města. Dostatek ploch 
je předpokladem pro splnění nabídkové 
funkce územního plánu. Nepřiměřená 
redukce rozvojových ploch při projednávání 
územního plánu může mít naproti tomu za 
důsledek prosazování partikulárních zájmů. 
Za současné situace, kdy město Olomouc 
není schopno investorům nabídnout 
dostatečný výběr ploch pro realizaci jejich 
záměrů, nelze vyloučit, že mohou vznikat 
rozhodnutí „ad hoc“. 

Zahrnutí dalších ploch do zastavitelného 
území města zejména v návaznosti na 
zastavěná území, a to především v jižní 
části města, má oporu v dopravních 
stavbách, které vytvoří přirozenou hranici 
rozvoje města. Mezi touto hranicí 
a současně zastavěným územím by se 
k ochraně zemědělského půdního fondu 
mělo přistupovat méně striktně než ve 
schváleném územním plánu a ochrana 
zemědělského půdního fondu by neměla 
být vytrhována ze souvislostí celkového 
harmonického rozvoje města. 

Celý workshop byl účastníky přijat kladně, 
jeho uspořádání nebylo samoúčelné, 
protože zejména v sekci 2, která se zabývala 
nejpodrobněji otázkami ochrany 
zemědělského půdního fondu, docházelo 
opravdu k ostrým diskusím. Závěry 
workshopu budou pořadatelům sloužit jako 
zdroj argumentace při projednávání změn 
územního plánu tak, aby výsledkem byla 
dostatečná nabídka rozvojových ploch pro 
všechny funkce, které město ke svému 
harmonickému a všestrannému rozvoji 
potřebuje.
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1. Po desítky let trvajících preferencích 
územně-plánovacích prací pro 
nejintenzivněji urbanizované 

prostory těžebních, průmyslových a sídelních 
aglomerací a několika letech „okouzlení“ 
chráněnými územími přírody a venkovem se 
konečně dostavuje kýžený stav vyváženého 
pohledu na celou sídelní strukturu, aniž jsou 
preferovány její dílčí segmenty. Všeobecně 
se uznává komplementární, doplňující se 
úloha městského a venkovského osídlení, 
vzájemná podmíněnost existence a dobrého 
fungování obojího. Tak jako pevnost betonu 
podmiňuje zastoupení všech velikostních 
frakcí mezi kamenivem a nejjemnějšími 
složkami včetně cementu, nemůže dobře 
fungovat ani jen městská struktura, zbavená 
venkovského zázemí, ani pouze venkov 
zbavený průmyslových, obchodních, 
společenských a kulturních center a vyšších 
služeb pro racionální dělbu funkcí. Studiu 
vazeb města a regionu, jehož plnohodnotnou 
součástí, zpestřující nabídku práce 
i životního stylu, je tedy právem věnována 
velká pozornost.

2. U „vícejaderných“ aglomerací je 
zejména v nových ekonomicko- 
sociálních a politických 

podmínkách třeba velkou pozornost věnovat 
hledání a nalézání optimální vyvážené 
polohy při domýšlení racionálního územního 
i věcného rozdělení funkcí jednotlivých jader, 
při citlivém vnímání protichůdných 
požadavků, vyplývajících jak z objektivně 
existujících kooperativních výhod, tak 
kompetitivních (konkurenčních) ambic. Nad 
aspekty územně-technickými, 
environmentálními a ekonomickými, které 
jsou opřeny o objektivní vlastnosti území 
a v něm existujících fondů v takové situaci 
mohou enormní váhy nabýt aspekty 

společensko-politické, které nelze 
podceňovat, naopak jsou dnes podstatnou 
součástí územně-plánovací reality.

3. Ukazuje se obrovská potřeba úžeji 
provázat „klasické“ územně- 
plánovací úlohy dle zákona 

o územním plánování a stavebním řádu 
s nástroji programování 
sociálně-ekonomického rozvoje a s otázkami 
ekonomie využití území a nancování 
rozvoje.
Zatímco ovšem věcná provázanost 
s programováním sociálně-ekonomického 
rozvoje měst a regionů může zůstat volná, 
zprostředkovaná, územní plánování nemůže 
nadále ignorovat ekonomickou dimenzi 
rozvoje území, jako se už naučilo 
zohledňovat dimenzi environmentální, přímo 
jako součást disciplíny. Nový zákon 
o územním plánování musí tomuto aspektu 
věnovat odpovídající pozornost. Zatímco na 
vysokých školách ČR se o tom budoucí 
územní plánovači a urbanisté již dávno 
učí, legislativa územního plánování při 
poslední novelizaci, účinné od 1. 7. 1998 
zmiňuje ekonomické aspekty jen zcela 
vágně, ačkoliv pozemková renta, porovnání 

dalších možných výnosů z území a jeho 
zdrojů, daňové výnosy z území a jimi 
ovlivňované investice, ale i regulace se 
s obnovou tržních vztahů stanou hlavními 
„hybateli“ a iniciátory změn v území. Mělo 
by proto některé z dalších sympozií být 
věnováno i těmto ekonomickým aspektům 
územního plánování.

4. Práce charakteru programových 
dokumentů sociálně-ekonomického
rozvoje regionů, okresů, měst 

i obcí, motivované akceptovanou politikou EU 
zaměřenou na odstraňování 
neodůvodněných sociálních rozdílů mezi 
zeměmi a regiony při zachování žádoucí 
diferenciace přispívající k diverzitě přírody, 
krajiny, osídlení a kultur zároveň dokazují 
důležitost práce s obyvatelstvem. Jednak se 
seriózní demograckou a na ni navazující 
sociálně- ekonomickou statistikou, včetně 
prognóz dalšího vývoje, jednak z hlediska 
participace obyvatel na vytváření 
programových dokumentů a zesílené úlohy 
samospráv oproti státní správě.

  Považuji za naléhavé, aby o těchto 
trendech, zkušenostech a nových 
požadavcích souvisejících s obsahem naší 
disciplíny začala konečně seriózní, 
systematická a otevřená diskuse, ze které 
nebude nikdo vylučován, jako odpovědná 
příprava zcela nového zákona o územním 
plánování a jeho prováděcích vyhlášek. 
Ty musí na všechny naznačené výzvy, 
na společenský, ekonomický i technický 
pokrok včetně práce orgánů veřejné správy, 
statistiky a informatiky důstojně reagovat 
a obnovit stav, kdy výstupy disciplíny 
územního plánování se stanou opět velmi 
žádanými podklady pro nejrůznější orgány 
a subjekty decizní sféry, podnikatelskou 
i občanskou veřejnost.

Martin Říha

Z K U Š E N O S T I  S  V Ú C
Terplan, a. s., Praha v posledních letech zpracoval a zpracovává 
velké množství prací, vztahujících se přímo nebo zprostředkovaně 
k zvoleným tématům dle programu semináře: změny a doplňky 
ÚPN VÚC SHP, koncept ÚPN VÚC Plzeňské aglomerace, změny 
a doplňky ÚPN VÚC Zlínské aglomerace, změny a doplňky ÚPN 
VÚC Ostravské aglomerace, změny a doplňky ÚPN VÚC Brněnské 
aglomerace a nový ÚPN VÚC Brněnské aglomerace, změnu ÚPN 
VÚC Olomoucké aglomerace, ale také (spolu s VŠE Praha) Národní 
rozvojový plán ČR na léta 2000-2006, Plán rozvoje venkova ČR 
2000-2006, ÚTP o obyvatelstvu a bydlení (včetně výhledů) pro 
Plzeňský, Karlovarský, Ústecký, Ostravký, Středočeský kraj a další 
dílčí práce. Proto pár poznámek, zobecňujících nabyté zkušenosti:
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Sídelní a urbanistické důsledky 
prognózovaného výhledu obyvatelstva do 
roku 2020 lze nejspíše rozdělit do dvou 
základních skupin – na krátkodobé 
a dlouhodobé. 

Aktuální a krátkodobé 
tendence
Aktuálními a relativně krátkodobými jsou ty 
předpokládané jevy v osídlení ČR, které se 
projevují již dnes a budou zřejmě pokračovat 
dále v prognózovaném období do roku 
2020. Jsou to jevy, které jsou do značné 
míry důsledkem dřívější relativní uzavřenosti 
osídlení ČR vůči vnějším vlivům.Tyto jevy lze 
rozdělit do následujících skupin:
a) Intenzikace sídelní struktury a sídel
Prognózovaný vývoj obyvatelstva 
v jednotlivých okresech a městech 
naznačuje, že v jejich urbanistické struktuře 
nedojde k extenzívnímu rozvoji, který by 
se projevoval plánováním a výstavbou 
rozsáhlých nových městských částí nebo 
sídlišť. Při relativně stabilizovaném počtu 
obyvatel bude naopak nezbytné soustředit 
existující materiální a nanční zdroje na 
uchování, údržbu a obnovu existujících 
stavebních i jiných fondů. 
b) Suburbanizace a rozsídlování zvláště 
v zázemí větších měst
V průběhu posledních let se v osídlení 
ČR a zejména v městských aglomeracích 
zřetelně projevuje suburbanizace, jejíž 
základní charakteristikou je přenášení stále 
většího a druhově rozmanitějšího počtu 
městských funkcí do jejich zázemí. Tato 
suburbanizace nemá formu 
rozsáhlých prostorově homogenních 
urbanizovaných novotvarů, ale spíše se 
projevuje jako tzv. rozsídlení.  
c) Důsledky změn sociální a věkové 
struktury obyvatel
Stagnující a případně i ubývající počet 
obyvatel a zejména nepříznivá věková 
skladba obyvatel měst, obcí, okresů 
a regionů již v současné době ovlivňují 
základní funkční systémy osídlení - bydliště, 

pracoviště, vybavení a služby. V nárocích 
na bydlení se projevuje rozpor mezi 
existující strukturou bytového fondu 
a převládající poptávkou po něm. 
d) Proměny malých měst a venkovského 
osídlení
U venkovského osídlení a malých měst se 
zřetelněji než u velkých městských sídel 
projevuje značná diferenciace z hlediska 
podmínek jejich dalšího vývoje. Předpoklady 
demograckého a hospodářského růstu mají 
především obce, které jsou v zázemí větších 
měst, dále obce v atraktivních polohách 
(rekreační oblasti, obce u důležitých 
silničních tras a zejména 
u hraničních přechodů do bohatších zemí). 

Budoucí a dlouhodobé 
tendence
Vyjmenované aktuální a krátkodobé 
tendence, které budou i nadále pokračovat, 
mají ve své podstatě zřetelnou vazbu na 
dosavadní a předpokládané demogracké 
trendy a zároveň na strukturální 
charakteristiky sídelní soustavy ČR. Naproti 
tomu budoucí tendence budou souviset 
především s předpokládanými sociálními 
a ekonomickými proměnami, doprovázejícími 
začleňování ČR do celoevropských struktur.
a) Diferenciace a segregace měst a obcí
Stejně jako celá ČR a její ekonomika spolu 
se vstupem do evropských struktur vstoupí 
i do ostré mezinárodní soutěže o kapitál, 
zdroje, trhy a pracovní příležitosti, zasáhne 
tato soutěž také jednotlivá města a případně 
regiony. V úrovni měst a obcí je to především 
soutěž o získání investorů, přinášejících 
daňové výnosy a existující i perspektivní 
pracovní příležitosti. Tato soutěž je sice 
stejně jako soutěž v nadregionálním měřítku 
zmírňována a usměrňována nejrůznějšími 
zásahy, subvencemi a podobných 
mezinárodních institucí, avšak trvale 
probíhá. 
b) Poloha města v nadřazených sídelních 
soustavách
Důležitým globálním aspektem, který 

ovlivňuje rozvojové předpoklady jednotlivých 
obcí a měst je jejich poloha v regionálních, 
celostátních nebo případně mezinárodních 
sídelních soustavách. Osídlení je 
strukturováno do vzájemně propojených 
soustav, jejichž základem jsou uzly, 
vzájemně propojené spojnicemi, které jsou 
označovány jako rozvojové osy. Zřetelně 
se to projevuje ve všech dosavadních 
studiích osídlení zemí EU. Nejsou to přitom 
pouhé teoretické koncepce, ale dokumenty, 
které mají velké ekonomické důsledky. 
Absence takovýchto koncepčních řešení 
u nás má z těchto hledisek nepříznivý 
vliv na chování domácích i zahraničních 
podnikatelů. Stejně tak působí i ve sféře 
veřejných investic a budování technické 
a sociální infrastruktury. 
c) Úloha „městských sítí“
Na rozdíl od střediskových soustav, které 
byly obvykle prosazovány administrativními 
postupy, dochází k tvorbě sítí a svazků 
z iniciativy jednotlivých obcí a v jejich 
zájmu. Je to výsledek poznání, že prostorově 
nebo jinak blízké obce mohou lépe a také 
s vynaložením menších prostředků 
obstát v konkurenci. „Sítě“ umožňují nejen 
vzájemnou výměnu poznatků a zkušeností, 
ale zcela konkrétní spolupráci při budování 
určitých náročných investic, koordinaci při 
využívání zdrojů a sdružování prostředků. 
d) Kvalita prostředí a trvale udržitelný rozvoj
Jedním ze základních projevů zvyšující se 
životní úrovně v rozvinutých demokratických 
zemích je rostoucí důraz na kvalitu prostředí. 
Nové pojetí je označováno jako „trvale 
udržitelný rozvoj“. Dosažení cílů trvale 
udržitelného rozvoje velmi těsně souvisí 
s existencí lidských sídel, která kladou velké 
nároky na využívání všech existujících 
zdrojů. 

Strategie osídlení 
a urbanistická politika
Výhled obyvatelstva do roku 2020 
v okresech a městech ČR zřetelně 
prokazuje, že jsou v našem osídlení založeny 
určité základní trendy a tendence, které 
mají dlouhodobý charakter. Vzniká proto 
oprávněná otázka, zda je z hlediska 
společenského a hospodářského rozvoje 
ČR tento vývoj vhodný a žádoucí, nebo 
zda v něm nejsou založeny jevy, které 

Sídelní a urbanistické důsledky výhledu obyvatelstva do roku 
2020 v okresech a městech České republiky Alois Anderle

Prognóza vývoje obyvatelstva v okresech a městech České republiky do 
roku 2010, resp. do roku 2020, je jedním ze základních východisek pro 
vymezení základních trendů dalšího urbanistického vývoje osídlení ČR 
a z toho odvozených závěrů pro sídelní politiku a územní plánování jako 
jeden z jejích základních nástrojů. 



A K T U A L I T Y  4 9

17

by mohly mít případně dříve či později 
nežádoucí důsledky. Z toho plyne, že nelze 
ponechat budoucnost osídlení a jednotlivých 
sídel pouze živelnému vývoji a vzdát se 
jakýchkoliv strategických úvah. Vytvoření 
účinné urbanistické politiky však vyžaduje 
především:
● Rozpoznat dnešní rozhodující trendy 
vývoje osídlení a pokud možno analyzovat 
jejich základní hybné síly. To znamená 
například analyzovat takové změny jako 
je suburbanizace, vylidňování městských 
center, rostoucí podíl individuální 
automobilové dopravy, stagnace většiny 
našich měst a obcí apod. a identikovat 
příčiny těchto jevů. 
● Extrapolovat tyto trendy pro přiměřeně 
vymezené období a vytvořit tak prostorové 
modely budoucího stavu osídlení. 
● Kvantikovat kladné a záporné důsledky 
extrapolovaných modelů a provést úvahu 
o jejich sociální, ekonomické, ekologické 
a zejména civilizační přijatelnosti nebo 
nepřijatelnosti. Zpracovat variantní modely.
● Posoudit výsledky variantních scénářů 
a porovnat je s modelem osídlení, 
zpracovaným na základě extrapolace 
existujících trendů. Zároveň s tím 
konfrontovat variantní modely osídlení ČR 
s koncepčními modely osídlení Evropy, 
zpracovanými EU a dalšími mezinárodními 
organizacemi. Zvláštní pozornost přitom 
věnovat koordinaci se sídelními koncepcemi 
sousedících zemí. 
● Provést výběr nástrojů – legislativních, 
administrativních, ekonomických atd., 
kterými by bylo možno existující trendy 
ovlivnit tak, aby se minimalizovaly jejich 
případné negativní budoucí důsledky. Přitom 
je nezbytné reálně posoudit účinnost 
jednotlivých nástrojů, důsledky jejich 
spolupůsobení a případné vedlejší účinky. 

Závěr

a) Rozbor a studie výhledu obyvatelstva do 
roku 2020 v okresech a městech ČR zřetelně 
prokazuje, že se v současném osídlení 
zakládají a projevují určité dlouhodobě 
působící a jen obtížně změnitelné procesy, 
které budou mít zásadní demogracké, 
ekonomické, ekologické a kulturní důsledky. 
Proto je nanejvýš žádoucí tyto procesy 
soustavně sledovat a vyhodnocovat. 
b) Ve srovnání s rozvinutými západními 
zeměmi není koncepční problematice 
osídlení a sídelní politice v ČR věnována 
dostatečná pozornost. Je to zřejmě 

způsobeno též tím, že v našem 
osídlení neexistují takové extrémní 
a katastrocké jevy, jako je demogracká 
exploze, extrémní sociální konikty, 
hromadné migrace a růst mnohamilionových 
aglomerací. To však neznamená, že 
situace osídlení ČR je bezkoniktní a že 
se v ní neprojevují byť v menším měřítku 
obdobné problémy. 
c) Relativně uspokojivý stav osídlení ČR 
a jeho pozitivní urbanistické tradice vedou 
k tomu, že dosud nebyla v uspokojivé úrovni 
formulována urbanistická politika a strategie 
osídlení v celostátním a regionálním měřítku. 
Již v současné době se však projevují 
negativní důsledky tohoto 

postoje. Ponechání sídelních procesů 
živelnému vývoji je ovšem též určitou „sídelní 
politikou“, která však vede dlouhodobě 
k negativním důsledkům. 
d) Další pozitivní společenský 
a hospodářský rozvoj vyžaduje, aby byla 
pro celou zemi výslovně formulována 
strategie osídlení a urbanistická politika, 
včetně tomu odpovídajících 
účinných realizačních nástrojů. Je to jeden 
z předpokladů efektivního vynakládání 
veřejných i soukromých prostředků, 
hospodárného a šetrného zacházení 
s existujícími zdroji a uchování stále ještě 
bohatých a kulturních hodnot naší krajiny 
a sídel. 

Perspektiva územního 
rozvoje Evropy
Na dokumentu „Perspektiva územního roz-
voje Evropy“ (European Spatial Development 
Perspective – ESDP) pracovala Evropská 
komise s ministry, zodpovědnými za územní 
plánování, několik let. Významným mez-
níkem bylo setkání ministrů v Glasgowě 
v červenci 1998, kde byl předložen koncept 
dokumentu, a konference ve Vídni na podzim 
téhož roku. Dokument byl schválen v květnu 
1999 na neformální radě ministrů, zodpověd-
ných za územní plánování, v Postupimi.
Skládá se ze dvou částí. Část A – „Dosažení 
vyváženého a trvale udržitelného rozvoje 
území Evropské unie“ má 5 kapitol:

Přístup k územnímu rozvoji 
na evropské úrovni
Tato kapitola obsahuje východiska a důvody 
pro zpracování jednotné politiky územního 
rozvoje v Evropě. Konstatuje se, že cha-
rakteristickým rysem Evropské unie je kul-
turní mnohotvárnost soustředěná na malé 
ploše. Politika územního rozvoje nesmí 
standardizovat místní a regionální identity 
v Evropě. Od doby, kdy vstoupila v platnost 
Evropská hospodářská a měnová unie, došlo 
k významnému pokroku v evropské integraci. 
S prohlubující se hospodářskou integrací 
ztrácejí hranice členských států stále více 
svůj oddělující charakter a dochází k rozšiřo-
vání vztahů mezi městy a regiony v různých 
státech. To vede k tomu, že důsledky regio-

nálních a národních projektů mají stále větší 
dopad na města a regiony v ostatních stá-
tech. Nerovnoměrnosti v územním rozvoji již 
nebude možno korigovat úpravou směnných 
kurzů.
Národní politiky územního rozvoje členských 
států a sektorové politiky EU vyjadřují jasné 
transcendentní směrnice rozvoje. Tyto směr-
nice jsou vyjádřeny v předloženém doku-
mentu.
Východiska územního rozvoje v EU jsou 
velmi rozdílná. Oblasti EU, zahrnující metro-
pole, jako je Londýn, Paříž, Milán a Ham-
burg, zaujímají 20 % území, avšak zahrnují 
40 % obyvatel a podílejí se 50 % na celko-
vém HDP. Naproti tomu v jižních částech EU 
od Portugalska, přes Španělsko, jižní Itálii, 
po Řecko (a rovněž v bývalé NDR) dosahuje 
HDP na obyvatele pouhých 50–60 % prů-
měru EU. Dochází však k  regionální dife-
renciaci uvnitř států. Zatímco se rozdíly 
mezi státy snižují, ve většině členských 
zemí vzrůstají regionální rozdíly. Je tomu 
tak proto, že centra urbanizace v chudších 
státech mají vyšší tempo růstu než venkov-
ské oblasti. Dále existují rozdíly mezi regiony 
s upadajícím průmyslem a mezi regiony se 
stabilním ekonomickým růstem.
Perspektiva územního rozvoje Evropy 
vychází z předpokladu, že růst ani kon-
vergence klíčových ekonomických ukazatelů 
nestačí k vytvoření vyvážené a trvale udrži-
telné hospodářské a územní struktury v EU.

Připravil Josef Markvart
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Hospodářský růst musí probíhat v návaznosti 
na růst zaměstnanosti, na trvale udržitelný 
rozvoj území a na ochranu přírodního a kul-
turního dědictví.
Základními cíli ESDP je dosáhnout vyvá-
ženého a trvale udržitelného rozvoje, pře-
devším posilováním hospodářské a sociální 
soudržnosti. Evropská unie se bude měnit při 
zachování regionální mnohotvárnosti z hos-
podářské unie směrem k unii ekologické 
a unii sociální.
Tento záměr se promítá do trojúhelníku cílů, 
který spojuje tři hlavní cíle evropské politiky:
● hospodářskou a sociální soudržnost,
● zachování přírodních zdrojů  a kulturního 
dědictví,
● vyváženější konkurenceschopnost evrop-
ského území.

Politika územního rozvoje napomáhá trvale 
udržitelnému rozvoji EU. Již v roce 1994 
se ministři zodpovědní za územní plánování 
shodli na třech směrnicích pro územní 
rozvoj:
● rozvoj vyváženého a polycentrického sys-
tému a nový vztah mezi městskými a ven-
kovskými oblastmi,
● rovnost v přístupu k infrastruktuře a zna-
lostem,
● trvale udržitelný rozvoj, prozíravé řízení 
a ochrana přírodního a kulturního dědictví.
Posílení strukturálně slabších oblastí před-
stavuje obrovský úkol. Cíle rovnováhy, roz-
voje a ochrany je nutno vzájemně sladit. 
ESDP obsahuje vizi budoucího uspořádání 
Evropské unie. Ve svých záměrech před-
stavuje reference pro akce s územním 
dopadem, realizované jak veřejným, tak 
i soukromým sektorem. Kromě toho má 
působit jako pozitivní signál pro zapojení 
široké veřejnosti do politické diskuse.
Členské státy spolu s Evropskou komisí pro-
hlašují, že chtějí zachovat mnohotvárnost 

a dosáhnout regionálně vyváženějšího 
a trvale udržitelného rozvoje v EU. Toto 
stanovisko podporuje i Evropský parlament, 
výbor pro regiony a hospodářský a sociální 
výbor. ESDP jako právně nezávazný doku-
ment představuje rámec pro lepší spolupráci 
mezi sektorovými politikami EU a mezi člen-
skými státy, jejich regiony a městy. Je v sou-
ladu s politickými zásadami formovanými 
v roce 1994:
● územní rozvoj může rozhodujícím způ-
sobem přispět k zamýšlené hospodářské 
a sociální soudržnosti,
● dokument ESDP může přispět k realizaci 
politiky Společenství, aniž by omezoval 
odpovědné instituce při plnění jejich povin-
ností,
● ústředním záměrem je dosažení trvale udr-
žitelného a vyváženého rozvoje,
● dokument ESDP nebude závazný pro člen-
ské státy, bude respektovat stávající instituce 
a princip subsidiarity, každá země ho bude 
respektovat v rozsahu, v němž si přeje 
akceptovat aspekty evropského územního 
rozvoje.

Vliv politiky Společenství na 
území EU
V této kapitole se konstatuje, že politika EU 
má stále více územních dopadů. Týká se to 
zejména těchto smluvně zajištěných politik:
● politika Společenství na podporu soutěže,
● transevropské sítě (TEN),
● strukturální fondy,
● společná zemědělská politika (CAP),
● politika životního prostředí,
● výzkum, technika a vývoj (RTD),
● půjčky Evropské investiční banky.

Politické cíle a opce pro 
území EU
Termínem opce jsou myšleny variantní, voli-
telné cíle, které umožňují přizpůsobit politiku 
konkrétním podmínkám příslušného území. 
ESDP je v jednotlivých problémových okru-
zích vyjádřena souborem těchto opcí.
V úvodu kapitoly se konstatuje, že hospodář-
ská a měnová politika nevytváří automaticky 
podmínky pro regionálně vyvážené terito-
rium. Proto jsou stanoveny směrnice územ-
ního rozvoje, které by měly být  promítnuty 
do sektorových politik. Směrnice vychází ze 
tří nejdůležitějších cílů:
● vytvoření polycentrického a vyváženého 
systému měst a posílení partnerství mezi 
městskými a venkovskými oblastmi,

● realizace integrovaných koncepcí dopravy 
a zajištění rovnocenného přístupu k infra-
struktuře a poznatkům,
● rozvíjení a zachování přírodního a kultur-
ního bohatství.
Tato kapitola je členěna do podkapitol, které 
popisují nejdůležitější soubory cílů. Každá 
podkapitola je uzavřena souborem politic-
kých opcí příslušného problémového okruhu. 
Jedná se o tyto soubory cílů:
● Polycentrický územní rozvoj a nový vztah 
mezi městy a venkovem.
● Rovnost v dostupnosti infrastruktury 
a poznatků.
● Prozíravá péče o přírodní a kulturní dědic-
tví.

Využití ESDP

Perspektiva územního rozvoje Evropy je 
východiskem k odstraňování koniktů 
v územním rozvoji. Integrovaný územní 
rozvoj vyžaduje nové formy spolupráce, 
které musejí v souladu s ESDP vycházet 
ze zásady dobrovolnosti uplatňování jednot-
livých politických opcí a z principu subsidia-
rity. Proto  se zde projevuje potřeba úzké 
spolupráce mezi orgány odpovědnými za 
územní rozvoj na každé úrovni (horizontální 
spolupráce) a mezi aktéry na úrovni Spole-
čenství a na nadnárodní, regionální a místní 
úrovni (vertikální spolupráce).
Politické opce je nutno seskupovat tak, aby 
byly stanoveny klíčové postupy k dosažení 
vyváženého a trvale udržitelného rozvoje. 
Jsou to následující příklady:
● síťové propojení urbanizovaných regionů,
● zlepšení dostupnosti jako podmínky pro 
polycentrický rozvoj,
● vytvoření eurokoridorů (hospodářských, 
infrastrukturních, dopravních),
● posílení měst a regionů na vnějších hrani-
cích (Gateway Cities),
● zachování a rozvoj biologické rozmanitosti,
● rozvoj evropského kulturního dědictví,
● integrovaná péče o pobřežní zóny.

Uplatnění ESDP na úrovni Společenství
● Navrhuje se, aby Evropská komise pravi-
delně zkoumala důsledky politik na evropské 
úrovni (například společné zemědělské poli-
tiky, dopravní politiky transevropských sítí, 
strukturální politiky a další) na rozvoj území.
● Navrhuje se, aby členské státy posoudily 
návrhy evropských institucí na formalizaci 
setkání ministrů zodpovědných za územní 
plánování, výboru pro územní rozvoj při 
zachování principu subsidiarity.
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● Navrhuje se, aby evropské instituce, spolu 
s národními orgány pro územní rozvoj reali-
zovaly vhodné kooperační akce s mezinárod-
ními organizacemi a institucemi.
● Navrhuje se, aby členské státy pravidelně 
zpracovávaly standardizované informace 
o národní politice územního rozvoje.

Nadnárodní spolupráce mezi členskými 
státy
Spolupráce již probíhá prostřednictvím inicia-
tivy INTERREG II C. V rámci této iniciativy je 
vymezeno 7 oblastí:
● Baltské moře,
● Severní moře,
● středoevropský, adriatický, podunajský 
a jihovýchodní prostor (CADSES),
● severozápadní metropolitní oblast 
(NWMA),
● atlantická oblast,
● jihozápadní Evropa,
● západní středomoří.
Dále jsou v rámci INTERREG vymezeny 
mezinárodní spolupráce pro zmírnění 
následků záplav a eroze:
● povodí Rýna a Maasy,
● jižní Evropa
a pilotní akce nancované Evropským regio-
nálním rozvojovým fondem.

Uplatňování ESDP v členských státech
Navrhuje se, aby členské státy zohlednily 
dokument ESDP v národních systémech 
územního plánování způsobem, který pova-
žují za vhodný. Požadavek „europizace 
národního, regionálního a lokálního pláno-
vání“ je stále více evidentní.

Rozšíření EU: 
další výzva pro ESDP
Tato kapitola, která nás asi nejvíce zajímá, 
je poměrně skromná. Popisuje kandidátské 
země z hlediska územního rozvoje (obyva-
telstvo, hospodářství, doprava, životní pro-
středí) jako jednoho souboru, i když jde 
o velmi nesourodou skupinu zemí, zahrnují-
cích jak Kypr, Slovinsko a středoevropské 
státy, tak i pobaltské státy, Bulharsko 
a Rumunsko.
Specickým úkolem bude sledování hlavních 
cílů ESDP v podmínkách rozšiřování Unie, 
aniž by to ohrozilo jejich dosažení v člen-
ských státech. Úloha ESDP v problematice 
rozšiřování EU bude spočívat:
● ve vyjasnění, jak jsou investice veřejného 
sektoru realizovány v kandidátských zemích, 
jak se orgány zodpovědné za realizaci vzá-

jemně spojují a ovlivňují, jak předcházet 
vážným ekologickým škodám,
● v identikaci strategií použitelných k ome-
zení předvídatelných koniktů.
Prohlubující se styky kandidátských států 
s EU napovídají, že procesy územního roz-
voje nebudou probíhat jako prosté repliky 
vývoje v členských státech.
Za daných okolností nabývá územní koordi-
nace v kandidátských zemích větší význam 
než v členských státech. Vztahuje se to 
zejména na:
● plánované rozšíření nadnárodní dopravní 
infrastruktury,
● akce ekologické obnovy ve starých prů-
myslových oblastech,
● akce zaměřené na strukturální úpravy ve 
venkovských regionech.

Slabá a v některých případech neexistující 
regionální úroveň v politické a administrativní 
struktuře vyžaduje specickou podporu EU 
při vytváření regionálních institucí.
Tyto instituce musí:
● zlepšit regionální dimenzi územních infor-
mací,
● aktivizovat regionální iniciativy,
● stanovit, jak má být uplatňována regionální 
politika EU, která je založena na partnerství 
a spolupráci.

Hlavní zásady politiky ESDP pro kandidátské 
země jsou formulovány takto:
● Navrhuje se, aby členské státy považovaly 
rozšíření EU za ústřední úkol nadcházejících 
let.
● Základem pro další spolupráci jsou pro-
gramy INTERREG II C pro oblast CADSES 
a Baltského moře.
● Navrhuje se vytvořit nadnárodní sítě spolu-
práce v oblasti územního rozvoje v kandidát-
ských zemích.
● Na regionální úrovni se zabývat speci-
ckými požadavky na nové institucionální 
struktury.
● Je nutno stanovit selektivní, problémově 
orientované priority.
● Nezbytné je zapojení příslušných zemí od 
samého začátku. Z tohoto důvodu je nutno 
spojit práci Rady Evropy s procesem dalšího 
vývoje ESDP.
● Navrhuje se, aby členské státy vytvořily 
mechanismy pro budoucí spolupráci ještě 
před přijetím kandidátských států do EU.

Část B se zabývá charakteristikou součas-
ného území EU z hlediska trendů, příležitostí 
a výzev pro další rozvoj.

Urbanizace a urbanismus 
20. století
Rozprava o urbanismu před příchodem 
nového milénia ve Výzkumném ústavu 
urbanismu Ljubljana, Slovinsko

Proces urbanizace patří k nejdůležitějším 
sociálním a prostorovým změnám, které se 
udály ve 20. století. Urbanismus a plánování, 
rozvojové aktivity a řízení urbánních oblastí 
významně přispěly k ekonomickému rozvoji, 
zatímco technologické změny, reformy 
sociální a kulturní a modikace městských 
forem a struktury se udála v závislosti 
na místních, regionálních a globálních 
změnách. Konference Výzkumném ústavu 
urbanismu Ljubljana, konaná v horském 
středisku v Bledu poskytla přehled těchto 
procesů urbanizace, urbánního rozvoje 
a územně plánovacích aktivit během 20. 
století a rozporů a problémů, kterým bude 
muset čelit po příchodu nového milénia. 
Konference se zabývala především třemi 
významnými tématy, které byly 
zpracovávány jak v plenárních zasedáních, 
tak v jednotlivých workshopech: 
Urbanismus, jeho teorie a praxe: od 
zahradních měst a fyzického plánování 
k trvale udržitelnému urbánnímu rozvoji. 
Revize moderního urbanismu a hnutí od 
původních reforem v oblasti bydlení 
k všeobsahujícímu plánování metropolitních 
oblastí, strategickému plánování se vztahem 
na urbanistickou teorii a ideologii, praxi 
i úspěchy s důrazem na přehled změn 
v urbanistické metodologii a technikách 
a to v rozsahu od raného „racionalismu“, 
přes modelování a systémovou analýzu 
k současným metodám zaměřeným na 
jemnější postupy plánování umožňující 
aktivitu subjektů a zavádějící a posilující 
změnu. 
Další zajímavý workshop analyzoval Proces 
městské a meziměstské transformace: sle-
doval vývoj od jednotlivých měst k regionál-
ním sdružením měst a sítím měst. Došlo 
k posouzení transformace měst ve 20. století 
posun od administrativně a morfologicky de-
novaných lokalit v hierarchii soustavy sídel 
k současným komplexům funkčních urbán-
ních regionů a přeshraničním sítím kooperu-
jících měst. Tyto změny jsou pojímány jako 
důsledek zrychlujících se politických a geos-
trategických změn společně s intenzikací 
a diverzikací ekonomických aktivit a jejich 
vlivem na transportní infrastrukturu, teleko-
munikace a individuální životní styly. 
Aktuální problematika byla Remodelace 
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a revitalizace velkých obytných souborů: 
změnil se důraz od kolektivismu k regeneraci 
městských komunit. Evoluce od sociálního 
státu a státem podporovaného bydlení 
v době po 1. světové válce přes socialistické 
pojetí až po současnou politiku 
denancování, deregulace a privatizace 
veřejného bydlení. Přehled různých přístupů 
a strategií, které byly zaváděny během 
současného období, a které sledují zlepšení 
životních podmínek obyvatel velkých 
obytných souborů, sledování atraktivity 
velkých obytných souborů budovaných v 60. 
a 70. letech. 
Konference měla hvězdné obsazení, 
k předním řečníkům patřil např. Sir Peter 
Hall z Velké Británie, který se věnoval 
urbanistickým postupům ve XX. století 
a anticipaci metodiky urbanismu století XXI. 
Vladimír Branco Mušič ze Slovinska 

komentoval přechod od hledání velikosti 
optimálního města k trvale udržitelnému 
rozvoji měst století XXI. Judith Ryser z Velké 
Britanie se věnovala anticipaci urbánní 
transformace po roce 2000, Bernahrd 
Mueller z Německa promluvil o regionální 
kooperaci a soutěži mezi regiony, Angelo 
Rossi ze Švýcarska o vztahu federálního 
státu a spolku spolupracujících měst. 
Georgio Piccinato z Itálie srovnal krásné 
teorie s neuspokojivou praxí urbanismu.
Ústav urbanistické tvorby Fakulty 
architektury Vysokého učení technického 
v Brně (G. Kopáčik, V. Novák, K. Schmeidler) 
prezentoval vlastní výzkumnou práci 
vztahující se ke grantovým úkolům GA ČR, 
zejména výzkumný úkol „Ulice v urbanistické 
struktuře“ a „Remodelace a humanizace 
sídlišť v České republice.

Karel Schmeidler

Pavel Hron
Původní venkovská zástavba v oblasti 
Jeseníků, její zachování a rozvoj
2 svazky - textová část, obrazová část
Moravský Beroun, Moravská expedice 1999, 
182 + 336 stran, 2500 výt., 486 Kč
Moravská expedice tel. (0646)733004
Podrobný popis stávající vesnické zástavby 
v Jeseníkách z hlediska zachování původní 
architektury a poukázání na problematiku 
necitlivých rekonstrukcí, ekologických prohřešků 
a na nutné uplatnění tradičních způsobů 
výstavby…

Zdeněk Šesták
Jak psát a přednášet o vědě
Praha, Academia 2000
Knihkupectví Academia tel. (02)24223511-13
Praktická příručka o psaní a přednášení výsledků 
výzkumu…

Tomáš Durdík
Ilustrovaná encyklopedie českých hradů
Praha, Libri 2000, 2. vydání, 736 stran, 695 Kč
Libri tel. (02)51613113
Rozšířené vydání - dvojnásobný počet lokalit 
zřícenin a hradů a ztrojnásobení ilustračního 
doprovodu: nákresy s vývojovými fázemi staveb, 
u každého hesla základní literatura, bibliogracký 
přehled…

Milan Hlavačka, Jaroslav Halada
Světové výstavy (od Londýna 1851 po 
Hannover 2000)
Praha, Libri 2000, 1. vydání, 350 stran
Libri tel. (02) 5161 3113
Historie světových výstav a jejich pověstných 
dominant, publikace k přípravě a české účasti na 
výstavě v Hannoveru…

Dušan Josef
Encyklopedie mostů v Čechách, na Moravě a ve 
Slezsku

Praha, Libri 1999, 471 stran
Libri tel. (02) 5161 3113
Kniha představuje v podrobném popisu a obrazové 
dokumentaci kolem 400 nejvýznamnějších mostů, 
dalších 200 je představeno kratším medailonkem…

Hana Kratochvílová - Marie Lutovská
Katastr nemovitostí ve spleti paragrafů
Praha, Prospektrum 2000, 200 stran, asi 240 Kč
Prospektrum tel. (02)4724754
Průvodce řízením před katastrálními úřady 
obsahuje důkladný rozbor problematiky 
a příslušných právních předpisů i vzory nejčastěji 
používaných písemností…

Ferdinand Seibt
Lesk a bída středověku
Praha, Mladá fronta 2000, 1. vydání, 421 stran, 
399 Kč
Mladá fronta tel. (02)51553043
Globální pohled na středověk. Publikace se 
soustřeďuje především na politické dějiny a na 
důležité momenty vývoje civilizace, společnosti 
a jejího duchovního stavu i na každodenní život. 
Značná část je věnována i českým dějinám…

Autorské právo, průmyslová práva. Podle stavu 
k 1. 1. 2000
Ostrava, Sagit 1999, 128 stran, 39 Kč
Sagit tel. (069)344316, www.sagit.cz
Soubor 24 předpisů z oblasti práv duševního 
vlastnictví - autorský zákon, zákon o vynálezech, 
průmyslových vzorech a zlepšovacích návrzích, 
zákon o ochranných známkách…

Daniel Bell
Kulturní rozpory kapitalismu
Doslov M. Petrusek
Praha, SLON 1999, 1. vydání, 335 stran
SLON tel. (02)22220025
Americký sociolog se zamýšlí nad stavem 
a perspektivách společnosti pozdního kapitalismu 
z hlediska proměn, stavu a perspektiv kultury…

Povodně, krajina a lidé v povodí řeky Moravy 
1. díl
Bulletin Grantového projektu GA AV ČR
Brno, Regiograph 1999, 1. vydání, 81 stran
Regiograph tel. (05)46210361
Výsledky prvního roku výzkumu dlouhodobých 
výsledků povodní 1997 v povodí řeky Moravy pro 
přírodní i sociální systém…

Miroslav Krob, sr., Miroslav Krob, jr.
Česká republika Aerofoto
Praha, Kvarta 1999, 1. vydání, 790 Kč
Kvarta tel. (02)24261307
Dárková fotogracká publikace - památky, města, 
příroda…

Kdo je kdo v architektuře
Praha, Agentura Kdo je kdo 2000, 320 stran, 
2. vydání
Další díl oborových monograí obsahuje 
personálie žijících architektů…

Lidmila Janečková, Miroslava Vaštíková
Marketing měst a obcí
Praha, Grada 1999, 1. vydání, 184 str., cena 178 
Kč
Grada tel. (02) 2038 6401-2
Publikace seznamuje pracovníky obecních 
zastupitelstev se základními metodami a nástroji 
marketingového managementu při řízení obcí 
a měst…

Problémy denování a prosazování veřejného 
zájmu
Sborník referátů z teoretického semináře 
pořádaného Katedrou veřejné ekonomie ESF MU 
v Brně ve spolupráci s Asociací veřejné ekonomie
Brno, Masarykova univerzita - vydavatelství, 1999, 
216. stran, 1. vyd.
Masarykova univerzita tel. (05) 4132 1234
Referáty jsou řazeny do dvou bloků. V prvém jde 
o vymezení pojmu veřejného zájmu, a o to, jak je 
vyjádřen a jakými metodami je zjišován. Druhý blok 
pojednává o formách realizace veřejného zájmu ve 
vybraných oblastech veřejné správy…

Jiří Hilmera
Česká divadelní architektura
Praha, Divadelní ústav 1999, 320 stran
Divadelní ústav tel. (02) 23 15 931

John Brookes
Všechno o zahradě
Praha, Fortuna Print 2000, 6. vyd., 288 stran
Fortuna Print tel. (02) 67911813
Souborný rádce při vytváření zahrady krásné 
i funkční od renomovaného autora, jehož několik 
výborných knih a pěstování květin a tvorbě zahrad 
už u nás vyšlo. Stovky fotograí, kreseb, plánků …

Marek Hamata a kol.
Zakládání a údržba zeleně I.
Praha, Česká zemědělská univerzita 2000, 136 
stran
ČZU tel. (02) 24383375
Travnaté plochy v zahradnictví, jejich údržba, 
zakládání střešních zahrad, technologie výsadby 
okrasných dřevin…

Věra Majerová
Sociologie venkova a zemědělství
Praha, Česká zemědělská univerzita 2000, 
147 stran
ČZU tel. (02) 24383375
3. vydání skript…

Nové knihy


