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Asociace pro urbanismus a územní plá-
nování ČR připravuje v souladu se svým 
programem druhou odbornou akci v roce 
2001. Pro letošní podzimní výroční shro-
máždění bylo vybráno téma, které nava-
zuje na jarní prostějovské sympozium i na 
téma doprovázející loňské výroční shro-
máždění v Praze. Činnost odborníků archi-
tektů a urbanistů, jako jednotlivců nebo 
kolektivů – útvarů rozvoje či útvarů hlav-
ních architektů, při řízení rozvoje našich 
měst a obcí, stejně jako uplatnění geogra-
fických informačních systémů a digitálních 
technologií v tomto procesu těsně souvisí 
s obsahem ÚPD a územních plánů měst 
a obcí zvlášť.
Územní plán obce je dnes bezesporu nej-
frekventovanější z jednotlivých druhů ÚPD. 
Zákonitě je na jeho obsah nejvíce rozdíl-
ných a často i protichůdných názorů z řad 
pořizovatelů i zpracovatelů. Poměrně často 
lze zaslechnout názor, že nelze sestavit 
základní obsahový standard ani osnovu 
a strukturu nezbytných regulativů a míru 
jejich užití. Na druhé straně je rozhodně 
oprávněný požadavek na sjednocení 
obsahu, zjednodušení a zpřesnění použí-
vaných pojmů a grafických značek –le-
gend.
Jsem přesvědčen, že zabývat se tímto 
tématem v rámci výročního shromáždění 
členů Asociace je správné a potřebné. 
Výměna informací z jednotlivých regionů 
a jednotlivých pracovišť jistě přispěje ke 
krystalizaci názorů ve všech oblastech 
teorie i praxe, ke zlepšení kvality a zrych-
lení procesu pořizování územních plánů 
a konečně i k jejich bezchybnému naplňo-
vání.
Hlavní cíle semináře a tím i předpoklady 
organizátorů budou naplněny pokud se 
podaří:
• získat přehled o názorovém spektru 
členů Asociace i hostů na obsah územních 
plánů, strukturu regulativů a míru jejich 
využití;
• dospět k dohodě o tom, zda je potřebný 
základní obsahový standard jednotlivých 
fází ÚP v textové i grafické části;

• odpovědět na otázky:
Jaká je optimální míra regulace a je 
závislá například na velikosti města 
a řešeného území?
Jaká je struktura nejčastěji používaných 
regulativů?
Jsou vždy srovnatelně s funkční regulací 
zastoupeny regulativy prostorové, kom-
poziční a estetické?
Jsou ve fázi průzkumů a rozborů iden-
tifikovány vedle problémů také hodnoty 
území a místní tradice?
Je v návrhu územního plánu řešena kra-
jina, a to se stejnou péčí a důrazem jako 
zastavitelné území?
Co znamená ve zcela běžném členění 
legendy návrhu územního plánu pojem 
„stav“ nebo „současný stav“?
To jsou jen některé z jistě mnohem bohat-
ších podkladů pro diskusi na semináři.

Členy Asociace tímto zvu k účastni na 
semináři a současně i žádám o účast v dis-
kusi, pro kterou je tentokrát v programu 
více času.
Věřím, že výsledky jednání nám pomohou 
ke zpřesnění a zjednodušení naší každo-
denní práce a snad i k přesnějšímu obsahu 
nového zákona návazných vyhlášek.
Poznámka:
Předsednictvo Asociace zcela záměrně 
zvolilo ne zcela přesný název semináře:
„Obsahový standard územních plánů měst 
a obcí“. Ptáte se proč? Pojem „obec“ zna-
mená město i vesnici. Stačilo by tedy názvu 
uvést ÚP obcí. Shodli jsme se však na tom, 
že přijatý název zahrnující města a ostatní 
obce je výstižnější.
Na shledanou v Kroměříži se těší

Doc. Ing. arch. Jan Mužík, CSc.
předseda Asociace

Výroční shromáždění členů Asociace pro urbanismus a územní plánování ČR v roce 2001 
a doprovodný seminář na téma 

Obsahový standard územních plánů měst a obcí

Mapa Kroměříže s vyznačením míst konání odborného semináře a možnostmi ubytování
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Sympozium se uskutečnilo v plánovaném 
termínu, roku prvního, tisíciletí třetího. Pře-
kročili jsme magický práh… nějak tak, jak 
jsme se přichystali na několika sympoziích 
na sklonku tisíciletí druhého!?
Stalo se 5. a 6. apríla v Národním domě, na 
Vojáčkově náměstí.
Tento krásný dům si dalo město Prostějov 
vyprojektovat Janem Kotěrou. Před sto 
lety. Dva roky (1905-1907) dům stavěli 
a zařízení vyráběli ti nejlepší.

My, osnovatelé zkázy

Asociaci urbanistů a územních plánovačů 
stačily k překročení magického prahu 3. 
tisíciletí pouhé dva dny. Co den to krok, … 
„co krok, to pokrok o krok…“!!! Opravdu ? 
Nebo jsme ten „jeden krok dopředu“ učinili 
již kdo ví kdy v minulém tisíciletí a nyní to 
byly ony posmívané „dva kroky zpátky“? 
Zpátky přeci jen ne, ale mám silné pode-
zření, že tentokráte jsme pouze pořádně 
přešlápli a že jsme si zůstali dosti dlužni.
Ale nechejme pro tuto chvíli stranou glo-
bální souvislosti jakož i hrátky se sou-
řadnicemi Juliánského kalendáře náhodně 
„kotvícími“ naše počítání času v neko-
nečně konečném bezčasí kosmu.

Píšu, že v Prostějově bylo příjemné být. 
Bylo tam prima klima pro rokování územ-
ních plánovačů a urbanistů architektů. 
Dostali jsme se vůbec k tomu, abychom 
realisticky nahlédli stav společnosti (světa 
- už je to tady zas)? Pomohlo nám sym-
pozium více porozumět aktuálnímu stavu 
a potřebám měst a regionů, o což nám 
jde?!
Jací že jsme tentokráte byli každý jeden, 
každá jedna? Byli jsme takoví jací jsme…, 
takoví jaké nás tato doba potřebuje… 
Nebo je hůře? Vypovídá to něco o tom, 
jací jsme mezi sebou navzájem? - Takoví 
i makoví… ti úspěšnější i ti úspěšní (exis-

tuje to vůbec v tomto konání?) a potom 
hlavně my ostatní. Neúspěšní? Ti přece 
nejsou, to nelze přiznat ani jednotlivci, ani 
instituci, dokud nepadne.
Je bezesporu dosti těch, kteří vědí jak by 
„to“ bylo nejlépe, ale nikdo jim nechce 
naslouchat a vlastně o to ani nechtějí usilo-
vat, protože je to stejně beznadějné. A ti 
si vždy notují. A pak tu jsou ti, kteří sice 
nevědí přesně, jak by to bylo nejlépe, ani 
je to některé příliš nezajímá, protože chtějí, 
aby „to hlavně fungovalo“. Nu a tito se 
domlouvali, aby fungovali.
Moc ale prosím , aby mým posledním 
větám nebylo špatně rozuměno - ani 
v nejmenším nechci moralizovat, popisuji 
pouze, co je normální. A bylo potěšující, 
že vzdor tomu, že z auditoria jsem chvílemi 
pocítil rozpaky i rozladěnost, zůstávali jsme 
do poslední chvíle zaujatí, jakoby uhranutí 
vším, co bylo mluveno i mlčeno.
Atmosféru dělnosti a otevřenosti posléze 
projiskřilo i několik individuálních profes-
ních konfesí, po kterých někteří ztráceli 
řeč, zapřísahajíce se, že promluví, až řeči 
nabudou, ale byť i třeba mluvili, když slovo 
dostali, zůstala nakonec některá překva-
pivá vyznání bez komentáře. A bylo tak 
dobře.

A když už jsem začal psát o nás, dříve než 
o zahraničních hostech, jejichž vystoupe-
ními odborná část sympozia začala, musím 
nejprve vyslovit poklonu promluvě pana 
architekta Jiřího Hrůzy, která uvedla téma 
prvního dne: Postavení městských archi-
tektů. Architektů ještě hlavních, alespoň 
po jménu, i architektů ne již hlavních, 
nýbrž územních plánovačů, moderátorů 
rozvoje spíše nevyzpytatelného než pro-
myšleného.
Jiří Hrůza, jak mu je vlastní, uvedl téma his-
toricky i v kontextech trendů evropského 
i světového vývoje urbanizace. Korektně se 
přenesl přes všechna choulostivá období 

městského plánování. A že choulostivým 
nebylo jen období totality tzv. komunis-
tické, netřeba rozvádět. (Vono je to chou-
lostivý furt!) 
Nakonec se pan architekt metaforicky vyjá-
dřil o územním plánu jako o jakési oponě 
před jevištěm skutečného dění. Našinci, 
který již mnohokrát přetrpěl zápas o vyjád-
ření urbánní struktury území mluvou grafic-
kých symbolů, připadá Hrůzova metafora 
přiléhavá. Jinak této metafoře porozumí 
a naši roli pochopí (nepochopí) v území 
konkrétně zainteresovaný laik.
Těším se proto na to, co si přečteme ve 
sborníku. Už proto s jakou skromnou ostý-
chavostí naznačuje, že i jeho, při všech 
znalostech a zkušenostech, které nashro-
máždil, znova a znova překvapuje aktuální 
realita.
Po projevu architekta Hrůzy se započala 
prezentace vyzvaných útvarů. Stalo se, 
jak se ostatně dalo očekávat, že to 
byly převážně prezentace, nikoliv reflexe 
stavu.
Začal, jak jinak, Útvar rozvoje hlavního 
města Prahy. Trojice představitelů této 
rozporuplné, nicméně za všech okolností 
úctyhodné instituce. Instituce rozporuplné, 
protože tolik potřebné, jak se nám urbanis-
tům zdá, jak jsme snad většina přesvěd-
čeni. Trojice odhalila nedobytný a věřím 
že nerozbitný, posledních několik let pře-
ražený monolit někdejšího ÚHA. Tu část 
jež sídlí na Hradčanech. Ani v nejmenším 
jsem netušil, že právě toto mnohými nelibě 
nesené důstojenství instituce dané místem 
sídla a povstalé z trosek, které rozhodně 
neměl na svědomí pouze bolševik, má na 
kahánku.
Trojice Kubíková, Durdík, Turba s veškerou 
razancí v ÚRM představila instituci, která 
nejlépe ví…!!! Ona totiž musí vědět, neboť 
kdyby přiznala sebemenší slabost, bude 
rozmetána. A tak namísto sebereflexe 
útočí, útočí na legislativní podmínky… atd.  

V Prostějově bylo od první chvíle prostě příjemně. Civilně příjemné klima 
neokázalé pohostinnosti si nelze vynachválit.
Díky paní Karin,Vám i vašim…
Díky pane starosto,Vám i vašim…
Díky Paní divadlo,Vám i vašim…
Díky Národní dome prostějovských občanů včerejších i dnešních…

Post scriptum k prostějovskému 
sympoziu 2001
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Prostě nepsaná pravidla boje o místo na 
slunci. Demokracie nedemokracie …

A přišlo odpoledne, pokračování prezen-
tací reprezentací vybraných útvarů hlavních 
architektů měst, či jejich pohrobků. Snad 
mi ostatní prominou, že každého nepoctím 
nějakou „trefnou“ charakteristikou. 
Dle nátury a dle osudu každý akcentoval 
něco trochu jiného. A byť jsme se i pokusili 
o jakýsi panel, který měl umožnit vzájem-
nou výměnu názorů mezi zástupci útvarů, 
výměnu názorů s publikem, dařilo se to jen 
minimálně. Většinou nešlo o reflexi sou-
časné situace, nýbrž o různě zaměřený její 
popis. Červ pochyby mi našeptává: „Jde to 
vůbec jinak?“

Hleďme je, zahraniční hosty

Prezentovali se dle osnovy, kterou, 
podobně jako domácí, obdrželi předem. 
Sympatičtí a pouční profesionálové, kteří 
každý po svém, ve vymezeném čase (!) 
plasticky vylíčili situaci instituce i své osoby 
v ní.

Představení zahraničních institucí různou 
měrou vypovídala o útvarech rozvoje 
(chcete-li o architektech města). A průřez 
nebyl jednotvárný - město na hranici 
kolapsu z přemíry rozvoje (Lipsko), město 
v stabilizované společnosti (Švédsko) 
s architektem, pro kterého je součástí 
výkonu funkce procházet se s občany 
městem o víkendech a vysvětlovat. Pol-
ského kolegu zastupují, protože leží na 
kapačkách. A kolega českého jména 
ze Sankt Pöltenu nám trochu samolibě 
demonstruje svůj význam a sebevědomí 
prohlášením, že pokud bude on na radnici, 
nemá šanci žádný bezohledný investor a už 
vůbec ne ekologičtí fundamentalisté.
Škoda, že jsme neuměli trochu více vytěžit 
z přítomnosti těchto zahraničních kolegů, 

namísto toho, abychom je uváděli do roz-
paků otázkou, jsou-li nezávislí.

Druhý den byl pátek a Orgán 
nadřízený zvláště pro nás 
zařízený

Na pořadu je Nový stavební zákon, přes-
něji Věčný (pardon) Věcný záměr staveb-
ního zákona.
Trojice nejlépe informovaných se jala 
zasvěcovat plénum do věcného záměru 
stavebního zákona. Přitom se ukázalo, že 
mezi lidmi bloudí ne zcela identické texty, 
není divu, takováto „horká kaše“ se do 
poslední chvíle vaří… A když je konečně 
předvařena a na podnosu k ochutnávce 
připravena, je věru nejednoduché vysvětlit, 
jak má chutnat, když každý zobe z jiné 
strany a jinou lžící nabírá.
Kuchaři Mareček, Sklenář, Tunka zevrubně 
popisovali a vysvětlovali a zdůvodňovali, 
co že je podstatou a v čem se záměr odli-
šuje od stávajícího zákona, který v průběhu 
transformací nejednou podstatu pozměnil, 
a proč že je lepší a proč se tím musíme 
zabývat, když jsme se ještě s poslední 
změnou nesrovnali, o úplně jiném pojetí si 
máme nechat nejen zdát, ale fundovaně 
povídat…
Musím přiznat, že komentář k záměru, 

který jsem před tím několikráte přečetl, mi 
osvětlil mnohé. Že nezbyl čas na delší dis-
kusi mi až tak nevadilo, protože drtivá vět-
šina otázek nemířila podle mého názoru 
k podstatě. Ale mrzí mě, že nezazněl pří-
spěvek dr. Jiřího Plose, od kterého jsem 
očekával zevrubnější analýzu problému. 
A rozhodně si nemyslím , že by bylo kon-
traproduktivní, že ta Plosova analýza by 
pravděpodobně nechválila, naopak opo-
ziční názor prohlubuje vhled. Doufám, že 
Jiří uveřejní ve sborníku srozumitelný text 
svého neprosloveného příspěvku.

A jak to sympozium skončilo tentokrát. 
Jako už několikrát nezbyl čas, dokonce 
nezbyl čas na určité shrnutí ani na to, se 
závěrem pokusit formulovat otázky, které 
ze dvoudenního nabitého rokování vyply-
nuly.

A už je „na krku“ podzimní seminář spolu 
s každoročním shromáždění členů, proto si 
myslím, že bychom se na tomto semináři 
mohli udělat více času na výměnu názorů 
i na dopovězení toho, co nebylo v Prostě-
jově řečeno.

Miroslav Tůma
V Praze 20. 6. 2001 

Centrum Prostějova, náměstí T. G. Masaryka na snímku 
Milana Začala (z internetových stran města)
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Zkušenosti 
z Příbrami

Příbramská radnice zřídila odbor koncepce 
a rozvoje města (OKRM) na popud mého 
předchůdce ing. arch. Cvrčka, který pra-
coval externě na základě smluvního vztahu. 
Vedení odboru měla na starosti středo-
školačka, která shromažďovala požadavky 
a žádosti na architekta. Ten je pak během 
jednoho dopoledne vyřídil. Tehdejší čin-
nost se v podstatě omezovala pouze 
na estetické posouzení návrhů. Uplatnění 
těchto připomínek a posouzení záviselo na 
libovůli lidí ze stavebního úřadu. 
Po mém nástupu jsem se asi jako všichni 
snažil najít jakoukoli oporu v zákoně, ale 
asi neumím hledat, nenašel jsem nic. 
Požádal jsem tedy o pomoc arch. Tunku. 
Dostalo se mi odpovědi, že pravomoce 
městského architekta nejsou stavebním 
zákonem upraveny a je nutno si je vydupat 
na vedení radnice ve změnách organizační 
struktury úřadu. Moje „dupání“ skončilo 
samozřejmě pouze averzí radních k mé 
osobě. Tehdy jsem nechápal, že úspěch 
při prosazování územního plánu a archi-
tektury obecně je možný pouze za před-
pokladu dobrých vzájemných kontaktů, 
osobní image a obrovské dávky trpělivosti, 
tolerance a taktiky. Začal jsem proto 
vymýšlet vyhlášky, zplnomocnění a pově-
ření, které by mou činnost alespoň čás-
tečně legalizovaly.
Podkladem byl stavební zákon, kde jsem 
vyčetl zhruba toto: Stavební úřad vydává 
územní rozhodnutí a stavební povolení na 
podkladě platné ÚPD. Pokud tuto doku-
mentaci nemá, opatří si takové podklady, 
podle nichž posoudí každý případ.
Jelikož však stavební úřad není pořizova-
telem ÚPD, nezbývá mu nic jiného než 
požádat o podklady pořizovatele. Nechali 
jsme proto zastupitele posvětit pověření 
OKRM k výhradnímu pořizování ÚPP a ÚPD. 
Zároveň jsme do pověření vsunuli větičku. 
„Pokud pro dané území neexistuje ÚPD, 
vydává regulační opatření a limity pro 
zástavbu OKRM.“ Poté jsme pozvali na spo-
lečnou schůzku architekty a projektanty, 
působící na katastru města, a vysvětlili jim, 
že v rámci fair play dostanou na požádání 
regulaci ve formě přehledné tabulky, popř. 
situace či profilu ulice, a budou tak moci 
tzv. ušít stavbu na míru bez obav, že budou 

mít zásadní rozpory s představou hlavního 
architekta. Světe div se - funguje to. Bohu-
žel je to příšerný zápřah, vzhledem k tomu, 
že jsem na to sám. 

A nyní ke střetu zájmů. Ten vidím ve dvou 
rovinách.

1. Myslím si, že není nevyhnutelné, aby 
městský architekt byl odsouzen k tvůrčímu 
celibátu. Musí být ovšem zajištěn systém 
jak architektonicky posoudit jeho návrh, 
třeba smluvně  jiným nezávislým architek-
tem. Pokud je činný v jiném městě, pak je 
to zcela bez problémů. 

2. A nyní jedna hříšná myšlenka. Pro 
práci městských architektů je třeba si nej-
prve uvědomit co je jejich posláním. Mimo 
územních a regulačních plánů by podle 
mého názoru neměl jakýmkoli tvůrčím 
způsobem zasahovat do autorských práv 
jednotlivých architektů a projektantů. To, 
jaká architektura nás obklopuje, je vizitkou 
stavu a úrovně společnosti. Proč tedy 
stavět „Potěmkiny“?! Podle mne zcela 
dostačující jsou obecné regulace obvyklé 
v regulačních plánech. Prioritou by měly 
nadále zůstávat městotvorné regulační 
prvky, čili uliční a stavební čáry, profily 
ulic, výšky hřebenů a okapů střech, indexy 
zastavěnosti atd. Tedy urbanistické vazby, 
které jsou časově dlouhodobé. Není úplně 
podstatné, jestli bude nějaké okno hranaté 
nebo kulaté, a vůbec už nemluvím o barvě 
fasád, která se může měnit v podstatě ze 
dne na den. Mnohem těžší přečin je povolit 
osazení oken do štítů vzniklých prolukou. 
Tím je totiž proluka fixována natrvalo. Vím, 
že toto naštve spoustu kolegů, ale nehra-
jme si na slavné autory, když jsme úřed-
níky. Taky jsem se nenarodil s klotovými 
rukávy a neustále přemýšlím, kdy mě to 
natolik naštve, že se vrátím ke kolegům do 
ateliéru. Do té doby se, ale budu snažit, 
jako doposud, nastavit hlediska pro posu-
zování projektů co možná nejspravedlivěji 
a nevtahovat do těchto vztahů svůj osobní 
názor na krásu.

Ještě jeden důležitý poznatek z osobní 
zkušenosti. Městští architekti mají jednoho 

Služky – urbanisté…

Nemyslím si, že by stálo za to moji 
poznámku publikovat jako reakci na kon-
ferenci. Spíš mě jen zaujala nebo „nad-
zvedla“ poznámka o pracovnících na 
radnici jako o „služkách“ pro radnici, poli-
tiky atd. Myslím si, že by to stálo za trochu 
víc polemiky, jak kdo cítí roli pořizovatelů 
či městských architektů ve vztahu k odpo-
vědnosti za vývoj, rozvoj a výstavbu města. 
Kam až v této věci sahá odpovědnost 
urbanisty - projektanta, urbanisty - poři-
zovatele, architekta, investora a v čem 
spočívá odpovědnost politických předsta-
vitelů? Má se ve funkcích pořizovatelů 
i urbanistů „sloužit“? (Myslím, že tento 
výraz nebyl použit s uvědoměním si kraj-
nosti plného významu slova - ale provokuje 
k diskusi.) A pokud nechceme jen „slou-
žit“, tak jak docílit spolupráce s ostatními 
(zejména politiky) a v rámci území uzavřít 
dohodu, která nebude diktátem z žádné 
strany? Teď nemám na mysli právní úpravu, 
není nutné se poučovat citací stavebního 
zákona, legislativa ošetřuje tuto problema-
tiku dostatečně. Jen si myslím, že pro-
blematika vztahů v územním plánování by 
neměla být podceňovaná a až na druhém 
místě za „tvůrčím urbanismem“ a každý 
názor, který vyvolá diskusi, stojí za to. Pro-
tože o vztazích by se mělo hodně hovořit. 

Jitka Ingrová

významného spojence při prosazování 
územních plánů a koncepcí rozvoje či jen 
obyčejných nápadů a tím je tisk, resp. 
veřejné mínění. Změna v postoji radních 
k mé osobě a práci se dostavila po sérii 
článků o lodžiích, představení některých 
studií, o Svatohorském komplexu atd. Ale 
pozor, s tiskem je to jako s ohněm – je 
dobrý sluha, ale špatný pán.

Ing. arch. Vít Kučera
vedoucí odboru koncepce a rozvoje města, 

Městský úřad Příbram
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K otázce kolegy Milana Körnera 
v Aktualitách č. 54 – 
„Potřebujeme městské či 
regionální plánovací kanceláře?“

Jednoznačná odpověď: „Potřebujeme!“
Otázka, která zákonitě následuje: „Proč?“

Odpověď: Protože odpovědnost za věci 
veřejné nesou v parlamentní demokracii 
výhradně politici, což jsou občané, na 
něž byla odpovědnost delegována těmi 
občany, kteří je volili. Tito zvolení občané 
byli zvoleni proto, že prokázali největší 
míru osobních předpokladů k tomu, že 
budou schopni odpovědnost za pozitivní 
vývoj věcí veřejných převzít. Jsou-li tedy 
schopni tuto odpovědnost převzít, jsou 
zodpovědni i za to, o co budou svá roz-
hodnutí opírat.
V oblasti územního plánování i rozvojového 
plánování, jakožto oblasti navýsost nejen 
veřejné, ale i profesionální a v činnosti poli-
tiků navýsost prioritní, musí politici svoji 
odpovědnost opřít v prvé řadě o aparát, 
který je ke správě veřejných věcí určen – 
legislativně i zaměstnanecky.
Právě tento aparát musí tedy obsahovat 
i sféru, o níž zde jde – územní i rozvojové 
plánování. Je-li pracovník aparátu pra-
cující v kanceláři pokládán za úředníka, 
pak není pejorativem, když i ti, kteří ve 
sféře územního i rozvojového plánování 
pracují, jsou úředníky – samozřejmě 
úředníky kvalifikovanými, odpovědnými, 
kreativními a tedy i respektovanými 
a nezkorumpovatelnými, což profesi úřed-
níka zákonitě determinuje.
V závěru odpovědi, proč potřebujeme 
městské či regionální plánovací kanceláře, 
lze nalézt i kritéria pro formulaci kanceláře: 
míry autonomie, hlavního zaměření, organi-
začního uspořádání, kontrolních a antikon-
fliktních mechanismů.

Ke zkušenostem Města Liberce

• V roce 1966 vznikl Útvar hlavního 
architekta (v roce 1972 přejmenovaný 
na odbor územního plánování a architek-
tury) jako součást úřadu města (tehdy 
městský národní výbor) a zabezpečoval 

tvorbu a udržování informací o území, zpra-
covával ÚPD (dokončil a připravil ke schvá-
lení první poválečný územní plán Liberce), 
podílel se na tvorbě rozvojových doku-
mentů (tehdy v náplni plánovacích odborů), 
podílel se na pořizovatelství (ÚHZ, sou-
borné stanovisko, schvalovací dokumenty 
aj. – pořizovatelskou administrativu prová-
děl ONV a později SčKNV), vydával územní 
rozhodnutí a stavební povolení. 

• V roce 1974 byly z ÚHA a později OÚPA 
do MUS (Městské urbanistické středisko) 
vyčleněny činnosti netýkající se správních 
řízení (tj. územní a stavební řízení). MUS 
bylo začleněno do úřadu města jako roz-
počtová organizace s personálním zakot-
vením ve struktuře úřadu města. Odborná 
činnost MUS sloužila jako servis pro OÚPA 
a ostatní odbory úřadu města (mj. MUS 
zpracovalo územní plán VÚC LSRA, 2. 
územní plán města Liberce, koncepci roz-
voje města).

• V roce 1987 bylo MUS přejmenováno 
na ÚHA se stejnou pracovní náplní i kom-
petencí.

• Po roce 1990 byl postupně zrušen ÚHA, 
jeho činnosti přežívaly pod různými názvy 
odborů úřadu města, později magistrátu. 
Kompetence se vytrácela, zřízen stavební 
úřad vykonávající správní úkony územního 
plánování a stavebního řádu, včetně poři-
zovatelství ÚPD.

• V roce 1995 bylo znovu pojmenováno 
oddělení územního plánování a architek-
tury v rámci odboru rozvoje – pouze pro 
územní koncepci, rozvojové agendy byly 
rozvíjeny velmi pomalu v oddělení manage-
mentu a marketingu.

• V roce 1997 byl znovu zřízen samostatný 
odbor územního plánu a architektury, 
na nějž bylo delegováno pořizovatelství 
od stavebního úřadu. Odbor má dvě oddě-
lení – správy územního plánu (včetně poři-
zovatelství) a tvorby územního plánu.

• V roce 1999 došlo ke sloučení 
odboru rozvoje a odboru územního plánu 

a architektury. Nově vzniklý odbor má tři 
oddělení – správy územního plánu, tvorby 
územního plánu, rozvoje města.

• V roce 2000 po velmi složitém a kon-
troverzním rozhodování v politické repre-
zentaci byla potvrzena existence odboru 
rozvoje a územního plánu, který se člení na 
oddělení územní koncepce, oddělení roz-
voje a oddělení územního plánování.
Oddělení územní koncepce mimo své 
standardní a tradiční práce zpracovalo kon-
cept 3. územního plánu města, včetně prů-
zkumů a rozborů a zadání.
Oddělení územního plánování se věnuje 
pořizovatelství a činnostem vázaným na 
vztah územního plánování a stavebního 
řádu.
Oddělení rozvoje se ve své činnosti 
zatím soustřeďuje na operativu rozvojových 
agend (majetkové, dotační apod.), strate-
gické plánování téměř žádné.

Souhrn:
• V oblasti územního plánování existuje 
v Liberci stále až dosud komplexní profesní 
tým „kanceláře“.
• Kromě výkyvů po roce 1990 se „kan-
celář“ těší relativně vysoké míře respektu 
uvnitř i vně úřadu města.
• V kritických obdobích byla existence 
zachována díky potenciálu profesního týmu 
a osvícenosti některých politiků.
• Součinnost koncepční složky územního 
plánování a složek tvořících rozvojové 
(resp. strategické) programy je nezbytná. 
Strategii nelze suplovat územní koncepcí 
a územní koncepce není strategií. Toto je 
zatím největší slabinou liberecké kance-
láře.
• Samostatnou otázkou je míra odměňo-
vání.

Ing. Karel Kout
Magistrát města Liberec

odbor rozvoje a územního plánování

Několik dodatečných poznámek 
k zaměření prostějovské konference
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Jde o problematiku velmi živou a aktuální, 
o čemž svědčí nejen počet zúčastněných, 
ale také skutečnost, že se tradičně diskuse 
k tématu nevešla do časového programu. 
To byl ostatně jediný stín na jinak doko-
nalém organizačním zajištění celé akce, 
postavené na nezměrné ochotě a obě-
tavosti pracovníků pořadatelského města 
a umocněné inspirujícím prostředím Kotě-
rovy secese.
Ale vraťme se zpět k tématu, které potvr-
dilo, jak různorodé až nesrovnatelné jsou 
poznatky z jednotlivých měst a regionů, jak 
legislativně labilní a mnohdy naivně živořící 
je role architekta města v mnoha přípa-
dech, jak řada fungujících útvarů hlavního 
architekta zanikla jen díky tomu, že příliš 
hájila odborný názor…
Obecně lze konstatovat, že tam, kde 
si obdobná pracoviště časem vybudovala 
určitou autoritu a odbornou nezávislost, 
začíná v řadě případů již proces jejich 
degradace nebo zániku. Proč tomu tak je, 
není třeba rozvádět, vesměs jde o střet 
zájmů mezi odbornou a politickou sférou.
Zajímavé je to, že taková situace potkává 
spíše města větší, která již dříve buď 
podobná zařízení měla, nebo kde v nějaké 
formě role hlavního architekta existovala.
Naproti tomu v řadě menších měst 
došli časem k poznatku, že je potřebné 
vytvořit předpoklady pro harmonický rozvoj 
města například zřízením funkce měst-
ského architekta. A tak zakládají něco, co 
jejich větší sousedé třeba nedávno zrušili!
Většinou je taková spolupráce založena na 
smluvním vztahu s konkrétní osobou či 
osobami, což přece jenom skýtá určitou 
míru odborné nezávislosti, na rozdíl od 
zaměstnaneckého vztahu.
Jistě by bylo možné doložit řadu dobrých 
i špatných zkušeností a poznatků z fun-
gujících i méně funkčních pracovišť toho 
či onoho typu, a vyjmenovat i města, 
kde podobnou činnost nevykonává vůbec 
nikdo! To už asi u nás nikoho 
nepřekvapuje – překvapivé je spíš to, že 
tato skutečnost ponechává zcela v klidu 
naše legislativce a tvůrce nového sta-
vebního zákona. Nebo si opravdu někdo 

myslí, že je lépe ponechat tak odpovědnou 
roli pouze na vůli a osvícenosti volených 
představitelů samosprávy? Nebo že to 
„zvládne“ státní správa v podání stavebních 
úřadů?
Snad, pokud by personální obsazení 
těchto institucí odpovídalo vždy tabulko-
vým ideálům a pokud by dnešní stavební 
řád obsahoval alespoň část toho, co měl 
v sobě zakotveno například Stavební řád 
z roku 1889…
Bohužel, ani v připravovaném návrhu 
nového stavebního zákona není náznak 
snahy nějakým způsobem zakotvit roli či 
pravomoci městského architekta, pokud již 

Regulační – územní plán
§  1. Každé město, městečko 
a každá osada o sobě uzavřená 
mějž správné plány polohy, v něž 
pojmouti se mají všechna náměstí, 
třídy, ulice a silnice, kde potřebí, 
stoky a potrubí i jejich niveau, pak 
veškeré parcely pozemkové a sta-
vební i s budovami na nich vystavě-
nými.
§  2. Do těchto plánů budiž vkres-
leno veškeré regulování, které se 
právě provádí nebo které provésti 
v době nejblíže příští se zamýšlí.
Při tom, jakož i při všem regulování 
pozdějším budiž vždy k poměrům 
místním hleděno a dokonale vyho-
věno potřebám zdravotnictví, bez-
pečné a snadné chůze a jízdy a po-
žadavkům v příčině okrašlovací.

Legenda, standardy …
Všechny plány buďte na trvalém 
papíře rýsovním nebo na plátně vy-
kresleny a způsobem takovým bar-
vami položeny, aby z nich buď bar-
vami předepsanými, nebo užívá-li 

Co v Prostějově nebylo…
Letošní setkání urbanistů v Prostějově, okořeněné navíc mezinárodní účastí, 
je možné nesporně zařadit mezi úspěšné akce naší asociace. Myslím, že 
úspěch byl zaručen už samotnou volbou tématu sympozia – Úloha a posta-
vení architekta města…

alespoň existuje a město chce jeho exis-
tenci finančně dotovat. Už vůbec nic o tom, 
že by nová legislativa podobnou funkci uzá-
konila či ujednotila.
O tom, bohužel, v Prostějově nepadla ani 
zmínka, asi nato nějak nezbyl čas…
A tak doufám, že zase někdy příště 
pozveme zahraniční kolegy a budeme 
poslouchat, jak třeba ve Švédsku nebo 
v Mezopotámii je úloha městského archi-
tekta nejen samozřejmou nutností pro kon-
cepční rozvoj města, ale i rolí, spojenou 
s autoritou a společenskou vážností.

Milan Košař

se jiných, vysvětlením toho, co jiné 
tyto barvy znamenají, patrno bylo.

Pořizovatel
§  4. Zdělání těchto plánů polohy 
náleží na obec, jíž se týče.
Plány tyto buďtež nejdéle do tří 
roků ode dne platnosti tohoto řádu 
stavebního po čtyři týdny veřejně 
vyloženy a potom výboru obecnímu 
předloženy, aby o nich usnesení uči-
nil.
§  5. Plány polohy, tímto způso-
bem schválené, platí pro veřejné 
silnice, ulice náměstí v nich upra-
vené ohledně směru, polohy a ni-
veau a nesmí při veškerém pozděj-
ším provádění od upravení v tomto 
trojím ohledu žádná odchylka se 
státi.

Aktualizace, změny
§  7. Aby plány polohy stále udržo-
vány byly v patrnosti, povinen jest 
stavební úřad dotyčné obce pečo-
vati o to, aby se v nich hned po pro-
vedení přesně vyznačily veškeré 

Stavební řád pro království České
daný zákonem z 8. ledna 1889



7

A K T U A L I T Y  5 5

nové stavby i přístavby, nebo byla-li 
stavba některá zbourána neb jiná 
změna provedena.
O všech změnách, které za touto 
příčinou v plánu polohy se staly, 
má úřad stavební koncem každého 
roku podati zprávu sboru obecních 
starších, pokud se týče výboru obec-
nímu.

Veřejný zájem, vyvlastnění
§  24. Kdyby v některém městě zá-
jmy volné komunikace, bezpečnosti 
před ohněm nebo zájmy zdravotní 
pilnou toho potřebu kázaly, aby ote-
vřena byla v obvodu obce nová ulice 
nebo třída, jsou majitelé nemovi-
tostí, jichž pozemkem tato třída neb 
ulice vedená býti má, povinni, obci 
za přiměřenou náhradu postoupiti 
parcely k tomu potřebné i s budo-
vami, jsou-li jaké na nich zřízeny. 
Leč i tehdy, je-li potřebí rozšířiti neb 
upraviti dosavadní třídy neb ulice, 
jsou majitelé nemovitostí povinni, 
za plnou náhradu obci postoupiti 
pozemky k tomu potřebné, ač ne-
šlo-li by také o odstranění budov.
Nebylo-li by lze v té příčině dosíci 
shody dobrovolné, rozhodne poli-
tický úřad zemský podle těchto 
ustanovení, zdali a pokud nastati 
má vyvlastnění majetku soukro-
mého neb části ulice. Kdyby pak 
i po vydání nálezu vyvlastňovacího 
nebylo možná dosíci shody o výši 
náhrady, budiž hodnota pozemku, 
o jehož postoupení jde, vyšetřena 
soudním odhadem za přítomnosti 
těch, jichž se to týče.

Prostorová kompozice
§  36. Při komisionálním řízení 
buďtež plány pečlivě zkoušeny se 
zřetelem k tomu, co stanoví tento 
řád stavební, jakož i s ohledem ku 
zdravotním a jiným poměrům ve-
řejným, všeliké pak změny, ježto 
se podle toho učiniti mají v před-
mětu stavebním, buďtež v plánu 
naznačeny. Rovněž buď přihlíženo 
k tomu, čeho vyhledává krasochuť, 
i může tedy stavební úřad odepříti 
také povolení ke stavbě, kterou by 
náměstí, třída neb ulice patrně se 
zohyzdila.

Nové městské prostory
(New City Spaces)

další kniha Jana Gehla vychází česky

Náhlý vzestup zájmu o veřejné prostory 
a veřejný život během posledních 25 
let vygeneroval řadu strategií veřejného 
prostoru, konkrétních realizací  a speci-
fického designu veřejných prostor. Publi-
kace přináší přehled významných realizací 
a poskytuje detailní popis architektonicky 
nejzajímavějších a inspirujících strategií 
a projektů z celého světa. 
Knihu zahajuje příznačně nazvaná první 
kapitola uvozující hlavní ideu publikace – 
Znovuzískání veřejných prostor, tj. 
navrácení center měst společenskému 
životu jejich obyvatel. 
V kapitole 9 měst – 9 strategií veřejných 
prostor jsou představeny realizace, vývoj, 
společenské a politické souvislosti vývoje 
jednotlivých městských center a předsta-
vení konkrétních staveb a úprav v těchto 
městech: Barcelona, Lyon, Strasbourg, 
Freiburg, Copenhagen, Portland v USA, 
Curitiba, Cordoba v Jižní Americe 
a Melbourne v Autrálii. Představení jed-
notlivých měst je ilustrováno velkým 
množstvím kvalitních fotografií a mapkou 
v měřítku 1 : 20 000. Mapka ukazuje pro-
stor 2,2 × 2,2 kilometrů městského centra, 
vymezuje charakteristické rysy jednotlivých 
řešení městských center.
Kapitola 39 ulic a náměstí přestavuje na 
konkrétních příkladech ze Severní, Střední 
a Jižní Evropy, Kanady, USA, Saudské 
Arábie, Japonska a Austrálie 39 projektů 
jednotlivých typů veřejných prostor. Jsou 
to hlavní městské náměstí, náměstí určené 
pro rekreaci a společenské aktivity, pro-
menády, náměstí určené pro dopravní uzel, 
náměstí v památkové oblasti. Kromě toho 
se zabývá projekty veřejných prostor pra-
cujícími se zajímavými rysy architekto-
nického zpracování – kompozicí, detaily, 
povrchovou úpravou, kombinací designu 
náměstí a budov. Všechny tyto příklady 
jsou dokumentovány na plánech v měřítku 
1 : 2 000 a na doprovodných fotografiích.

Nové městské prostory (originál New 
City Spaces vydal The Danish Architectural 
Press v lednu 2001), Jan Gehl, Lars 
Gemzoe, 300 barevných stran, pevná 

vazba, předpokládaná cena 890 Kč, vyjde 
v říjnu 2001.
Vydává a objednávky přijímá: 
ERA group. spol. s r. o., 
Lidická 9, 602 00 Brno
distribuce@erag.cz, tel.: 05/41 24 92 28

Členové Asociace mohou využít 
výrazné slevy – viz přiložený objednáv-
kový lístek!

Autoři: Jan Gehl je architektem, učí na 

School of Architecture of Royal Danish 

Academy of Fine Arts v Kodani, kde je vedou-

cím programu Urban Design. Je učitelem 

a konzultantem na univerzitách v Edinburgu, 

Torontu, Melbourne, Perthu, Berkeley, pra-

cuje pro města v Evropě, Austrálii a na 

Dálném Východě. Mezinárodní unie archi-

tektů mu udělila Cenu Sira Patricka Aber-

combieho za příkladný přínos k městskému 

plánování. Jeho celoživotním tématem jsou 

městská centra přetvářená pro společenský 

život svých obyvatel – především rozšiřová-

ním pěších zón. Česky už v roce 2000 vyšla 

kniha Život mezi budovami - Užívání veřej-

ných prostranství (vydalo Partnerství 2000, 

formát A5, 200 stran). Kniha je zaměřena 

obecně jako návod, jak skloubit ověřené plá-

novací a urbanistické metody se sociologic-

kými aspekty, s vnímáním města jako živého 

organismu, s potřebami jeho obyvatel. Jan 

Gehl je také autorem knihy Public Spaces 

Public Life (Copenhagen 1996), která která 

získala v roce 1998 cenu Edra/PLACES 

Research Award.

Lars Gemzoe je architektem, učí na School 

of Architecture of Royal Danish Academy of 

Fine Arts v Kodani, přednáší i na univerzitách 

v New Yorku, Montrealu, Rouenu, Hannoveru 

a Bogotě.
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Prozatímní přehled kontaktů na hejtmany a jejich zástupce

Kraj Jméno hejtmana Telefon Fax Zástupce hejtmana Telefon Fax

Praha Ing. arch. Jan KASL 02/232 48 61 sekr. 02/232 08 67

  02/24481111 ústř.      

Středočeský Ing. Petr BENDL 02/5717 2051 02/530 741 Ing.Josef Kantůrek   02/57052622

  0312/622 797 0312/626 710 

Budějovický RNDr. Jan ZAHRADNÍK 038/77 18 355 038/77 18 346

  038/77 18 362      

Plzeňský MUDr. Petr ZIMMERMANN  019/72 379 49     

Karlovarský JUDr. Josef PAVEL 017/322 3862 017/322 4870 Ing. Jiří Behenský 017/35 03 284 

Ústecký Ing. Jiří ŠULC 047/520 0270 047/520 0222 Jaroslav Foldyna 047/52 00251 

   047/520 0245 

Liberecký RNDr. Pavel PAVLÍK 048/5226 300-1 048/5226330 Ing. Karel Dolejší 048/5226300–1 

Královéhradecký Ing. Pavel BRADÍK 049/585 3222 049/521 0090     

Pardubický Ing. Roman LÍNEK 040/67 16 163 040/67 16 301 Ing. Michal Rabas 040/6611 214–5 

Jihlavský Ing. František DOHNAL 066/711 92 01 066/730 80 81

  066/732 03 99       

Brněnský Ing. Stanislav JURÁNEK 05/41647111 05/41647428 Ing. Lubomír Šmíd   05/44228384

  05/41647201-301

Olomoucký Ing. Jan BŘEZINA 068/55 10 147 068/55 10 166 Ing. Vladimír Válek 068/55 10 674 068/55 10 166

  068/5510167-8 sekr. RNDr. Ivan Kosatík 068/55 10 667 068/55 10 166

Ostravský Ing. Evžen TOŠENOVSKÝ 069/6118827 069/6282010      

Zlínský František SLAVÍK 067/7043100 067/704 31 02 Ing. Petr Bartoš 067/7043120 067/70 43 103

  067/7043101 sekr.  Ing. Josef Mikeska 067/704 31 25 067/70 43 103

Prozatímní přehled kontaktů na ředitele Krajských úřadů

Kraj Jméno Adresa Telefon Fax

Praha Mgr. Zdeněk ZAJÍČEK Mariánské nám. 2, Praha 1, 110 01 02/232 04 29  sekr.

   02/244 81 111 ústř. 02/23 11 781

Středočeský Josef KUBIŠ Zborovská 11, Praha 5, 150 52 02/57 05 1111 ústř.

   02/57 05 2611 02/570 52 611

Budějovický PhDr. Jan STRÁSKÝ  Žižkova 12, České Budějovice, 371 03 038/77 18 373 sekr.  038/77 18 346

Plzeňský Mgr. Jiří LEŠČINSKÝ Škroupova 18, Plzeň, 301 36 019/74 47 912 l. 243 019/72 44 540

Karlovarský Ing. Roman ROKÚSEK Závodu míru 725/16, Karlovy Vary - Stará Role, 360 17 017/35 03 288 017/35 03 288

Ústecký Ing. Jiří KUBRICHT Mírové náměstí 37, Ústí nad Labem, 400 01 047/52 00 245 l. 39 047/52 00 222

Liberecký Ing. Bohdan TOMÁŠ U Jezu 642/2a, Liberec, 460 01 048/522 6111 ústř.

   048/522 6470 sekr. 048/522 6376

Královéhradecký JUDr. Ivana KŘEČKOVÁ Eliščino nábřeží 375, Hradec Králové, 502 06 049/50 52 288 049/50 52 237

Pardubický Ing. Jaroslav FOLPRECHT Smilova 315, Pardubice, 532 02 040/66 11 213 040/66 11 220

Jihlavský JUDr. Simona ZIKMUNDOVÁ Palackého 53, Jihlava, 586 01 066/71 19 201

   066/732 03 99 066/730 80 81

Brněnský Ing. Jiří CRHA Žerotínovo náměstí 3/5, Brno, 602 00 05/416 47 601

   05/416 47 602 05/416 47 624 

Olomoucký Ing. Bc. Libor KOLÁR Kosmonautů 10, Olomouc, 772 00 068/55 10 666 068/55 10 166

Ostravský JUDr. Eva KAFKOVÁ Prokešovo náměstí 8, Ostrava, 729 30 069/628 30 12 069/628 30 08

Zlínský Ing. František ROCHOVANSKÝ Tř. Tomáše Bati 3792, Zlín, 762 69 067/70 43 150 067/70 43 152

Stav ke dni 27. 4. 2001 (podle internetových stran Ministerstva vnitra, staženo 6. 6. 2001)

Adresář krajů
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• síť malých obchodů je dobrá v tom, že 
čím je jich více, tím je menší závislost na 
automobilové dopravě;
• jak se budeme dále stavět ke koncen-
traci malých obchodů ve velkých „sho-
pech“, které zvyšují počet zákazníků 
v autech, a proti oslabování maloobchodu 
v urbanisticky zajímavých centrech;
• jak zajistíme krátké vzdálenosti k obcho-
dům, dostatečné zásoby pro ně a jak při 
tom současně udržíme zdravé urbanistické 
prostředí;
• jak mohou investice do malých obchodů 
přispět městům a velkoměstům;
• jak dokážeme ovlivnit představy o kon-
cepcích rozvoje obchodu a obchodních 
center.
Publikace pak prezentuje situaci v pěti hra-
ničních (přímořských) regionech Skandiná-
vie.
Základní trendy v maloobchodní síti jsou si 
ve všech zemích podobné:
• vzrůstající koncentrace malých obchodů 
do dlouhých nebo rozlehlých center;
• rozmach obchodních center mimo urba-
nizovaná území a nadměrná podpora pro 
jejich zakládání;
• vzrůst docházkových vzdáleností 

k malým prodejnám a tím i k variantní 
nabídce zboží.
Urbanisty čeká spolupráce s veřejností na 
vyhledávání potenciálních prodejních ploch 
uvnitř měst a v jejich centrech. Navracení 
prodejních ploch do městských center 
vidí skandinávské země, reprezentované 
příslušnými ministerstvy, která tento 
dokument podepsala, jako jeden z nejdůle-
žitějších cílů pro zajištění udržitelného roz-
voje svých území, zejména těch, ve kterých 
dochází k útlumu tradičních průmyslových 
odvětví. Za další považuji cestovní ruch 
spojený s bezproblémovou dopravou a prů-
mysl volného času.
Pro nás je na těchto záměrech nejzajíma-
vější snaha o v podstatě nenáročnou struk-
turální změnu v území, která má zajistit jeho 
další prosperitu.

Kontakt na koordinační centrum:
Ministry of Environment and Energy,
spatial planning department
Hojbro Plads 4, DK1200 Copenhagen K, 
Denmark
tel. 45 33 92 76 00, fax 4533 32 22 27
e-mail: mem@mem.dk

Jan Slanina

Zpráva o plánování rozvoje malých a drobných obchodů v pěti 
severských zemích

Dánské ministerstvo životního prostředí a energetiky, jako garant projektu, 
zaslalo Asociaci pro urbanismus a územní plánování ČR informační zprávu 
a doprovodnou publikaci o záměrech územního plánování v rozvoji maloobchodní 
sítě pěti severských zemí - Norska, Švédska, Finska, Dánska a Islandu. Jde 
o první výsledek jejich společné práce. V průvodním dopise si kladou několik 
základních otázek, které se snad týkají i naší praxe.

Studijní cesta 
Vídeň – Znojmo 

12. až 14. 10. 2001
Předsednictvo Asociace ve spolupráci 
s cestovní kanceláří Lenka Sklenářová při-
pravilo pro své členy i další zájemce stu-
dijní cestu do Vídně a Znojma. Odborný 
program bude garantován předsednictvem 
Asociace. 

Předpokládaný program
Pátek 12. 10. 2001
Odjezdy v 15 hodin z Prahy od Hlavního 
nádraží ze zastávky MHD na magistrále 
(na vzdálenější straně od nádraží) a v 18 
hodin z Brna od Janáčkovy opery, příjezd 
do Znojma, ubytování v hotelu Prestige, 
večerní posezení a diskuse.
Sobota 13. 10. 2001
V 8 hodin odjezd ze Znojma přes Hatě do 
Vídně, kde bude program věnován histo-
rické části i novým zajímavostem z našeho 
oboru (Schönbrunn, přestavba plynoje-
mů…). V podvečer odjezd do Znojma, pře-
jezd do sklípku, návrat po půlnoci.
Neděle 14. 10. 2001
Dopoledne prohlídka Znojma s odborným 
výkladem, pak volno na oběd nebo indivi-
duální prohlídku, ve 13 hodin odjezd ze 
Znojma, po 14. hodině příjezd do Brna a 
po 17. hodině do Prahy k Hlavnímu nádraží.

Cena
2.400 Kč pro členy Asociace, kteří mají 
zaplacené členské příspěvky,
2.600 Kč pro ostatní zájemce.
Cena zahrnuje dopravu včetně všech 
poplatků s ní spojených, 2krát ubytování 
ve čtyřhvězdičkovém hotelu Prestige ve 
Znojmě, a to ve dvoulůžkovém pokoji (mož-
nost jednolůžkového pokoje za příplatek 
400 Kč za osobu a 2 noci), 2 snídaně 
formou švédského stolu, volný vstup do 
hotelového bazénu s barem, do fitnes 
centra, na vířivé koupele, do páry a v pátek 
i do vinného sklepa U krále Jana s živou 
hudbou. Cena zahrnuje i pojištění proti 
úpadku cestovní kanceláře.

Přihlášky
Závazné přihlášky (přiloženy k Aktualitám) 
je možné zaslat do 15. 7. 2001 na 
adresu Lenka Sklenářová, cestovní kance-
lář, A. Kaliny 1354, 280 00 Kolín 5, tel. 
a fax 0321/724135. Na základě závazné 
přihlášky Vám bude vystavena faktura.

Stavební úřady, účastníci výstavby a inženýrská geodézie
Součinnost stavebních úřadů, účastníků výstavby a geodetů podle stavebního 

a zeměměřického zákona

Ve dnech 25. až 27. září 2001 se v areálu VŠB-TU v Ostravě koná celostátní konfe-
rence s mezinárodní účastí, nad níž převzal vedle univerzitních představitelů záštitu 
i ministr Lachnit.
Projednávanými tematickými bloky jsou: Právní normy (zákon o zeměměřictví, katast-
rální zákon, stavební zákon a prováděcí vyhlášky a související předpisy), Technické 
normy (normy ČSN ISO), Technologie (technická doporučení a omezení), Geode-
tické podklady (z katastru nemovitostí, bodová pole, mapové podklady, standardy 
obsahu a zobrazení, vytyčovací a pozorovací sítě), Geodetické činnosti (ve výstavbě, 
v dopravě, v průmyslu, ve vodním hospodářství, v pozemkových úpravách, ve speciál-
ních aplikacích), Vzdělávání v oboru
Zájemci si o přihlášku mohou napsat těmto kontaktním osobám: Anna Zemanová 
(0653) 698273, anna.zemanova@cuzk.cz, Jan Machaň (0653) 698128, 
jan.machan@cuzk.cz. Uzávěrka závazných přihlášek je 31. srpna 2001.
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Věcný záměr stavebního zákona

(ve znění předkládaném k projednání vládě) je zveřejněn na internetové adrese 
http://www.mmr.cz/cz/zoning/stzakon/stzakon.htm

A. Přehled právních předpisů, k nimž se věcný záměr váže
B. Zhodnocení stávající právní úpravy a důvody pro přípravu 
nového zákona 
 Úvod 
 Zhodnocení stávající právní úpravy 
 Ověřené principy stavebního práva
 Nové požadavky na právní úpravu stavebního práva 
 Základní cíle nové právní úpravy 
C. Návrh věcného řešení 
Úvodní část 
I Předmět úpravy a vymezení pojmů 
Část územní plánování 
II Cíle, zásady, činnosti a úkoly územního plánování 
III Územně plánovací podklady 
IV Politika územního rozvoje 
V Územně plánovací dokumentace 
VI Zásady územního rozvoje 
VII Územní plán 
VIII Regulační plán 
IX Územní rozhodnutí 
X Územní nařízení 
XI Vztah ke stavebnímu řádu a k rozhodování o změnách využítí 
území podle zvláštních předpisů 
XII Ochrana vlastnického práva, úprava vlastnických vztahů 
a kompenzace za omezení vlastnictví 
XIII Orgány územního plánování 

Část stavební řád 
XIV Povolování staveb a zařízení 
XV Užívání stavby 
XVI Odstraňování staveb a zařízení 
XVII Kontrola a zvláštní oprávnění stavebního úřadu 
XVIII Autorizovaní inspektoři 
XIX Stavební úřady a působnost obcí 
XX Účastníci řízení a jejich námitky 
XXI Evidence a ukládání dokumentace 
XXII Požadavky na stavby 
XXIII Obecné technické požadavky na výstavbu 
Část společná 
XXIV Součinnost správních úřadů a územních samospráv (správní 
orgány) 
XXV Projektová činnost a realizace staveb 
XXVI Základní povinnost a odpovědnost osob podílejících se 
na přípravě a provádění staveb 
XXVII Ochrana zájmů obrany a bezpečnosti 
XXVIII Vstupy na pozemky a do staveb 
XXIX Sankce 
XXX Přechodná a závěrečná ustanovení 
D. Promítnutí navrhovaného věcného řešení do právního řádu 
E. Předpokládaný hospodářský a finanční dosah navrhovaného 
věcného řešení, nároky na státní rozpočet 
F. Soulad navrhovaného řešení s mezinárodními závazky, včetně 
souladu s právem evropských společenství

Obsah vládě předloženého věcného záměru stavebního zákona
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V prvním období platilo v Čechách, na 
Moravě a ve Slezsku celkem pět staveb-
ních řádů: 
V Čechách byly vydány 
a) zákon z 10. 4. 1886 č. 40 z. z., platný 
pro Prahu, Plzeň a České Budějovice; 
pražský stavební řád byl rozšířen na Plzeň 
zákonem č. 16/1887 z. z. a na České 
Budějovice zákonem č. 71/1887 z. z.
Tento stavební řád byl několikrát nove-
lizován, např. zákonem č. 211/1919 Sb., 
o stavebních úlevách pro Prahu, který byl 
zákonem č. 280/1919 Sb. rozšířen i na 
Plzeň a České Budějovice. Pouze Velké 
Prahy se týkaly: zákon č. 144/1920 Sb., 
kterým byl pražský stavební řád rozšířen 
na celou Velkou Prahu, zákon č. 116/1920 
Sb., jímž byl zřízen pro Prahu stavební 
sbor, který rozhodoval o odvoláních ve 
věcech stavebních (namísto městského 
zastupitelstva), a zákon č. 88/1920 Sb., 
jímž byla zřízena pro Prahu státní regulační 
komise; 
b) zákon ze dne 8. 1. 1889 č. 5 z. z. pro 
všechny ostatní obce v Čechách (český 
stavební řád pro venkov), změněný záko-
nem č. 26/1897 z. z. o stavebních úlevách. 

Na Moravě byly vydány 
a) pro města Brno a Olomouc, Jihlavu 
a Znojmo a jejich obce předměstské (které 
to jsou, stanovilo místodržitelské nařízení 
č. 64/1903 z. z. a 51/1910) stavební 
řád ze dne 16. 6. 1894 č. 63 z. z., novelizo-
vaný zákonem č. 277/1919 Sb.; zákonem 
č. 213/1929 Sb. a zákonem č. 214/1919 
Sb. byla rozšířena platnost tohoto staveb-
ního řádu na všechny obce sloučené podle 
cit.zákona s Brnem a Olomoucí. Statutární 
města Jihlava a Znojmo byla sice vl. nař. 
174/1928 Sb. deklasifikována na obce, 
ale zůstala podrobena dosavadnímu sta-
vebnímu řádu 
b) pro ostatní obce stavební řád ze dne 
16. 6. 1894 č. 64 z.z., změněný zákonem 
ze dne 16. 6. 1914 č. 44 z. z. 

Pro celé Slezsko platil stavební řád 
z 2. 6. 1883 č. 26 z. z. 

České a moravské stavební řády si byly 
velmi blízké. 
Důležitým doplňkem stavebních řádů byly 
dále zákony o stavebním ruchu, od roku 
1919 téměř každý rok opakované, které 
obsahovaly značné úlevy po stránce tech-
nické i procesní. 
Charakteristika uvedených stavebních řádů 
hovoří o převážně policejním rázu staveb-
ních předpisů při odvracení škod a nebez-
pečí hrozících ze stavebních činností, popř. 
též o jejich úloze při pozitivní podpoře 
veřejného zájmu; svojí povahou znamenají 
stavební předpisy omezení práva vlastnic-
kého. 
Stavební řády z r. 1886 a let následujících 
založily základní principy veřejného staveb-
ního práva v moderním pojetí, zakotvily 
jeho základní právní instituty a stanovily 
pravidla pro povolování staveb, ohlašování 
stavebních úprav a změn staveb, zásady 
pro dohled nad prováděním staveb a kolau-
dací dokončených staveb. Po celou dobu 
platnosti byl zákon jediným předpisem, 
který upravoval meritorně tyto otázky 
a vedle toho ještě řešil technické náleži-
tosti staveb – objektů a jejich částí, sta-
vebních konstrukcí i vybraných stavebních 
hmot a materiálů – a konečně stanovil 
i působnost a pravomoc stavebních úřadů 
a upravil správní trestání za přestupky ve 
věcech stavebních. 
V období první republiky nebyly – přes 
značné úsilí věnované této otázce – sou-
stavné legislativní práce na novém celo-
státním stavebním řádu dovedeny do konce 
a byly přerušeny světovou válkou. 
První stavební novela byla provedena 
v době německé okupace vládním naříze-
ním č. 109/1942 Sb., o změně stavebních 
řádů, které upravilo některé dílčí otázky – 
např. omezilo věcnou příslušnost obcí ve 
stavebních věcech, při současném upřes-
nění stavebních záležitostí projednávaných 
obcemi a stanovení působnosti dozorčích 
úřadů ve stavebních věcech; podrobně 
pak v rozsáhlé samostatné kapitole byly 
nově upraveny některé otázky, které dosud 
upraveny nebyly vůbec, popř. byly upra-

veny pouze nedostatečně. Šlo zejména 
o požadavky na silniční ochranná pásma 
a řešení konfliktů při střetu zájmů výstavby 
s omezeními vyplývajícími z vymezených 
ochranných pásem. 
V navazujících předpisech byly řešeny 
otázky územního plánování na úrovni 
tehdejšího stupně poznání, vycházejícího 
z pochopení potřeby podřízení úprav men-
šího území potřebám území širšího a orga-
nického vývoje celku. Byly nově vládním 
nařízením (vl. nař. č. 288/1941 Sb.) zalo-
žení podmínky pro opatřování plánů polohy 
obcí a o jeho finanční podpoře, a byla zří-
zena plánovací komise pro hlavní město 
Prahu a okolí (vl. nař. č. 48/1940 Sb.), jejíž 
působnost byla později rozšířena na další 
obce. 
Zároveň byly vydány zvláštní předpisy 
pro některé druhy staveb: biografy, jatky, 
pohodnice, stáje zemědělských podniků, 
plovárny a koupaliště, tělocvičny a hřiště, 
chaty v inundaci, povrchové stavby na 
dolech, a stanoveny podmínky pro stavby 
u dráhy a v blízkosti dálnice. 
Konečně stojí za zmínku úprava podmínek 
pro zřizování reklamních a informačních 
zařízení (vl. nař. č. 111/1942), bezpo-
chyby pokrokovější než současně platná 
úprava vyhovující spíše reklamním agen-
turám než požadavkům bezpečného pro-
vozu technických norem při dodávkách 
a pracích pro veřejné úřady, ústavy, pod-
niky a fondy, dále při určování jakosti 
a označování zboží a v oboru požární bez-
pečnosti staveb. 
Zákonná úprava z roku 1949 přinesla 
kvalitativně nový pohled na možnosti 
záměrného uspořádání zájmového pro-
storu a založila pojem územní plánování 
jakožto nástroje pro komplexní řešení 
území namísto dřívějších partikulárně poja-
tých urbanistických metod (plány polohy, 
regulační a zastavovací plány). 
Vydáním nových předpisů stavebního práva 
(zákon č. 280/1949 Sb., o územním pláno-
vání a výstavbě obcí a vyhláška minister-
stva stavebního průmyslu č. 709/1950 Ú.l., 
o podrobnějších předpisech pro pozemní 

Stručný nástin historie českého stavebního práva 
V novodobé historii českého stavebního práva lze rozlišit čtyři základní vývo-
jové etapy. První, nejdelší, od roku 1886 do konce čtyřicátých let tohoto 
století, druhou trvající pouhých 9 let ( od roku 1958), třetí ohraničenou 
léty 1958 a 1976 a konečně poslední, od roku 1976 dodnes, poznamenanou 
novelizacemi zákona a základních prováděcích vyhlášek v roce 1992. 
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Daňové a cenové souvislosti 
územního plánování

Studie prezentuje názory řešitelského 
kolektivu. 
Text  studie je tedy předkládán veřej-
nosti formou diskusní konference. Pro 
podnícení diskuse jsou ve zkrácené 
podobě textů a kapitole 7 formulovány 
některé klíčové otázky, jejichž zodpově-
zení je pro zadavatele studie  (Odbor 
územního plánování Ministerstva pro 
místní rozvoj) zásadní při formulaci věc-
ného záměru zákona. 
Vaše názory jsou z tohoto hlediska 
významné.

V květnu letošního roku předložil 
Odbor územního plánování 
Ministerstva pro místní rozvoj k diskusi 
první návrh podkladového materiálu 
pro zpracování věcného záměru 
stavebního zákona v části územní 
plánování. Uvedený návrh formuluje 
novou koncepci úpravy stavebního 
práva. Cílem předkládané studie je 
prověřit zejména navrhované záměry, 
uvedené zejména v kapitole IV. 
odstavci 4.17 

„Právo na vydání územního 
rozhodnutí v zastavitelných 
územích, vymezených ve 
schváleném územním plánu, bude 
rezervováno pro vlastníky 
nemovitostí v tomto území nebo 
podmíněno jejich souhlasem do 
určité doby po schválení územního 
plánu. Nebude-li toto právo 
vlastníky využito, nebude vydání 
územního rozhodnutí a realizace 
výstavby dále vázáno na jejich 
souhlas. Vypořádání vlastnických 
práv proběhne dle zákona. Řešení 
této problematiky vyžaduje 
provázání s předpisy upravujícím 
daň z nemovitostí. Účelem tohoto 
opatření je umožnit využití ploch 
zastavitelných území a odstranit 
důvody blokace, která vyvolává 
potřebu neustálého vymezování 
náhradních rozvojových ploch.“

stavby) došlo navíc k oddělení technických 
požadavků ze zákona a k jejich úpravě 
v prováděcí vyhlášce a dále k podrobnější 
úpravě stavebního řízení v téže vyhlášce. 
Na rozdíl od detailní úpravy technických 
otázek byla vyhláška ve věci povolování 
staveb, popř. ohlašování jejich oprav, 
poměrně stručná. Stanovila však obšírně 
náležitosti projektu předkládaného staveb-
níkem k žádosti o stavební povolení, určo-
vala hlediska pro přezkoumávání projektu 
stavebním úřadem, podmínky pro spojení 
stavebního řízení s dalšími řízeními a nále-
žitosti rozhodnutí, jímž se vydává stavební 
povolení. Kromě toho byly ve vyhlášce 
definovány základní pojmy: novostavba, 
přístavba, nástavba, stavební změna, udr-
žovací práce, stavební pozemek a stave-
niště. Způsobu vymezení uvedených pojmů 
ve vyhlášce odpovídá v zásadě i současné 
pojetí. 
Další osud technické části stavebního řádu 
je podrobněji zmíněn v úvodu k vyhlášce 
o obecných technických požadavcích na 
výstavbu. 
Ve druhé polovině 50. let byly novelizovány 
předpisy územního plánování a stavebního 
řádu; formálně došlo k rozdělení zákonné 
úpravy územního plánování a stavebního 
řádu a byly postupně vydány tyto základní 
zákona a jejich prováděcí předpisy: 
• zákon č. 84/1970 Sb., o územním plá-
nování, ve znění zákona SNR č. 131/1970 
Sb. a zákona ČNR č. 146/1971 Sb. 
a zákona SNR č. 159/1971 Sb.; 
• zákon č. 87/1958 Sb., o stavebním řádu; 
• vyhláška č. 144/1959 Ú.l., kterou se 
provádí zákon o stavebním řádu, ve 
znění vyhlášky č. 108/1966 Sb., vyhlášky 
č. 162/1970 Sb. a zákona SNR 
č. 131/1970 Sb.; 
• vyhláška č. 153/1959 Ú.l., o územním 
plánování, ve znění zákona SNR 
č. 131/1970 Sb., vyhlášky č. 162/1970 
Sb., vyhlášky č. 130/1971 Sb., zákona 
ČNR č. 146/1971 Sb. a zákona SNR 
č. 159/1971 Sb. 
Ve věci stavebního řízení přinesly pří-
slušné předpisy dvě změny: předně 
zavedly namísto tradičního pojmu „sta-
vební povolení“ nové označení „rozhodnutí 
o přípustnosti stavby“ a v souladu se spe-
ciálními předpisy o dokumentaci staveb, 
které v mezidobí mezi rokem 1950 a 1958 
vznikly, začaly rozlišovat podmínky sta-
vebního řízení u staveb občanů a staveb 
organizací. Tato dualita trvala i za platnosti 
zákona č. 50/1976 Sb., o územním pláno-

vání a stavebním řádu a jeho prováděcích 
předpisů a skončila až schválením novely 
stavebního zákona zákonem č. 262/1992 
Sb., a vyhlášky č. 378/1992 Sb., která 
mění a doplňuje vyhlášky č. 85/1976 Sb., 
o podrobnější úpravě územního řízení 
a stavebním řádu, ve znění vyhlášky 
č. 155/1980 Sb. Předpisy z roku 1958 
(zákon) resp. 1959 (vyhláška) jsou 
poměrně podrobné při stanovení podmí-
nek místního šetření, při úpravě otázek, 
které stavební úřad přezkoumává ve sta-
vebním řízení, stanovení podmínek ze 
strany stavebního úřadu a jejich závaz-
nosti a stanovení vztahu připomínek 
ze strany stavebního úřadu ve směru 
k orgánu posuzujícímu a schvalujícímu 
dokumentaci stavby po investorské linii, 
až po vydání rozhodnutí o přípustnosti 
stavby. 
Jak je z výčtu a názvů předpisů tohoto 
období patrné, neobsahovaly předpisy sta-
vebního řádu technické požadavky na 
stavby; tento stav trval až do kodexové 
úpravy z roku 1976, jak je podrobněji 
popsáno v úvodu k vyhlášce č. 83/1976 
Sb., o obecných technických požadavcích 
na výstavbu, ve znění pozdějších předpisů. 
Období od roku 1960, kdy byla ukončena 
platnost vyhlášky č. 709/1950 Ú. l., do 
roku 1976, od kdy platí vyhláška 
č. 83/1976 Sb., jednoznačně dokumen-
tuje, že stavební právo musí zahrnovat 
u technické regulativy vyjadřující veřejné 
požadavky na výstavbu, a to základní poža-
davky na územně technická a urbanistická 
řešení staveb a jejich prostředí. 
Poslední etapa – od roku 1976 dodnes – 
zahrnující moderní kodexovou úpravu sta-
vebního práva, je podrobně popsána 
v další části; pokud to bylo pro snazší 
pochopení nutné, zaměřil se komentář 
u příslušných ustanovení zákona i na histo-
rické souvislosti. 

(Doležal, Mareček, Vobořil - „Stavební 
zákon v teorii a praxi“ – převzato z interne-
tových stran Ministerstva pro místní rozvoj) 

Dvě diskutovaná 
témata
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Územní plánování spoluvytváří základní 
podmínky pro využití území. Jedním 
z jeho cílů je zabezpečení optimálního 
využití území pomocí věcné, polohové 
a časové regulace. Rozhodování 
o optimálním využití území je 
podmíněno především poznáním 
proměnlivosti jeho hodnoty, jejímž 
odrazem se v moderní společnosti 
stává stále výrazněji cena vyjádřená ve 
všeobecném ekvivalentu tj. peněžních 
jednotkách. 
Stavební činnost osob, obcí, státu 
vyvolává vznik potřeby přiměřeně 
přesného ocenění a následného 
přiměřeného rozhodování 
v souvislosti s výstavbou a dalšími 
činnostmi v území. Jakýkoliv záměr 
výstavby má své hodnotové důsledky 
v okolí. Jejich odpovídající zachycení 
a následné efektivní rozhodování, 
které by bylo založeno na 
ekonomických nástrojích je v České 
republice problematické.
Obce v současnosti nemají např. 
nástroj zpoplatňující využívání jimi 
pořízené infrastruktury, nemohou se 
podílet na zisku z přírůstku hodnoty 
nemovitostí. Na druhé straně majitelé 
nemovitostí nemohou reálně žádat 
o náhradu břemen vzniklých např. 
v důsledku výstavby nových silnic, 
továren, změny využití území apod. 
Odstranění těchto disproporcí je 
obtížné, ale nezbytné pro efektivní 
fungování měst a obcí. Předkládaná 
práce si klade za cíl přispět k řešení 
těchto reálných problémů.

Jedním z klíčových problémů je 
měřitelnost efektivnosti využití 
území? 
Jak lze podle Vašeho názoru 
efektivnost využití území  
posuzovat, resp. měřit?
Nepřímými ukazateli – porovnáním 
nákladových a tržních cen 
nemovitostí? 

Posílení funkčnosti územního plánování 
je hledáním řešení, které bude 
přiměřeně slaďovat zájmy vlastníků 

„Plánovací souhlas obce“ 
a „Plánovací smlouva“

Jedním ze závažných problémů vyváže-
ného rozvoje území z hlediska zástavby 
je zjevný nesoulad mezi odpovědností 
za technickou přípravu (zainvestování) 
pozemků určených územněplánovací 
dokumentací k zastavění a rozdělením či 
inkasováním výnosů z takto nově připrave-
ných, nyní již stavebních pozemků. Zatímco 
příprava a realizace nezbytné technické 
infrastruktury je závislá, až na výjimky pří-
pravy lukrativních pozemků v Praze a dal-
ších větších městech, na aktivitách obcí, 
výnosy směřují k soukromým osobám, a to 
zejména k vlastníkům takto zhodnocených 
pozemků a monopolním správcům sítí, při 
absenci povinnosti těchto osob se na 
tomto zhodnocení finančně podílet.
Tento stav je prozatím eliminován částečně 
tím, že obce pozemky určené k zastavění 
vykupují a teprve poté na nich investují. Tím 
však nadměrně zatěžují veřejné rozpočty 
ve prospěch možných budoucích výnosů. 
Daleko horší dopad může nastat v případě, 
že obec rozvoj vlastního území vůbec 
technicky nepřipravuje, ani se jím nijak 
nezabývá. Oba způsoby jsou bezesporu 
nežádoucí. S cílem odstranit disproporci 
v případě pozemků určených k zastavění 
a současně posílit úlohu obcí v územním 
řízení jsou připravovány ve stavebním 
zákoně nové instituty „Plánovací souhlas 
obce“ a „Plánovací smlouva“. Plánovací 
souhlas obce je institutem, který umožní 
územní plánování formou individuálních 
rozhodnutí orgánů obce i v případech, kdy 
obec nemá schválen územní plán. Plá-
novací smlouva pak zavádí do českého 
právního řádu povinnost investora dohod-
nout se s obcí před zahájením stavby 
na způsobu provedení a hrazení nákladů 
technické infrastruktury spadající do kom-
petence obce.
Pokud máte své vlastní zkušenosti s touto 
problematikou a zejména s přípravou tech-
nické infrastruktury rozvojových území, 
a pokud máte vlastní názor na problém 
a chcete se o něj podělit, pak právě vám je 
určen následující materiál.

více na adrese: 
http://www.mmr.cz/cz/zoning/
stzakon/stzakon.htm

mezi sebou a s obecnými zájmy 
společnosti (obcí, regionu a státu). 
Prostor je nutno vidět jak v posílení 
vlastnických práv tak i v posílení 
mechanismu určujících jednoznačné, 
přesné a efektivní prosazování zájmů 
společnosti. Při ověřování zadané teze 
nové právní úpravy, prostudovali autoři 
studie i právní úpravu daňových 
souvislostí s rozvojem území 
v Rakousku, Spolkové republice 
Německo, Holandsku, Velké Británii 
a Walesu, Polsku a Slovensku. 
Provedený průzkum prokázal 
jednoznačně snahu všech uvedených 
zemí vytvářet ekonomický tlak na 
vlastníky nemovitostí, zejména 
pozemků aby je tak vedli k jejich 
efektivnímu využití v souladu 
s obecným prospěchem. Všechny 
země proto značné úsilí věnují zejména 
problémům, spojeným s oceněním 
nemovitostí, pozemků 
a zprostředkování informací o tržních 
(obvyklých) cenách co nejširší 
veřejnosti. Současně se velmi usilovně 
hledají cesty k dalšímu zpřesnění 
používaných oceňovacích metod 
(Rakousko, Spolková republika 
Německo). Pro lepší pochopitelnost 
studie a jejích závěrů je doplněna 
kapitola, která stručně charakterizuje 
nejen jednotlivé druhy daní 
s uvedením originálního názvu 
v angličtině a jejich českého názvu, 
ale i jednotlivými zeměmi užívané 
rozmanité druhy poplatků.  
Podrobnější informace nalezne čtenář 
v kapitolách, kde je stručně popsán 
vztah mezi zdaněním, územní politikou 
a důsledky pro racionální využívání 
území ve studovaných zemích. 

Více na adrese: 
http://www.mmr.cz/cz/zoning/
stzakon/stzakon.htm
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Platná právní úprava stavebního práva, obsa-
žená v zákonu č. 50/1976 Sb., o územním 
plánování a stavebním řádu (dále jen stavební 
zákon), ve znění pozdějších předpisů, a jeho 
prováděcích vyhlášek, vychází z koncepce 
navržené v polovině 70. let, kdy do jedné 
kodexové úpravy bylo soustředěno regulování 
základních správních vztahů v investiční 
výstavbě v podmínkách tehdejšího centrálního 
řízení a plánování hospodářství. Takto pojatý 
zákon klade důraz na stránky administrativně 
řídící, při čemž byla oslabena technická hle-
diska posuzování návrhů. Dnešní právní úprava 
pojímá územní i stavební řízení v podstatě 
identicky, bez náležitého rozlišení toho, co je 
účelem řízení o umístění a o povolení.
vývoj územního plánování na území České 
republiky měl v porovnání s vyspělými evrop-
skými státy některé společné rysy, ale v období 
od roku 1948 do roku 1989 i nezaměnitelná 
specifika. Obdoba změn přístupů, které 
v evropských státech proběhly již v šedesátých 
a sedmdesátých letech v souvislosti s měnící 
se úlohou státu, se v praxi i právní úpravě územ-
ního plánování v České republice projevuje až 
po listopadu 1989. Určitou základní odlišností 
a reakcí na předcházející období centrálního 
plánování byla averze vůči plánování jako tako-
vému, vztahovaná mylně i na územní plánování.
Potřeba věcné, místní a časové koordinace 
záměrů a zájmů na změnách ve využívání 
území, prováděná ve veřejném zájmu v dosta-
tečném časovém předstihu, však v žádném 
případě nemůže být zpochybňována. Nicméně 
obdobně jako v západoevropských zemích se 
i u nás objevují spory o prioritu a nadřazování 
dílčích resortních požadavků.
Po roce 1989 doznala původní právní úprava 
řadu přímých a nepřímých rozsáhlých novelizací, 
které měly za hlavní cíl odstranit zásadní dispro-
porce vůči novým politickým a hospodářským 
podmínkám, změnám v organizaci a struktuře 
veřejné správy a v uplatňování vlastnických práv.
Zkušenosti a poznatky, získané z aplikace sta-
vebního zákona v letech 1992 až 2000 proká-
zaly potřebu formulovat novou koncepci úpravy 
stavebního práva a přitom využít a zachovat ty 
koncepční zásady územního plánování, které 
se v průběhu posledních desetiletí osvědčily 
jak v naší současné právní úpravě, tak i v zemích 
s nepřerušenou demokratickou tradicí.
Výsledek analýzy a z ní vyplývající potřebný 
rozsah nutných změn v platné právní úpravě 
prokázal, že nepostačí případná další noveli-

zace stavebního zákona, ale že je nezbytné 
přistoupit k přípravě koncepčně nové právní 
úpravy veřejného stavebního práva.
Výsledek analýzy a z  ní vyplývající potřebný 
rozsah nutných změn v  platné právní úpravy 
prokázal, že nepostačí případná další noveli-
zace stavebního zákona, ale že je nezbytné 
přistoupit k  přípravě koncepčně nové právní 
úpravy veřejného stavebního práva.
 
Zhodnocení stávající právní 
úpravy
Instituty územního plánování podle platné 
právní úpravy a jeho postupy, vycházející ze 
základní koncepce založené stavebním záko-
nem, přes řadu jeho novelizací nevyhovují 
v plném rozsahu současným požadavkům. Také 
četné legislativní úpravy právního okolí narušily 
původní systematiku a soudržnost stavebního 
zákona, zejména v části územního plánování.
Některé právní instituty územního plánování 
jsou používány, aniž by měly dostatečné právní 
důsledky na změny ve využití území, jiné instituty 
v praxi chybí. Např. v soustavě územně plá-
novacích podkladů jsou podle platné právní 
úpravy zařazeny podklady, které slouží k mode-
lování stavu a možnosti rozvoje území. Jedná se 
zejména o urbanistickou studii, územní generel 
a územní prognózu, které se povinně neprojed-
návají ani neschvalují. Tyto podklady mezi jinými 
slouží k vytváření dalších institutů územního plá-
nování, zejména územně plánovací dokumen-
tace a pro územní rozhodování a v podstatě 
plní funkci neformálních podkladů, které mohou 
sloužit jak orgánům územního plánování tak pod-
nikatelským aktivitám. Právní úprava těchto 
nástrojů, které nemají přímé právní důsledky se 
jeví v právní systematice územního plánování 
jako matoucí a zbytečná. Druhy územně plá-
novací dokumentace byly novelami stavebního 
zákona pokud možno přizpůsobeny současným 
potřebám s výjimkou těch úprav nových institutů, 
které vyžaduje reforma veřejné správy, zejména 
po vytvoření krajů.
Soustava územních rozhodnutí by neměla zahr-
novat taková rozhodnutí o území, která jsou svoji 
povahou nařízeními vůči neurčitému počtu abs-
traktních subjektů a podle platné právní úpravy 
mají dvojí režim při vyhlašování, tj. správní 
řízení a současně vydávání vyhlášek. Zde je 
třeba vytvořit nový institut, který by v souladu 
s vydáváním obecně závazných právních před-
pisů v přenesené působnosti obcí a krajů řešil 
naléhavé zásahy do organizace území.

Na rozdíl od vedení územního řízení je projedná-
vání územně plánovací dokumentace založeno 
na otevřeném přístupu veřejnosti. Územní roz-
hodování je dosud upraveno na přežitých prin-
cipech neveřejného správního řízení, které 
je nezbytné, v souladu s požadavky mezi-
národních úmluv zejména na úseku životního 
prostředí změnit. Právní úprava územního roz-
hodování v zásadě neumožňuje přizpůsobit 
procesní stránku řízení významu projednáva-
ných problémů. Neexistují zjednodušené formy 
řízení ani jiné možnosti jak postup racio-
nalizovat. Rozhodování v území v rámci pořizo-
vání územně plánovací dokumentace na straně 
jedné a v rámci územního řízení na straně 
druhé vykazuje některé nedůslednosti, kdy je 
rozhodováno o obdobných otázkách různou 
formou, naopak některé instituty při jednom 
nebo druhém postupu chybí, např. možnost 
soudního přezkumu.
Jednou ze základních úloh územního plánování 
je koordinace různých veřejných zájmů, v praxi 
vyjadřovaných správními úřady podle zvláštních 
právních předpisů. Platná právní úprava nepře-
konala dosavadní resortní pojetí, založené často 
na správním uvážení a nedaří se účinně a rychle 
řešit rozpory mezi jednotlivými správními úřady 
na různých úrovních. Problematika koordinace 
veřejných zájmů a rozhodování o rozporech 
mezi správními úřady vyžaduje nový a maxi-
málně účinný přístup zamezující vleklým, 
neúčinným a ekonomicky často nesmírně 
náročným průtahům.
Současný stav řady právních předpisů uvedený 
princip postupně oslabil tím, že posunul dílčí 
požadavky některých složek státní správy do 
nadřazené pozice tak, že je prakticky vyloučeno 
dosažení potřebné dohody. Tento stav značně 
podlamuje koordinační úlohu územního pláno-
vání a jeho základní funkci – tj. poskytovat též 
záruku, že se nebudou zásadně měnit stano-
viska veřejné správy v celém průběhu usměrňo-
vání územního rozvoje od rámcových koncepcí 
až k výslednému územnímu rozhodnutí. Nejsou
-li stanoviska správních úřadů dostatečně spo-
lehlivá, narušuje to vážně vztahy státní správy 
a územních samospráv, které nesou zodpověd-
nost za rozvoj území, jakož i za dobrou a úspěš-
nou spolupráci veřejného a soukromého sektoru 
v otázkách využívání území.
Platná právní úprava vzhledem k době svého 
vzniku nemohla zahrnout některé aspekty, které 
se dotýkají požadavku na změny ve vlastnictví, 
vyplývající z nového funkčního určení při využití 

Zhodnocení stávající právní úpravy a důvody pro přípravu 
nového zákona
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území. Totéž se týká předpokladu pro zainves-
tování území a úpravy režimu podílu jednotlivých 
vlastníků na úhradě požadovaných investic. Tyto 
instituty musí být nově vytvořeny a upraveny 
jak při pořizování územně plánovací dokumen-
tace, tak při územním rozhodování.
Provedená analýza platné právní úpravy veřej-
ného stavebního práva ukázala, že málo staveb-
ních prací, zařízení či staveb je vyňato z režimu 
projednávání před stavebními úřady, přestože 
jde o práce, které nemohou významněji ohrozit 
bezpečnost, zdraví ani životní prostředí.
Státní stavební dohled je ve skutečnosti formál-
ním institutem, pouhým oprávněním pověřených 
osob, bez povinnosti jej vykonávat a jen s velmi 
omezenými prostředky působení k nápravě zjiš-
těných nedostatků.
Současná právní úprava nevyhovujícím způ-
sobem reguluje součinnost stavebních úřadů 
s orgány veřejné správy hájícími v řízení zvláštní 
zájmy. Tato ochrana je v současnosti upravena 
v řadě samostatných zvláštních právních před-
pisů. Tak např. v řízení územním, stavebním 
a často i kolaudačním mohou být tyto zájmy 
dotčeny na více než 20 úsecích státní správy. 
Na každém z nich platí speciální, většinou něko-
likrát novelizované zákony. To způsobuje roztříš-
těnost, nejednotnost a celkovou administrativní 
náročnost řízení o změnách v území a o stav-
bách. Právě velký počet a složitost těchto 
předpisů kladou nepřiměřené administrativní 
nároky jak na stavebníky, tak na stavební úřady. 
Nejen rozhodnutí, ale i jiná opatření vydávají 
tyto orgány formou správního rozhodnutí na 
žádost stavebníků. Tím jednak fakticky rozho-
dují o stavbě místo stavebního úřadu, jednak je 
vyloučena možnost řešení protichůdných stano-
visek těchto orgánů v průběhu řízení dohodou.
Problémy v součinnosti správních orgánů 
v řízení o stavbách nejsou založeny správními 
orgány, ale přímo pramení z právních předpisů, 
kterými se tyto orgány musí řídit. Pokud nedo-
jde ke změně těchto předpisů nelze očekávat 
žádný výraznější pozitivní posun ani v řízeních 
podle stavebního zákona.
Nevyhovuje rovněž svěření některých správních 
působností obcím, které nejsou stavebním 
úřadem, jak ji na tyto obce přenesly některé 
okresní úřady. Poznatky z kontrolní činnosti 
prokazují nízkou odbornou úroveň výkonu 
správních agend na tomto úseku a z toho pra-
menící nutnost odstraňovat pochybení okres-
ními úřady.
V současné právní úpravě není vyhovujícím způ-
sobem vymezen pojem stavby, nerozlišují se 
stavby, které jsou vlastně výrobkem, od kla-
sických stavebních děl vznikajících v procesu 
výstavby přímo na staveništi.

Ověřené principy stavebního 
práva
Základní úlohou územního plánování je územní 
a časová koordinace všech záměrů a zájmů 
na provedení změn v území a na ochraně jeho 
hodnot, včetně životního prostředí, jak z hle-
diska potřeb veřejného sektoru (např. jed-
notlivých resortních koncepcí, politik, plánů 
a veřejných zájmů, upravovaných zvláštními 
právními předpisy), tak s ohledem na uplatňo-
vání a koordinaci záměrů soukromého sektoru, 
jakož na podporu vzájemné, obecně prospěšné 
spolupráce sféry veřejné i soukromé.
Tradičně a obecně sdílené hodnoty evropských 
územně plánovacích systémů, v jiném jazyko-
vém prostředí též nazývané jako „prostorové, 
rozvojové, strategické“ apod., musí být respek-
továny i v nové legislativní úpravě jako nosné.
Při sledování stavu, možností a vývojových 
trendů v území, při navrhování jeho změn a při 
vytváření podmínek pro jejich realizaci musí být 
vždy dbáno zásady koordinace, komplexnosti 
a kontinuity. V právních úpravách zemí EU tomu 
odpovídají shodně používané a praxí prověřené 
základní nástroje územního plánování, kterými 
jsou:
a. celostátní (národní), zpravidla na vládní 
úrovni projednávané dokumenty, označované 
jako „politiky, koncepce, perspektivy apod.“ 
zaměřené na koncepční otázky využívání území 
a požadavky jeho změn v dlouhodobém 
výhledu; 
b. územní (prostorové, strategické, regionální) 
plány velkých územních celků (regionů, krajů, 
zemí apod.); 
c. územní (strukturální, rozvojové) plány využití 
ploch na území jednotlivých obcí a měst; 
d. regulační (zastavovací) plány (projekty 
konkrétní zástavby rozvojových ploch, soustře-
děné výstavby apod.), často za určiitých podmí-
nek nahrazující územní rozhodnutí; 
e. institut územního rozhodování o jednotli-
vých a konkrétně v území umístěných zámě-
rech, v některých státech zahrnovaný do 
stavebního povolení.
Koncepce právní úpravy územního plánování 
z roku 1976 poskytovala podmínky k vytváření 
souborů údajů a informací o území pro potřeby 
územního plánování, jejichž kvalita a aktuálnost 
byla garantována státní správou. Nové tech-
nologie digitálního zpracování informací a dat 
o území umožní jejich využití v soudobých pod-
mínkách a snadné zpřístupnění informací širo-
kému okruhu uživatelů.
Úspěšnost náročné a nezastupitelné koordi-
nační role orgánů územního plánování, při 
nalézání souladu veřejných zájmů není možné 
bez dosažení konsensu o oprávněnosti, pro-

spěšnosti a posloupnosti změn v území 
a o ochraně jeho hodnot mezi správními úřady 
a územními samosprávami, které mají v působ-
nosti jednotlivé složky veřejných zájmů.
Splnění základního poslání územního plánování, 
tj. nezpochybnitelná koordinace záměrů 
a zájmů v prostoru i čase, včetně komplexnosti 
a kontinuity této činnosti, poskytuje veřejné 
správě jedinečný a jiným způsobem nenahradi-
telný nástroj k usměrňování a dosažení udržitel-
ného rozvoje území.
Příslušné orgány územního plánování musí vyu-
žívat metody postupného zpřesňování a konkre-
tizace veřejného zájmu na racionálním využití 
území, které se pohybují v úrovni politických 
rozhodování při lokalizaci těchto zájmů na území 
státu a na úrovni regionální.
Veškeré navrhované procesy územního pláno-
vání, budou směřovat k zachování příznivého 
životního prostředí budoucím generacím.
Na úseku stavebního řádu lze vycházet z principu 
dvoustupňového posuzování stavby – v územním 
řízení z hlediska jejího začlenění v území 
a důsledků a ve stavebním řízení ověření přípravy 
výstavby z hlediska technické správnosti.
Osvědčeným principem, ze kterého nová právní 
úprava vychází a dále ho rozšiřuje je možnost 
uskutečnění stavby na základě ohlášení. Zde 
se předpokládá ve větší míře využití autorizova-
ných osob, aby bylo možno rozšířit okruh staveb 
nevyžadující stavební povolení.
Z hlediska procesní pružnosti se osvědčilo 
vydávání stanovisek správních orgánů spolupů-
sobících v řízení formou opatření a nikoli roz-
hodnutí. Stavební zákon zavazuje stavební úřad 
rozhodnout po dohodě či souhlasem dotče-
ného orgánu státní správy. Z tohoto pohledu 
jsou veřejné zájmy zabezpečeny nezávisle na 
formě jakou jsou uplatňovány a je možno 
odstranit administrativní náročnost povolova-
cího řízení, jestliže tyto orgány svá stanoviska 
nevydávají formou rozhodnutí.
Osvědčeným se ukázalo zákonem stanovená 
oprávnění stavebního úřadu zasahovat v přípa-
dech, kdy stavba není v náležitém stavu nebo 
jinak ohrožuje veřejné zájmy, zejména poža-
davky na bezpečnost a zdraví osob. Proto 
i nadále zůstávají zachovány instituty odstranění 
stavby, vyklizení stavby, nařízení nezbytných 
úprav, udržovacích prací.

Nové požadavky na právní 
úpravu stavebního práva
V legislativních úkolech vlády se stanoví, aby 
nová právní úprava přizpůsobila stavební zákon 
„změněným ekonomickým a právním podmín-
kám v ČR“. Významné jsou z tohoto hlediska 
především tři základní impulsy:
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a. požadavky vyplývající z Ústavy ČR a Listiny 
základních práv a svobod, 
b. požadavky vyplývající ze začlenění České 
republiky do EU, 
c. potřeba efektivně, účinně a v reálném čase 
řešit věcné problémy v oblasti hospodářství, 
kvality životního prostředí, sociální soudržnosti 
a smíru ve společnosti. Vzájemně vyvážený 
vztah těchto oblastí je předpokladem dosažení 
trvale udržitelného rozvoje, obecně sdíleného 
hospodářsky vyspělými zeměmi. Jeho uplatňo-
vání má dopad na území, je podmiňováno jeho 
možnostmi a vyžaduje proto dostatečný před-
stih v přípravě území.
Ad a) Ústava České republiky a Listina základ-
ních práv a svobod ukládá upravit právní řád 
tak, aby povinnosti byly právnickým a fyzickým 
osobám ukládány pouze zákony, nikoliv pod-
zákonnými normami mimo zákonné zmocnění. 
Současně stanovuje, že orgány veřejné správy 
se ve své činnosti musí pohybovat pouze 
v rámci zmocnění, vyplývajících z jejich kompe-
tencí. V tomto smyslu je třeba upravit zákon 
i prováděcí vyhlášky a jejich vzájemné vztahy.
Ad b) Vstup a začlenění České republiky do 
EU předpokládá nejenom harmonizaci právního 
řádu jako celku s právem EU, ale vyžaduje 
i vytvoření srovnatelných podmínek a právního 
rámce pro adaptaci území České republiky 
na měnící se požadavky jeho dalšího rozvoje 
a schopnost soutěže po začlenění do spo-
lečného evropského trhu s volným pohybem 
zboží, služeb, kapitálu a osob. To předpokládá 
zejména vytváření podmínek pro rozvoj 
potřebné veřejné infrastruktury a pro výběr 
a přípravu rozvojových území, umožňujících 
např. restrukturalizaci průmyslu, služeb apod. 
Současně musí být sledován proporcionální 
rozvoj jednotlivých regionů, včetně příhranič-
ních území, při respektování cílů regionální poli-
tiky EU.
Novou právní úpravou územního plánování je 
zapotřebí řešit vazby na nástroje podpory regio-
nálního rozvoje, strukturální fondy EU, umožňu-
jící jejich využití i pro rozvoj jednotlivých obcí. 
Nová právní úprava územního plánování by tedy 
měla vytvářet standardní podmínky pro prová-
dění změn v území, umožňující vstup poten-
cionálních investorů ze zemí EU do České 
republiky a současně poskytovat právní jistoty 
pro jejich působení, srovnatelné s podmínkami 
v ostatních zemích EU.
Ad c) Česká republika, která se nachází 
ve stadiu transformace, prochází významnými 
změnami ekonomických struktur a současně 
i veřejné správy. K vytvoření dlouhodobě efek-
tivní právní úpravy územního plánování je zapo-
třebí zajistit orientaci na obecně sdílenou 

prioritu trvale udržitelného rozvoje území České 
republiky.
Nová právní úprava na úseku územního plá-
nování by proto měla napomáhat účinnému 
poznání možností území a rozsahu přijatelných 
změn, obecně prospěšnému rozmisťování eko-
nomických a sociálních aktivit, veřejných 
služeb, bydlení a infrastruktury v území, měla by 
umožňovat inovaci, hospodářský rozvoj i zlep-
šování kvality života. Současně by měla zajistit, 
aby pro příští generace nebyly nad přípustnou 
míru čerpány přírodní zdroje, poškozováno 
životní prostředí, snižována biologická rozmani-
tost a regeneračních schopnost přírody a redu-
kováno kulturní bohatství.
V územním plánování budou proto uplatněny 
takové postupy a způsoby rozhodování o území, 
které aniž zhorší dosavadní ochranu práv všech 
subjektů a hodnot v území, budou napomáhat 
schopnosti soutěže ve společném evropském 
trhu, umožní využívat jeho výhod a budou pod-
porovat potřebné adaptační změny. To vše 
s ohledem na přírodní a kulturní dědictví a na 
ekologickou únosnost změn v území, s cílem 
zlepšovat, eventuelně zachovat stávající kvalitní 
životní podmínky. Současně je zapotřebí územní 
plánování uzpůsobit účinnému řešení dědictví 
vážných problémů v oblasti životního prostředí, 
předcházení ekologickým katastrofám v území 
a nevratným, neodstranitelným škodám i hos-
podářským propadům, které by narušily pod-
mínky sociální soudržnosti v území. S tím těsně 
souvisí vytvoření podmínek pro efektivní funkč-
nost pozemkového trhu, poskytujícího potřebné 
stavební pozemky a usnadňujícího získání pro-
středků pro rozvoj bytové výstavby a bytového 
trhu jako nezbytného předpokladu pro pohyb 
pracovních sil.
Koordinovat územně plánovací činnost krajů 
z hlediska potřeb území celého státu a plnění 
mezinárodních smluv a konvencí, souvisejících 
s využíváním území vyžaduje koncipovat celo-
státní politiku územního rozvoje.
 
Základní cíle nové právní úpravy
Na úseku územního plánování
Základními cíli jsou zejména:
• zajišťovat trvale udržitelný rozvoj v území, 
• stanovit jasná pravidla pro povolování změn 
ve využívání území včetně přípravy staveb, 
• usnadnit možnosti změn ve využívání území 
v případech, kdy je pro toto území schválená 
územně plánovací dokumentace (úpd) a zpřísnit 
podmínky pro tyto změny tam, kde schválená 
úpd není, 
• vytvořit harmonizovanou soustavu nástrojů 
územního plánování v působnosti vlády, krajů 
a obcí, 

• založit koordinovaný systém státní správou 
garantovaných informací o území, 
• upravit všechny postupy rozhodování 
o území jako veřejné a zajistit přístup veřejnosti 
ke všem informacím a příslušné prostředky 
právní ochrany, 
• zjednodušit územní řízení v zákonem stano-
vených případech, 
• změnit spolupůsobení dotčených správních 
úřadů na úseku územního plánování a rozhodo-
vání sporů mezi nimi, 
• vytvořit předpoklady pro spolufinancování 
veřejně užívané infrastruktury v území, 
• upravit možnost majetkoprávních změn 
s cílem umožnit intenzivní využívání území vhod-
ného k zastavění.
Na úseku stavebního řádu
Cílem je zjednodušit a zrychlit dosavadní povo-
lovací řízení, některé administrativní úkony 
vůbec vypustit nebo snížit jejich formálnost 
a zintenzívnit kontrolu nad prováděním staveb 
a jejich změn. K tomu se předpokládá zejména
• rozšíření okruhu staveb, jejich změn, zaří-
zení a udržovacích prací, které nebude třeba 
povolovat ani ohlašovat, 
• přesunutí některých staveb ze správního 
režimu, tj.povolování, do procesu ohlašování, 
• zavedení podmínek pro vydání souhlasu 
k provedení stavby bez vedení standardního 
správního řízení, 
• procesní zjednodušení stavebního řízení 
a jeho redukování na určení stavebně technic-
kých podmínek pro provedení stavby s tím, že 
těžiště posuzování a projednávání navrhovaných 
staveb bude v územním řízení, 
• konstituování institutu autorizovaných 
inspektorů a jejich pověření některými úkony 
týkajícími se povolování a užívání vybraných 
druhů staveb, 
• zásadní změna principů součinnosti se spo-
lupůsobícími správními úřady hájícími zájmy 
chráněné zvláštní předpisy, 
• zásadní přeměna nedostatečně fungujícího 
státního stavebního dohledu na pravidelné 
a systematické kontrolní prohlídky staveb s mož-
ností přijímat operativní opatření přímo na stave-
ništi, včetně jejich vynutitelnosti, 
• výrazné procesní zjednodušení a tím 
i zrychlení možnosti započít s užíváním 
dokončené stavby uplatněním zásady, že sta-
vebník má právo stavbu užívat, pokud ji provedl 
v souladu s vydanými povoleními a ověřenou 
dokumentací, 
• redukování rozsahu oprávnění obcí, které 
nejsou stavebním úřadem, s cílem zkvalitnění 
rozhodovacích procesů, které budou profesio-
nálně vykonávat stavební úřady.

(z internetových stran www.mmr.cz)
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Klempera, Josef
Vodní mlýny v Čechách III. Praha a okolí
1. vydání, Libri, Praha 2001, 264 str.
Libri, tel. (02) 51 61 31 13
Svazek je věnován bohaté historii mlýnů 
nejen v historických městech 
pražských – na Vltavě i na Čertovce, 
ale také dalším mlýnům v rámci dnešní 
pražské aglomerace (Radotínský potok, 
Únětický potok až po Roztoky, Průhonice 
apod.). Autor si všímá i dalších momentů 
souvisejících s mlýny, stavbou jezů, vodá-
renských věží s mlýny spojených a samo-
zřejmě i majitelů a mlynářských rodů.

Kuča, Karel
České, moravské a slezské zvonice
2. vydání, Libri, Praha 2001, 380 str.
Libri, tel. (02) 51 61 31 13
Opravené a podstatně rozšířené vydání 
přináší po úvodní stati, která vysvětluje 
charakteristiku a typologii zvonic, abe-
cedně řazený slovník podle lokalit a teri-
torií, přičemž pozornost je věnována 
i kdysi českému Kladsku. Text provází 
velké množství dokumentačního materi-
álu, kreslené plány, veduty, foto, celkem 
kolem 600 vyobrazení.

Maříková, Hana
Proměny současné české rodiny
1. vydání, Sociologické nakladatelství, 
Praha 2001, 170 str.
Sociologické nakladatelství, tel. (02) 
2222 0098-0101

V knize je provedeno srovnání sociálního 
postavení ekonomicky aktivních mužů 
a žen podle jejich souhrnného statusu 
i statusů parciálních z počátku a konce 
90. let. Speciální pozornost je věnována 
genderovým nerovnostem uvnitř rodiny 
i dvoukariérovému manželství jako speci-
fickému typu partnerského svazku, který 
může sehrát podstatnou roli nositele 
změn v uspořádání vztahů mezi mužem 
a ženou v současné české rodině.

Preiss, Pavel – Horyna, Mojmír – Zahrad-
ník, Pavel
Zámek Trója u Prahy
1. vydání, Paseka, Praha 200, 365 str.
Paseka, tel. (02) 22710750
Kniha se podrobně zabývá nejen archi-
tekturou, sochařstvím a malířstvím Troj-
ského zámku, ale i profilem stavebníka 
Václava Vojtěcha ze Šternberka a staveb-
ními dějinami Šternberského letohrádku.

III. mezinárodní kolokvium o regionál-
ních vědách
1. vydání, Masarykova univerzita - Vydava-
telství, Brno 2000, 196 str.
Masarykova univerzita – Vydavatelství, tel. 
(05) 41321234, l. 304
Sborník referátů kolokvia pořádaného 
v návaznosti na řešení výzkumného 
záměru „Faktory efektivnosti rozvoje regi-
onů ČR“ katedrou regionální ekonomie 
a správy ESF MU v Brně ve spolupráci 
s Asociací regionalistiky a veřejné správy.

Wildmannová, Mirka - Šelešovský, Jan
Územní samospráva v ČR, Rakousku 
a SRN
1. vydání, Masarykova univerzita – Vydava-
telství, Brno 2000, 139 str.
Masarykova univerzita - Vydavatelství, tel. 
(05) 41321234, l. 304
Publikace se zaměřuje na vybraný okruh 
problémů základního územněsprávního 
celku.

Seják, Josef
Syntéza ekonomik přírodních zdrojů 
a životního prostředí
1. vydání, Univerzita J. E. Purkyně, Ústí 
nad Labem 2001, 117 str.
Univerzita J. E. Purkyně, tel. (047) 
5211029
Publikace nese podtitul – ekonomické 
hodnocení životního prostředí.

Přehled environmentálního práva 
evropských společenství, právní úpravy 
a technické normy v oblasti ochrany 
životního prostředí ČR
1. vydání, Ministerstvo životního prostředí, 
Praha 2001, 223 str.
Ministerstvo životního prostředí, tel. (02) 
6731 0443, 6712 2549
Pracovní materiál konzultačního fóra MŽP 
pro vstup do EU.

Průvodce po veřejných informačních 
službách organizací resortu MŽP a spo-
lupracujích organizací
9. vydání, Ministerstvo životního prostředí, 
Praha 2000, 123 str.
Ministerstvo životního prostředí, tel. (02) 
6731 0443, 6712 2549
Publikace přináší profily informačních 
organizací veřejné informační služby 
(VIS), které jsou součástí informačního 
systému o životním prostředí, uvádí 
seznam periodik zabývajících se životním 
prostředím a nabídku videotéky MŽP 
a vybrané www adresy se vztahem 
k životnímu prostředí.

Státní politika životního prostředí 2001
1. vydání, Ministerstvo životního prostředí, 
Praha 2001, 56 str.
Ministerstvo životního prostředí, tel. (02) 
6731 0443, 6712 2549
Programové prohlášení vlády – dokument 
státní politiky životního prostředí.

Nové knihy
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Překlady předpisů evropských spole-
čenství z oblasti životního prostředí
1. vydání, Ministerstvo životního prostředí, 
Praha 2000, 102 str.
Ministerstvo životního prostředí, tel. (02) 
6731 0443, 6712 2549
Stav k 30. 6. 2000.

Schmeidler, Karel a kol.
Sociologie v architektonické a urbanis-
tické tvorbě
2. vydání, nakl. Zdeněk Novotný, Brno 
2001
Zdeněk Novotný, Ondráčkova 105, 628 00 
Brno

Kniha shrnuje historický vývoj architek-
tury, především v posledních dvou sto-
letích, a to v úzkém sepětí s problémy, 
jimiž společnost v té které době žila. 
Zabývá se konkrétními výzkumy podlo-
ženým poznáním o značném vzájemném 
vlivu člověka a architektury.

Hrbek, David
Šumný Vávra
1. vydání, Pražská scéna, Praha 2001, 
290 str.
Pražská scéna, tel. (02) 33 38 30 54
Rozhovor s Davidem Vávrou, zakladate-
lem divadla Sklep, o mládí, rodině, víře, 
divadle, Pražské pětce, Francii, architek-
tuře a televizním cyklu Šumná města 
s množstvím unikátních fotografií, anke-
tou, soupisy díla a ukázkami osobité 
poezie.

Koudelka, Zdeněk
Obce a kraje. Podle reformy veřejné 
správy v roce 2001
2. vyd., Linde Praha, Praha 2001, 228 str.
Linde Praha (02) 24 21 22 14

Určeno především zastupitelům 
a zaměstnancům obcí a krajů.

Kender, Jan (ed.)
Teoretické a praktické aspekty ekolo-
gie krajiny
1. vydání, Ministerstvo životního prostředí, 
Praha 2000, 220 str.
Ministerstvo životního prostředí, tel. (02) 
6731 0443, 6712 2549
Voda v krajině, vodní režim jako základ 
revitalizace krajiny, povrchové vody aku-
mulované, lesy v krajině, zemědělská 

krajina, ekonomické problémy krajino-
tvorných programů, teoretické a filozo-
fické souvislosti.

Stav životního prostředí v oblastech 
působnosti územních odborů MŽP 
a v hl. m. Praze 1999
1. vydání, Ministerstvo životního prostředí, 
Praha 2000
Ministerstvo životního prostředí, tel. (02) 
6731 0443, 6712 2549
Série brožur obsahujících charakteristiku 
daného území a hodnocení jeho stavu 
z hlediska sledovaných aspektů - Praha 
a oblasti chomutovská, brněnská, libe-
recká, českobudějovická, olomoucká, 
plzeňská, ostravská, středočeská, králo-
véhradecká.

Podpora ochrany životního prostředí 
v České republice 2000
1. vydání, Ministerstvo životního prostředí, 
Praha 2000, 68 str.
Ministerstvo životního prostředí, tel. (02) 
6731 0443, 6712 2549
Publikace pro širokou veřejnost 
o možnostech podpor směřujících 
ke zlepšení stavu životního prostředí 
naší republiky.

Neufert, Ernst
Navrhování staveb
2. vydání, Consultinvest, Praha 2000, 618 
str.
Consultinvest, tel. (02) 2425 3100
Příručka pro architekty i ostatní, kdo 
potřebují získat informace o zásadách 
navrhování bytových, občanských a prů-
myslových staveb. Nové vydání je roz-
šířeno o kapitoly stavební biologie, 
možnosti nízkoenergetického stavění, 
solární energii a dřevostavby. Nové 
poznatky projektování se promítly i do 
kapitol rodinných domů, nemocnic, 
bazénů a staveb pro tělesně postižené.
Hawkes, Nigel

Stavby světa. Perly architektury, gigan-
tické stavby, technické zázraky
2. vydání, Nakladatelství Slovart, Praha 
2001, 240 str.
Nakladatelství Slovart, tel. (02) 83932505
Publikace seznamuje s úspěchy architek-
tury a stavitelství všech dob - s největšími, 
nejdelšími, nejvyššími, nejmasivnějšími 
a nejodvážnějšími stavbami v dějinách 
lidstva.
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Krier, Léon
Architektura – volba nebo osud
1. vydání, Academia, Praha 2001, 189 str.
Academia, tel. (02) 24 94 1976
Kniha shrnuje názory na osudovou kři-
žovatku, na níž se podle autora ocitla 
moderní architektura.

Vize rozvoje České republiky do roku 
2015
1. vydání, Gutenberg, Praha 2001, 245 str.
Gutenberg, tel. 
Centrum pro sociální a ekonomické stra-
tegie UK FSV předkládá ke kritické dis-
kusi první pokus o formulaci vizí pro ČR 
do roku 2015.

Kuča, Karel
Brno. Vývoj města, předměstí a připoje-
ných vesnic
1. vydání, Nakladatelství Baset, Praha 
2000
Nakladatelství Baset, tel. (02) 51 56 66 94
Kniha je prvním uceleným a současně 
nejpodrobnějším přehledem vývoje Brna 
po stránce urbanistické a stavební. 
V první části je představen vývoj Brna 
jako celku od počátku raného středověku 
přes vznik středověkého města až po 
novodobý růst aglomerace dodnes. 
Druhá část je podrobným katalogem 
jednotlivých předměstí, čtvrtí a připoje-
ných vesnic. Samostatným heslem jsou 
zastoupeny všechny celky, které mají 
nebo kdykoli v minulosti měly statut ves-
nice (obce, osady), městské čtvrti či 

katastrálního území. V knize je sou-
středěn dosud nejpočetnější soubor 
mapové a plánové dokumentace urbanis-
tického vývoje celé brněnské aglomerace 
i jednotlivých celků. Zařazeny jsou his-
torické fotografie, přednostně z přelomu 
19. a 20. století, ale i snímky ze součas-
nosti.

Banfi, Enrico – Consolinová, Francesca
Stromy. Na zahradě, v parku a ve volné 
přírodě
1. vydání, Ikar, Praha 2001, 223 str.
Ikar, tel. (02) 24162344-5
Rozsáhlá encyklopedie stromů doplněná 
množstvím fotografií a názorných kreseb.  
Přeložil Karel Hieke. Seznam nejrozšíře-
nějších druhů dřevin a informace o jejich 
rozmnožování, výživě atd.
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Kaigl, Jan
Příručka vlastníka kulturní památky
1. vydání, Nakladatelství Jalna, Praha 
2001, 20 str.
Nakladatelství Jalna, tel. (02) 57314427-8

Kuthan, Jiří
Aristokratická sídla období romantismu 
a historismu
1. vydání, Jiří 
Tomáš - Akro-
polis, Praha 
2001, 333 str.
Jiří Tomáš - 
Akropolis, tel. 
(02) 
5156 0234
Řada o archi-
tektuře 
různých umě-
leckých slohů 
pokračuje 
studií o období romantismu (Hluboká, 
Hrádek u Nechanic, Lednice aj.) a histo-
rismu (Bítov, Žleby, Konopiště, Rožmberk, 
Červený Hrádek aj.). Publikace předsta-
vuje nejen stavby, ale i jejich stavitele 
a stavebníky.

Fotografická 
publikace roku
V květnu byl uzavřen sedmý ročník sou-
těže, kterou každoročně vyhlašuje časopis 
Fotografie-magazín. Čestný titul získalo 23 
publikací a prvně byly uděleny i dvě čestné 
ceny za mimořádný autorský přínos. Jejími 
nositeli se stali Jindřich Štreit (loni vydal 
pět knih svých fotografií!) a Pavel Scheu-
fler, který se především zabývá historií foto-
grafie (např. konfrontace světa zmizelého 
a současného prostřednictvím totožných 
míst v Praze „Pražský svět“).
Mezi oceněnými publikacemi lze nalézt 
několik knih týkajících se architektury, his-
torie měst apod.
V oblasti Reklamní a propagační publikace 
zaujaly především Sochy v Praze 
1980-2000 J. Stádníkové a M. Třeštíka 
a obsáhlá kniha Slovensko od K. Kállaye, 
nestora čs. fotografie.

V oboru Historie, teorie, kritika jedno-
značně dominovala kultivovaně připravená 
i provedená publikace Fotoalbum města 
Hradce Králové 1866-1918 J. Zikmunda 
aj. Pospíšilové.
V kategorii Literatura ilustrovaná fotografií 
zaujala mimořádným profesionálním prove-
dením kniha R. Šváchy Lomené, hranaté 
a obloukové tvary s fotografiemi Jana 
Malého a s grafickou úpravou Clary Ist-
lerové. Kniha s podtitulem Česká kubis-
tická architektura, zahrnující období let 
1911–1923, se připravovala už na počátku 
90. let. Tehdejší nakladatel ale nakonec 
nedokázal sehnat potřebné finanční pro-
středky. Tentokrát vychází v nakladatelství 
Gallery Jaroslava Kořána 
(www.galleryJK.cz), a to současně i v ang-
lické mutaci. Kniha o 215 stranách stojí 
1280 Kč. Ve všech směrech jde o publi-
kaci mimořádnou – stala se i nejkrásnější 
knihou roku v kategorii knih o výtvarném 
umění a obrazových publikací.

Lidé města 
Předloni vznikl nový časopis Lidé města, 
jehož podtitul zní Revue pro etnologii, antro-
pologii a etologii komunikace. Časopis se 
zabývá městskou problematikou, je časopi-
sem mezioborovým – na styku etnologie a 
filozofie, historie, sociální ekologie. Obsa-
hově je zaměřen na problémy multikulturní 
společnosti, na mezietnické vztahy a komu-
nikaci, na postavení menšin atd. Časopis 
vydává Fakulta humanitních studií Univerzity 
Karlovy, konkrétně Výzkumné centrum 
vývoje osobnosti a etnicity, společně 
s nadací ETNOS a za finanční podpory 
Grantové agentury ČR. Zatím vyšla čtyři 
čísla. Pro zájemce o časopis je zde adresa: 
SOFIS, Legerova 63, Praha 2.


