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Asociace pro urbanismus a Gzemni planovani CR
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Vyroéni shromézdéni élend Asociace pro urbanismus a Gzemni planovéni €R v roce 2001

a doprovodny seminaf na téma

Obsahovy standard Gzemnich plant mést a obci

Asociace pro urbanismus a Uzemni pla-
novani CR pfipravuje v souladu se svym
programem druhou odbornou akci v roce
2001. Pro letosni podzimni vyro¢ni shro-
mazdéni bylo vybrano téma, které nava-
zuje na jarni prostéjovské sympozium i na
téma doprovazejici loriské vyrocni shro-
mazdéni v Praze. Cinnost odbornikd archi-
tektd a urbanistd, jako jednotlive nebo
kolektivli - Utvard rozvoje ¢&i utvarl hlav-
nich architekt(, pfi fizeni rozvoje nasich
mést a obci, stejné jako uplatnéni geogra-
fickych informacnich systém a digitalnich
technologii vtomto procesu tésné souvisi
s obsahem UPD a tizemnich pland mést

a obci zvlast.

Uzemni plan obce je dnes bezesporu nej-
frekventovanéjsi z jednotlivych druh( UPD.
Zakonité je na jeho obsah nejvice rozdil-
nych a ¢asto i protichlidnych nazort z fad
porizovatelll i zpracovatel(. Pomérné ¢asto
Ize zaslechnout nazor, Ze nelze sestavit
zakladni obsahovy standard ani osnovu

a strukturu nezbytnych regulativii a miru
jejich uziti. Na druhé strané je rozhodné
opravnény pozadavek na sjednoceni
obsahu, zjednoduseni a zpresnéni pouzi-
vanych pojma a grafickych znacek -le-
gend.

Jsem presvédcen, ze zabyvat se timto
tématem v ramci vyro¢niho shromazdéni
¢lenll Asociace je spravné a potiebné.
Vyména informaci z jednotlivych regiont

a jednotlivych pracovist jisté prispéje ke
krystalizaci nazor( ve véech oblastech
teorie i praxe, ke zlepseni kvality a zrych-
leni procesu pofizovani Uzemnich planu

a konecné i k jejich bezchybnému naplno-
vani.

Hlavni cile seminare a tim i predpoklady
organizatort budou naplnény pokud se
podari:

¢ ziskat prehled o nazorovém spektru
¢lend Asociace i hostl na obsah Gzemnich
pland, strukturu regulativii a miru jejich
vyuziti;

¢ dospét k dohodé o tom, zda je potrebny
zakladni obsahovy standard jednotlivych
fazi UP v textové i grafické Gasti;
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Mapa Kroméfize s vyznac¢enim mist konani odborného seminare a moznostmi ubytovani

¢ odpovédét na otazky:

Jaka je optimalni mira regulace a je
zavisla napfiklad na velikosti mésta

a feSeného uzemi?

Jaka je struktura nejcastéji pouzivanych
regulativd?

Jsou vzdy srovnatelné s funkéni regulaci
zastoupeny regulativy prostorové, kom-
poziéni a estetické?

Jsou ve fazi prizkumd a rozbor( iden-
tifikovany vedle problémi také hodnoty
uzemi a mistni tradice?

Je v navrhu tzemniho planu fesena kra-
jina, a to se stejnou péc¢i a dirazem jako
zastavitelné uzemi?

Co znamena ve zcela bézném ¢lenéni
legendy navrhu dzemniho planu pojem
»Stav“ nebo ,soucasny stav“?

To jsou jen nékteré z jisté mnohem bohat-
Sich podkladud pro diskusi na seminari.
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Cleny Asociace timto zvu k G¢astni na
seminari a souGasne i zadam o Ucast v dis-
kusi, pro kterou je tentokrat v programu
vice ¢asu.
Vérim, ze vysledky jednani nam pomohou
ke zpresnéni a zjednoduseni nasi kazdo-
denni prace a snad i k presnéjsimu obsahu
nového zakona navaznych vyhlasek.
Poznamka:
Predsednictvo Asociace zcela zamérné
zvolilo ne zcela presny nazev seminare:
,Obsahovy standard Gzemnich plant mést
a obci”. Ptate se pro¢? Pojem ,obec" zna-
mena meésto i vesnici. Stacilo by tedy nazvu
uvést UP obci. Shodli jsme se vak na tom,
Ze prijaty nazev zahrnujici mésta a ostatni
obce je vystiznéjsi.
Na shledanou v Kromérizi se tési

Doc. Ing. arch. Jan Muzik, CSc.

predseda Asociace
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Post scriptum k prostéjovskému

sympoziu 2001

V Prostéjoveé bylo od prvni chvile prosté prijemné. Civilné pfrijemné klima
neokazalé pohostinnosti si helze vynachvalit.

Diky pani Karin,Vam i vasim...
Diky pane starosto,vam i vasim...
Diky Pani divadlo,vam i vasim...

Diky Narodni dome prostéjovskych ob¢anu véerejsich i dnesnich...

Sympozium se uskutec¢nilo v planovaném
terminu, roku prvniho, tisicileti tretiho. Pre-
krocili jsme magicky prah... néjak tak, jak
jsme se prichystali na nékolika sympoziich
na sklonku tisicileti druného!?

Stalo se 5. a 6. aprila v Narodnim domé, na
Vojackové namésti.

Tento krasny dam si dalo mésto Prostéjov
vyprojektovat Janem Kotérou. Pred sto
lety. Dva roky (1905-1907) diim stavéli

a zarizeni vyrabéli ti nejlepsi.

My, osnovatelé zkazy

Asociaci urbanist a Gzemnich planovac
stacily k prekro¢eni magického prahu 3.
tisicileti pouhé dva dny. Co den to krok, ...
,,co krok, to pokrok o krok...“!!! Opravdu ?
Nebo jsme ten ,jeden krok dopredu® udinili
jiz kdo vi kdy v minulém tisicileti a nyni to
byly ony posmivané ,dva kroky zpatky*“?
Zpatky preci jen ne, ale mam silné pode-
zfeni, ze tentokrate jsme pouze poradné
preslapli a ze jsme si zGstali dosti dluzni.
Ale nechejme pro tuto chvili stranou glo-
balni souvislosti jakoz i hratky se sou-
radnicemi Julianského kalendare nahodné
,kotvicimi* nase pocitani ¢asu v neko-
nec¢né konec¢ném bezc¢asi kosmu.

PiSu, ze v Prostéjove bylo prijemné byt.
Bylo tam prima klima pro rokovani uizem-
nich planovacu a urbanistt architektd.
Dostali jsme se vibec k tomu, abychom
realisticky nahlédli stav spolec¢nosti (svéta
- uz je to tady zas)? Pomohlo nam sym-
pozium vice porozumét aktualnimu stavu
a potfebam mést a regionll, o coz nam
jde?!

Jaci ze jsme tentokrate byli kazdy jeden,
kazda jedna? Byli jsme takovi jaci jsme...,
takovi jaké nas tato doba potrebuje...
Nebo je hare? Vypovida to néco o tom,
jaci jsme mezi sebou navzajem? - Takovi

i makovi... ti uspésnéjsi i ti uspésni (exis-

tuje to vlibec v tomto konani?) a potom
hlavné my ostatni. Neuspésni? Ti prece
nejsou, to nelze priznat ani jednotlivci, ani
instituci, dokud nepadne.

Je bezesporu dosti téch, kteri védi jak by
,to" bylo nejlépe, ale nikdo jim nechce
naslouchat a vlastné o to ani nechtéji usilo-
vat, protoze je to stejné beznadéjné. A ti

si vzdy notuji. A pak tu jsou ti, ktefi sice
nevédi presné, jak by to bylo nejlépe, ani
je to nékteré prilis nezajima, protoze chtéji,
aby ,to hlavné fungovalo®. Nu a tito se
domlouvali, aby fungovali.

Moc ale prosim , aby mym poslednim
vétam nebylo Spatné rozuméno - ani

v nejmensim nechci moralizovat, popisuji
pouze, co je normalni. A bylo potésuijici,

ze vzdor tomu, Ze z auditoria jsem chvilemi
pocitil rozpaky i rozladénost, zlstavali jsme
do posledni chvile zaujati, jakoby uhranuti
vsim, co bylo mluveno i mi¢eno.

Atmosféru délnosti a otevienosti posléze
projiskrilo i nékolik individualnich profes-
nich konfesi, po kterych nékteri ztraceli
fec, zaprisahajice se, ze promluvi, az reci
nabudou, ale byt i treba mluvili, kdyz slovo
dostali, zlistala nakonec néktera prekva-
piva vyznani bez komentare. A bylo tak
dobre.

A kdyz uz jsem zacal psat o nas, drive nez
o zahrani¢nich hostech, jejichz vystoupe-
nimi odborna ¢ast sympozia zacala, musim
nejprve vyslovit poklonu promluvé pana
architekta Jiriho Hrlizy, ktera uvedla téma
prvniho dne: Postaveni méstskych archi-
tektd. Architektd jesté hlavnich, alespon
po jménu, i architektd ne jiz hlavnich,
nybrz izemnich planovacli, moderatort
rozvoje spise nevyzpytatelného nez pro-
mysleného.

Jifi Hrlza, jak mu je vlastni, uved! téma his-
toricky i v kontextech trend(l evropského

i svétového vyvoje urbanizace. Korektné se
prenesl pres vSechna choulostiva obdobi

méstského planovani. A ze choulostivym
nebylo jen obdobi totality tzv. komunis-
tické, netreba rozvadét. (Vono je to chou-
lostivy furt!)

Nakonec se pan architekt metaforicky vyja-
dril o uzemnim planu jako o jakési oponé
pred jevistém skute¢ného déni. Nasinci,
ktery jiz mnohokrat pretrpél zapas o vyjad-
feni urbanni struktury izemi mluvou grafic-
kych symbold, pripada Hrlizova metafora
priléhava. Jinak této metafore porozumi

a nasi roli pochopi (nepochopi) v uzemi
konkrétné zainteresovany laik.

Tésim se proto na to, co si precéteme ve
sborniku. Uz proto s jakou skromnou osty-
chavosti naznaduje, Ze i jeho, pfi vSech
znalostech a zkusenostech, které nashro-
mazdil, znova a znova prekvapuje aktualni
realita.

Po projevu architekta Hrlizy se zapocala
prezentace vyzvanych Gtvar(l. Stalo se,
jak se ostatné dalo oc¢ekavat, ze to

byly prevazné prezentace, nikoliv reflexe
stavu.

Zadal, jak jinak, Utvar rozvoje hlavniho
mésta Prahy. Trojice predstavitell této
rozporuplné, nicméné za vSech okolnosti
Uctyhodné instituce. Instituce rozporuplné,
protoze tolik potrebné, jak se nam urbanis-
tam zda, jak jsme snad vétsina presvéd-
ceni. Trojice odhalila nedobytny a veéfim

ze nerozbitny, poslednich nékolik let pre-
razeny monolit nékdejsiho UHA. Tu &ast
jez sidli na Hrad¢anech. Ani v nejmensim
jsem netusil, ze pravée toto mnohymi nelibé
nesené dustojenstvi instituce dané mistem
sidla a povstalé z trosek, které rozhodné
nemél na svédomi pouze bolsevik, ma na
kahanku.

Trojice Kubikova, Durdik, Turba s veSkerou
razanci v URM predstavila instituci, ktera
nejlépe vi...!!! Ona totiZ musi védét, nebof
kdyby priznala sebemensi slabost, bude
rozmetana. A tak namisto sebereflexe
utoci, utoci na legislativni podminky... atd.
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Centrum Prostéjova, namésti T. G. Masaryka na snimku
Milana Zacala (z internetovych stran mésta)

Prosté nepsana pravidla boje o misto na
slunci. Demokracie nedemokracie ...

A prislo odpoledne, pokracovani prezen-
taci reprezentaci vybranych utvar( hlavnich
architektd mést, ¢i jejich pohrobkd. Snad
mi ostatni prominou, ze kazdého nepoctim
néjakou ,trefnou” charakteristikou.

Dle natury a dle osudu kazdy akcentoval
néco trochu jiného. A byt jsme se i pokusili
o jakysi panel, ktery mél umoznit vzajem-
nou vyménu nazord mezi zastupci Utvarq,
vymeénu nazorl s publikem, dafrilo se to jen
minimalné. Vétsinou neslo o reflexi sou-
Gasné situace, nybrz o rlizné zaméreny jeji
popis. Cerv pochyby mi naseptava: ,,Jde to
vibec jinak?"

Hled'me je, zahrani¢ni hosty

Prezentovali se dle osnovy, kterou,
podobné jako domaci, obdrzeli predem.
Sympaticti a poucni profesionalové, kteri
kazdy po svém, ve vymezeném case (!)
plasticky vylicili situaci instituce i své osoby
vni.

Predstaveni zahrani¢nich instituci riznou
mérou vypovidala o utvarech rozvoje
(chcete-li o architektech mésta). A prirez
nebyl jednotvarny - mésto na hranici
kolapsu z premiry rozvoje (Lipsko), mésto
v stabilizované spoleénosti (Svédsko)

s architektem, pro kterého je soucasti
vykonu funkce prochazet se s ob¢any
meéstem o vikendech a vysvétlovat. Pol-
ského kolegu zastupuiji, protoze lezi na
kapackach. A kolega ¢eského jména

ze Sankt Poltenu nam trochu samolibé
demonstruje svUj vyznam a sebevédomi
prohlasenim, ze pokud bude on na radnici,
nema Sanci zadny bezohledny investor a uz
vibec ne ekologic¢ti fundamentalisté.
Skoda, ze jsme neuméli trochu vice vytézit
z pfitomnosti téchto zahrani¢nich koleg(,

namisto toho, abychom je uvadéli do roz-
pakUl otazkou, jsou-li nezavisli.

Druhy den byl patek a Organ
nadfizeny zvlasté pro nas
zafizeny

Na poradu je Novy stavebni zakon, pres-
néji Vécny (pardon) Vécny zamér staveb-
niho zakona.

Trojice nejlépe informovanych se jala
zasvécovat plénum do vécného zaméru
stavebniho zakona. Pritom se ukazalo, ze
mezi lidmi bloudi ne zcela identické texty,
neni divu, takovato ,horka kase“ se do
posledni chvile vari... A kdyz je konec¢né
predvarena a na podnosu k ochutnavce
pripravena, je véru nejednoduché vysvétlit,
jak ma chutnat, kdyz kazdy zobe z jiné
strany a jinou Izici nabira.

Kuchari Marecek, Sklenar, Tunka zevrubné
popisovali a vysvétlovali a zdGvodnovali,

co ze je podstatou a v cem se zamér odli-
Suje od stavajiciho zakona, ktery v pribéhu
transformaci nejednou podstatu pozménil,
a proc ze je lepsi a pro¢ se tim musime
zabyvat, kdyz jsme se jesté s posledni
zménou nesrovnali, o UpIné jiném pojeti si
mame nechat nejen zdat, ale fundované
povidat...

Musim pfiznat, ze komentar k zameéru,

ktery jsem pred tim nékolikrate precetl, mi
osvétlil mnohé. Ze nezbyl Gas na delsi dis-
kusi mi az tak nevadilo, protoze drtiva vét-
Sina otazek nemirila podle mého nazoru

k podstaté. Ale mrzi mé, ze nezaznél pri-
spévek dr. Jifiho Plose, od kterého jsem
ocekaval zevrubnéjsi analyzu problému.

A rozhodné si nemyslim , Ze by bylo kon-
traproduktivni, ze ta Plosova analyza by
pravdépodobné nechvalila, naopak opo-
zi¢ni nazor prohlubuje vhled. Doufam, ze
Jifi uverejni ve sborniku srozumitelny text
svého neprosloveného prispévku.

A jak to sympozium skoncilo tentokrat.
Jako uz nékolikrat nezbyl ¢as, dokonce
nezbyl ¢as na urcité shrnuti ani na to, se
zavérem pokusit formulovat otazky, které
ze dvoudenniho nabitého rokovani vyply-
nuly.

A uz je ,na krku“ podzimni seminar spolu
s kazdoro¢nim shromazdéni ¢lend, proto si
myslim, ze bychom se na tomto seminafri
mohli udélat vice ¢asu na vyménu nazor
i na dopovézeni toho, co nebylo v Prosté-
jové receno.
Miroslav Tima
V Praze 20.6.2001
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Zkusenosti
z Pribrami

Pribramska radnice zfidila odbor koncepce
a rozvoje mésta (OKRM) na popud mého
predchlidce ing. arch. Cvrcka, ktery pra-
coval externé na zakladé smluvniho vztahu.
Vedeni odboru méla na starosti stredo-
Skolacka, ktera shromazdovala pozadavky
a zadosti na architekta. Ten je pak béhem
nost se v podstaté omezovala pouze

na estetické posouzeni navrhid. Uplatnéni
téchto pripominek a posouzeni zaviselo na
libovdli lidi ze stavebniho Gradu.

Po mém nastupu jsem se asi jako vsichni
snazil najit jakoukoli oporu v zakoné, ale
asi neumim hledat, nenasel jsem nic.
Pozadal jsem tedy o pomoc arch. Tunku.
Dostalo se mi odpovédi, ze pravomoce
méstského architekta nejsou stavebnim
zakonem upraveny a je nutno si je vydupat
na vedeni radnice ve zménach organizacni
struktury uradu. Moje , dupani“ skoncilo
samozriejmeé pouze averzi radnich k mé
osobé. Tehdy jsem nechapal, ze uspéch
pfi prosazovani Uzemniho planu a archi-
tektury obecné je mozny pouze za pred-
pokladu dobrych vzajemnych kontaktd,
osobni image a obrovske davky trpélivosti,
tolerance a taktiky. Zacal jsem proto
vymyslet vyhlasky, zplnomocnéni a pové-
reni, které by mou ¢innost alespon ¢as-
tecné legalizovaly.

Podkladem byl stavebni zakon, kde jsem
vycetl zhruba toto: Stavebni urad vydava
Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni na
podkladé platné UPD. Pokud tuto doku-
mentaci nema, opatfi si takové podklady,
podle nichz posoudi kazdy pripad.

Jelikoz vsak stavebni Ufad neni pofizova-
telem UPD, nezbyva mu nic jiného nez
pozadat o podklady pofizovatele. Nechali
jsme proto zastupitele posvétit povéreni
OKRM k vyhradnimu potizovani UPP a UPD.
Zaroven jsme do povéreni vsunuli véticku.
,Pokud pro dané tizemi neexistuje UPD,
vydava regulacni opatreni a limity pro
zastavbu OKRM." Poté jsme pozvali na spo-
le¢nou schiizku architekty a projektanty,
plsobici na katastru mésta, a vysvétlili jim,
ze v ramci fair play dostanou na pozadani
regulaci ve formé prehledné tabulky, popfr.
situace ¢i profilu ulice, a budou tak moci
tzv. usit stavbu na miru bez obav, Ze budou

mit zasadni rozpory s predstavou hlavniho
architekta. Svéte div se - funguje to. Bohu-
zel je to priSerny zaprah, vzhledem k tomu,
7e jsem nato sam.

A nyni ke stretu zajma. Ten vidim ve dvou
rovinach.

1. Myslim si, ze neni nevyhnutelné, aby
méstsky architekt byl odsouzen k tvarc¢imu
celibatu. Musi byt ovSem zajistén systém
jak architektonicky posoudit jeho navrh,
treba smluvné jinym nezavislym architek-
tem. Pokud je ¢inny v jiném mésté, pak je
to zcela bez problémd.

2. A nynijedna hrisna myslenka. Pro
praci méstskych architektl je treba si nej-
prve uvédomit co je jejich poslanim. Mimo
uzemnich a regulacnich planud by podle
mého nazoru nemél jakymkoli tviréim
zpUsobem zasahovat do autorskych prav
jednotlivych architektd a projektantd. To,
jaka architektura nas obklopuje, je vizitkou
stavu a urovné spolec¢nosti. Pro¢ tedy
stavét ,,Potémkiny“?! Podle mne zcela
dostacujici jsou obecné regulace obvyklé
v regulacnich planech. Prioritou by meély
nadale zlstavat méstotvorné regulacni
prvky, ¢ili uli¢ni a stavebni ¢ary, profily
ulic, vysky hreben( a okapt stiech, indexy
zastavénosti atd. Tedy urbanistické vazby,
které jsou ¢asové dlouhodobé. Neni uplné
podstatné, jestli bude néjaké okno hranaté
nebo kulaté, a vibec uz nemluvim o barvé
fasad, ktera se mdze ménit v podstaté ze
dne na den. Mnohem tézsi precin je povolit
osazeni oken do $tit( vzniklych prolukou.
Tim je totiz proluka fixovana natrvalo. Vim,
Ze toto nastve spoustu kolegd, ale nehra-
jme si na slavné autory, kdyz jsme ured-
niky. Taky jsem se nenarodil s klotovymi
rukavy a neustale premyslim, kdy mé to
natolik nastve, Ze se vratim ke koleglim do
ateliéru. Do té doby se, ale budu snazit,
jako doposud, nastavit hlediska pro posu-
zovani projektll co mozna nejspravedlivéji
a nevtahovat do téchto vztahu svij osobni
nazor na krasu.

Jesté jeden dulezity poznatek z osobni
zkusenosti. Méststi architekti maji jednoho

vyznamného spojence pfi prosazovani
uzemnich plant a koncepci rozvoje ¢i jen
obycéejnych napadu a tim je tisk, resp.
verejné minéni. Zména v postoji radnich
k mé osobé a praci se dostavila po sérii
¢lankil o lodziich, predstaveni nékterych
studii, o Svatohorském komplexu atd. Ale
pozor, s tiskem je to jako s ohném - je
dobry sluha, ale spatny pan.
Ing. arch. Vit KucCera

vedouci odboru koncepce a rozvoje mésta,

Méstsky urad Pribram

Sluzky - urbanisté...

Nemyslim si, ze by stalo za to moji
poznamku publikovat jako reakci na kon-
ferenci. Spis mé jen zaujala nebo ,nad-
zvedla“ poznamka o pracovnicich na
radnici jako o ,,sluzkach” pro radnici, poli-
tiky atd. Myslim si, ze by to stalo za trochu
vic polemiky, jak kdo citi roli pofizovatel(
¢i méstskych architektl ve vztahu k odpo-
védnosti za vyvoj, rozvoj a vystavbu mésta.
Kam az v této véci saha odpovédnost
urbanisty - projektanta, urbanisty - pofi-
zovatele, architekta, investora av ¢em
spociva odpovédnost politickych predsta-
vitell? Ma se ve funkcich potizovatell
i urbanistl ,,slouzit“? (Myslim, Ze tento
vyraz nebyl pouzit s uvédoménim si kraj-
nosti pIného vyznamu slova - ale provokuje
k diskusi.) A pokud nechceme jen ,slou-
zit“, tak jak docilit spoluprace s ostatnimi
(zejmeéna politiky) a v ramci uzemi uzavrit
dohodu, ktera nebude diktatem z zadne
strany? Ted nemam na mysli pravni upravu,
neni nutné se poucovat citaci stavebniho
zakona, legislativa osetruje tuto problema-
tiku dostate¢né. Jen si myslim, ze pro-
blematika vztah(i v Uzemnim planovani by
neméla byt podcenovana a az na druhém
misté za ,,tvaréim urbanismem* a kazdy
nazor, ktery vyvola diskusi, stoji za to. Pro-
toze o vztazich by se mélo hodné hovorit.
Jitka Ingrova
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Nékolik dodatecnych poznamek
k zaméreni prostéjovské konference

K otazce kolegy Milana Kérnera
v Aktualitéach ¢. 54 -
~Potfebujeme méstské ¢i
regionalni planovaci kancelare?”

Jednoznac¢na odpovéd: ,,Potfebujeme!“
Otazka, ktera zakonité nasleduje: ,Pro¢?*

Odpovéd: Protoze odpovédnost za véci
verejné nesou v parlamentni demokracii
vyhradné politici, coZ jsou ob¢ané, na
néz byla odpovédnost delegovana témi
obcany, ktefi je volili. Tito zvoleni ob¢ané
byli zvoleni proto, Ze prokazali nejvétsi
miru osobnich predpokladd k tomu, ze
budou schopni odpovédnost za pozitivni
vyvoj véci verejnych prevzit. Jsou-li tedy
schopni tuto odpovédnost prevzit, jsou
zodpoveédni i za to, o co budou sva roz-
hodnuti opirat.

V oblasti Uzemniho planovani i rozvojového
planovani, jakozto oblasti navysost nejen
verejné, ale i profesionalni a v ¢innosti poli-
tikl navysost prioritni, musi politici svoji
odpovédnost opfit v prvé fadé o aparat,
ktery je ke sprave verejnych véci urcen -
legislativné i zaméstnanecky.

Pravé tento aparat musi tedy obsahovat

i sféru, o niz zde jde - Uzemni i rozvojové
planovani. Je-li pracovnik aparatu pra-
cujici v kancelari pokladan za urednika,
pak neni pejorativem, kdyz i ti, ktefi ve
sféfe uzemniho i rozvojoveho planovani
pracuji, jsou uredniky - samozrejmeé
uredniky kvalifikovanymi, odpovednymi,
kreativnimi a tedy i respektovanymi

a nezkorumpovatelnymi, coz profesi ured-
nika zakonité determinuje.

V zavéru odpoveédi, pro¢ potrebujeme
méstské Ci regionalni planovaci kancelare,
Ize nalézt i kritéria pro formulaci kancelare:
miry autonomie, hlavniho zaméreni, organi-
zacniho usporadani, kontrolnich a antikon-
fliktnich mechanismd.

Ke zkusenostem Mésta Liberce

* V roce 1966 vznikl Utvar hlavniho
architekta (v roce 1972 prejmenovany
na odbor Uzemniho planovani a architek-
tury) jako soucast uradu mésta (tehdy
méstsky narodni vybor) a zabezpecoval

tvorbu a udrzovani informaci o uzemi, zpra-
covaval UPD (dokongil a pripravil ke schva-
leni prvni povale¢ny uzemni plan Liberce),
podilel se na tvorbé rozvojovych doku-
ment( (tehdy v naplni planovacich odbor),
podilel se na potizovatelstvi (UHZ, sou-
borné stanovisko, schvalovaci dokumenty
aj. - porizovatelskou administrativu prova-
dél ONV a pozdéji SCKNV), vydaval uzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni.

* Vroce 1974 byly z UHA a pozdéji OUPA
do MUS (Méstskeé urbanisticke stredisko)
vyClenény Cinnosti netykajici se spravnich
fizeni (tj. uzemni a stavebni fizeni). MUS
bylo za¢lenéno do uradu mésta jako roz-
poctova organizace s personalnim zakot-
venim ve strukture uradu mésta. Odborna
¢innost MUS slouzila jako servis pro OUPA
a ostatni odbory uradu mésta (mj. MUS
zpracovalo Uzemni plan VUC LSRA, 2.
uzemni plan meésta Liberce, koncepci roz-
voje mésta).

* VVroce 1987 bylo MUS prejmenovano
na UHA se stejnou pracovni napini i kom-
petenci.

* Po roce 1990 byl postupné zrusen UHA,
jeho ¢&innosti prezivaly pod rliznymi nazvy
odbor( uradu mésta, pozdéji magistratu.
Kompetence se vytracela, zfizen stavebni
urad vykonavajici spravni ukony uzemniho
planovani a stavebniho radu, véetné pori-
zovatelstvi UPD.

* \VV roce 1995 bylo znovu pojmenovano
oddéleni uzemniho planovani a architek-
tury v ramci odboru rozvoje - pouze pro
uzemni koncepci, rozvojové agendy byly
rozvijeny velmi pomalu v oddéleni manage-
mentu a marketingu.

* VVroce 1997 byl znovu zfizen samostatny
odbor uzemniho planu a architektury,

na néjz bylo delegovano pofrizovatelstvi

od stavebniho Ufadu. Odbor ma dvé odde-
leni - spravy uzemniho planu (véetné pori-
zovatelstvi) a tvorby Uzemniho planu.

* Vroce 1999 doslo ke slouc¢eni
odboru rozvoje a odboru Uzemniho planu

a architektury. Nové vznikly odbor ma tri
oddéleni - spravy uzemniho planu, tvorby
uzemniho planu, rozvoje mésta.

* Vroce 2000 po velmi slozitém a kon-
troverznim rozhodovani v politické repre-
zentaci byla potvrzena existence odboru
rozvoje a Uzemniho planu, ktery se ¢leni na
oddéleni uzemni koncepce, oddéleni roz-
voje a oddéleni uzemniho planovani.
Oddéleni uzemni koncepce mimo své
standardni a tradi¢ni prace zpracovalo kon-
cept 3. Uuzemniho planu mésta, véetné pru-
zkumU a rozboru a zadani.

Oddéleni uzemniho planovani se vénuje
porizovatelstvi a ¢innostem vazanym na
vztah Uzemniho planovani a stavebniho
fadu.

Oddéleni rozvoje se ve své ¢innosti

zatim soustreduje na operativu rozvojovych
agend (majetkové, dotacni apod.), strate-

gické planovani témér zadné.

Souhrn:
¢ \ oblasti Gzemniho planovani existuje
v Liberci stéle az dosud komplexni profesni
tym , kancelare”.
¢ Kromé vykyvll po roce 1990 se , kan-
celar” tési relativné vysoké mire respektu
uvnitr i vné uradu meésta.
¢ \ kritickych obdobich byla existence
zachovana diky potencialu profesniho tymu
a osvicenosti nékterych politikd.
¢ Soucinnost koncep¢ni slozky uzemniho
planovani a slozek tvoricich rozvojové
(resp. strategickeé) programy je nezbytna.
Strategii nelze suplovat uzemni koncepci
a Uzemni koncepce neni strategii. Toto je
zatim nejvétsi slabinou liberecké kance-
lare.
e Samostatnou otazkou je mira odméno-
vani.
Ing. Karel Kout
Magistrat mésta Liberec
odbor rozvoje a Uzemniho planovani
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Co v Prostéjove nebylo...

Letosni setkani urbanistl v Prostéjové, okorrenéné navic mezinarodni ucasti,
je mozné nesporné zaradit mezi uspésné akce nasi asociace. Myslim, ze
uspéch byl zaru€en uz samotnou volbou tématu sympozia — Uloha a posta-

veni architekta mésta...

Jde o problematiku velmi zivou a aktualni,
o ¢emz svédci nejen pocet zucastnénych,
ale také skute¢nost, ze se tradicné diskuse
k tématu nevesla do ¢asového programu.
To byl ostatné jediny stin na jinak doko-
nalém organizacnim zajisténi celé akce,
postavené na nezmérné ochoté a obé-
tavosti pracovnikl poradatelského mésta
a umocnéné inspirujicim prostredim Koté-
rovy secese.

Ale vratme se zpét k tématu, které potvr-
dilo, jak riznorodé az nesrovnatelné jsou
poznatky z jednotlivych mést a regiond, jak
legislativné labilni a mnohdy naivné zivorici
je role architekta mésta v mnoha pripa-
dech, jak fada fungujicich utvar( hlavniho
architekta zanikla jen diky tomu, ze prilis
hajila odborny nazor...

Obecné Ize konstatovat, ze tam, kde

si obdobna pracovisté ¢asem vybudovala
urc¢itou autoritu a odbornou nezavislost,
zacina v radé pripadl jiz proces jejich
degradace nebo zaniku. Pro¢ tomu tak je,
neni treba rozvadeét, vesmeés jde o stret
zajml mezi odbornou a politickou sférou.
Zajimave je to, ze takova situace potkava
spiSe mésta vétsi, ktera jiz drive bud’
podobna zarizeni méla, nebo kde v néjaké
formé role hlavniho architekta existovala.
Naproti tomu v radé mensich mést

dosli casem k poznatku, ze je potrebné
vytvorit predpoklady pro harmonicky rozvoj
mésta napriklad zfizenim funkce mést-
ského architekta. A tak zakladaji néco, co
jejich vétsi sousedé treba nedavno zrusili!
Vétsinou je takova spoluprace zalozena na
smluvnim vztahu s konkrétni osobou ¢i
osobami, coz prece jenom skyta urcitou
miru odborné nezavislosti, na rozdil od
zaméstnaneckého vztahu.

Jisté by bylo mozné dolozit radu dobrych

i Spatnych zkusenosti a poznatkd z fun-
gujicich i méné funkcnich pracovist toho
¢i onoho typu, a vyjmenovat i mésta,

kde podobnou ¢innost nevykonava vibec
nikdo! To uz asi u nas nikoho
neprekvapuje - prekvapivé je spis to, ze
tato skutec¢nost ponechava zcela v klidu
nase legislativce a tviirce nového sta-
vebniho zakona. Nebo si opravdu nékdo

mysli, Ze je |épe ponechat tak odpovédnou
roli pouze na vili a osvicenosti volenych
predstavitell samospravy? Nebo ze to
»zvladne” statni sprava v podani stavebnich
uradu?

Snad, pokud by personélni obsazeni
téchto instituci odpovidalo vzdy tabulko-
vym idealim a pokud by dnesni stavebni
rad obsahoval alespon ¢ast toho, co mél

v sobé zakotveno napfiklad Stavebni rad

z roku 1889...

Bohuzel, ani v pripravovaném navrhu
nového stavebniho zakona neni naznak
snahy néjakym zpuisobem zakotvit roli ¢i
pravomoci méstského architekta, pokud jiz

alespon existuje a mésto chce jeho exis-
tenci finan¢né dotovat. Uz viibec nic o tom,
ze by nova legislativa podobnou funkci uza-
konila ¢i ujednotila.
O tom, bohuzel, v Prostéjové nepadla ani
zminka, asi nato néjak nezbyl ¢as...
A tak doufam, Ze zase nékdy pristé
pozveme zahranic¢ni kolegy a budeme
poslouchat, jak tfeba ve Svédsku nebo
v Mezopotamii je Uloha méstského archi-
tekta nejen samozrejmou nutnosti pro kon-
cepcéni rozvoj mésta, ale i roli, spojenou
s autoritou a spole¢enskou vaznosti.

Milan Kosar

Stavebni Fad pro kralovstvi Ceské
dany zakonem z 8. ledna 1889

Regulaéni - uzemni plan

§ 1. Kazdé meésto, meéstecko
a kazda osada o sobé uzavrena
meéjz spravné plany polohy, v néz
pojmouti se maji vSechna nameésti,
tPidy, ulice a silnice, kde potrebi,
stoky a potrubi i jejich niveau, pak
vedkeré parcely pozemkové a sta-
vebniisbudovaminanich vystavé-
nymi.

§ 2. Do téchto plana budiz vkres-
leno veSkeré regulovani, které se
pravé provadi nebo které provésti
v dobé nejblize pristi se zamysli.
Pritom, jakoziprivsem regulovani
pozdé&jsim budiz vzdy k pomértm
mistnim hledéno a dokonale vyho-
véno potrfebam zdravotnictvi, bez-
pecné a snadné chlze a jizdy a po-

zadavkltm v pri¢iné okraslovaci.

Legenda, standardy ...

V8echny plany budte na trvalém
papife rysovnim nebo na platné vy-
kresleny a zpusobem takovym bar-
vami polozeny, aby z nich bud bar-
vami predepsanymi, nebo uziva-li

se jinych, vysvétlenim toho, co jiné
tyto barvy znamenaji, patrno bylo.

Potizovatel

§ 4. Zdélani téchto plant polohy
nalezina obec, jiz se tyce.

Plany tyto budtez nejdéle do tri
rokd ode dne platnosti tohoto fadu
stavebniho po ¢étyri tydny verejné
vyloZeny a potom vyboru obecnimu
predlozeny, aby o nich usneseni uci-
nil.

§ 5. Plany polohy, timto zplso-
bem schvalené, plati pro verejné
silnice, ulice namésti v nich upra-
vené ohledné sméru, polohy a ni-
veau a nesmi pri veS§kerém pozdéj-
S8im provadéni od upraveni v tomto
trojim ohledu zadna odchylka se
stati.

Aktualizace, zmény

§ 7. Aby plany polohy stale udrzo-
vany byly v patrnosti, povinen jest
stavebni trad doty¢éné obce peco-
vati o to, aby se v nich hned po pro-
vedeni presné vyznaclily veSkeré
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nové stavby i pristavby, nebo byla-li
stavba néktera zbourdna neb jina
zmeéna provedena.

O vS8ech zménach, které za touto
pri¢inou v planu polohy se staly,
ma urad stavebni koncem kazdého
roku podati zpravu sboru obecnich
starsich, pokud se tyc¢e vyboru obec-
nimu.

Verejny zajem, vyvlastnéni

§ 24. Kdyby v nékterém mésté za-
jmy volné komunikace, bezpeénosti
pred ohném nebo zajmy zdravotni
pilnou toho potrebu kézaly, aby ote-
vrenabyla v obvodu obce nova ulice
nebo trida, jsou majitelé nemovi-
tosti, jichZ pozemkem tato tFida neb
ulice vedena byti ma, povinni, obci
za, primérenou nahradu postoupiti
parcely k tomu potPebné i s budo-
vami, jsou-li jaké na nich zPizeny.
upraviti dosavadni tFidy neb ulice,
jsou majitelé nemovitosti povinni,
za plnou nahradu obci postoupiti
pozemKky k tomu potPfebné, a¢ ne-
§lo-1i by také o odstranéni budov.
Nebylo-li by lze v té pri¢iné dosici
shody dobrovolné, rozhodne poli-
ticky urad zemsky podle téchto
ustanoveni, zdali a pokud nastati
ma vyvlastnéni majetku soukro-
mého neb Casti ulice. Kdyby pak
ipovydaninalezuvyvlastnovaciho
nebylo mozné dosici shody o vysi
nahrady, budiZz hodnota pozemku,
o jehoz postoupeni jde, vySetfena
soudnim odhadem za pritomnosti
téch, jichZ se to tyce.

Prostorova kompozice

§ 36. Pri komisionalnim prizeni
budtez plany peclivé zkouSeny se
zretelem k tomu, co stanovi tento
rad stavebni, jakoz i s ohledem ku
zdravotnim a jinym pomértdm ve-
Pejnym, vSeliké pak zmény, jezto
se podle toho uéiniti maji v pred-
métu stavebnim, budtez v planu
naznaceny. Rovnéz bud prihlizeno
k tomu, ¢eho vyhledava krasochut),
i miZe tedy stavebni urad odepfiti
také povoleni ke stavbé, kterou by
nameésti, tFida neb ulice patrné se
zohyzdila.

Nové méstské prostory
(New City Spaces)

dalsi kniha Jana Gehla vychazi cesky

Nahly vzestup zajmu o verejné prostory

a verejny zZivot béhem poslednich 25

let vygeneroval radu strategii verejného
prostoru, konkrétnich realizaci a speci-
fického designu verejnych prostor. Publi-
kace prinasi prehled vyznamnych realizaci
a poskytuje detailni popis architektonicky
nejzajimavéjsich a inspirujicich strategii

a projektl z celého svéta.

Knihu zahajuje pfiznacné nazvana prvni
kapitola uvozujici hlavni ideu publikace -
Znovuziskani vefejnych prostor, {j.
navraceni center mést spolecenskému
zivotu jejich obyvatel.

V kapitole 9 mést - 9 strategii vefejnych
prostor jsou predstaveny realizace, vyvoj,
spolecenskeé a politické souvislosti vyvoje
jednotlivych méstskych center a predsta-
veni konkrétnich staveb a Uprav v téchto
méstech: Barcelona, Lyon, Strasbourg,
Freiburg, Copenhagen, Portland v USA,
Curitiba, Cordoba v Jizni Americe

a Melbourne v Autralii. Predstaveni jed-
notlivych mést je ilustrovano velkym
mnozstvim kvalitnich fotografii a mapkou

v meéritku 1:20000. Mapka ukazuje pro-
stor 2,2 x 2,2 kilometrd méstského centra,
vymezuje charakteristické rysy jednotlivych
reseni méstskych center.

Kapitola 39 ulic a namésti prestavuje na
konkrétnich prikladech ze Severni, Stredni
a Jizni Evropy, Kanady, USA, Saudské
Arabie, Japonska a Australie 39 projekt(
jednotlivych typ( verejnych prostor. Jsou
to hlavni méstské namésti, nameésti uréené
pro rekreaci a spolec¢enskeé aktivity, pro-
menady, namésti uréené pro dopravni uzel,
namésti v pamatkové oblasti. Kromé toho
se zabyva projekty verejnych prostor pra-
cujicimi se zajimavymi rysy architekto-
nického zpracovani - kompozici, detaily,
povrchovou Upravou, kombinaci designu
nameésti a budov. Vsechny tyto priklady
jsou dokumentovany na planech v méfritku
1:2000 a na doprovodnych fotografiich.

Nové méstské prostory (original New
City Spaces vydal The Danish Architectural
Press v lednu 2001), Jan Gehl, Lars
Gemzoe, 300 barevnych stran, pevna

new city spaces

Jan Gehl & Lars Gemzoe

Autofi: Jan Gehl je architektem, uci na
School of Architecture of Royal Danish
Academy of Fine Arts v Kodani, kde je vedou-
cim programu Urban Design. Je uéitelem

a konzultantem na univerzitach v Edinburgu,
Torontu, Melbourne, Perthu, Berkeley, pra-
cuje pro mésta v Evropé, Australii a na
Dalném Vychodé. Mezinarodni unie archi-
tektd mu udélila Cenu Sira Patricka Aber-
combieho za prikladny pFinos k méstskému
planovani. Jeho celozivotnim tématem jsou
méstska centra pretvarena pro spolec¢ensky
Zivot svych obyvatel - predevsim rozsifova-
nim pésich zén. Cesky uz v roce 2000 vysla
kniha Zivot mezi budovami - UZivani vefej-
nych prostranstvi (vydalo Partnerstvi 2000,
format A5, 200 stran). Kniha je zamérena
obecné jako navod, jak skloubit ovérené pla-
novaci a urbanistické metody se sociologic-
kymi aspekty, s vnimanim mésta jako Zivého
organismu, s potfebami jeho obyvatel. Jan
Gehl je také autorem knihy Public Spaces
Public Life (Copenhagen 1996), ktera ktera
ziskala v roce 1998 cenu Edra/PLACES
Research Award.

Lars Gemzoe je architektem, u¢i na School
of Architecture of Royal Danish Academy of
Fine Arts v Kodani, pfednasi i na univerzitach
v New Yorku, Montrealu, Rouenu, Hannoveru
a Bogoté.

vazba, predpokladana cena 890 K¢, vyjde
v fijnu 2001.

Vydava a objednavky pfijima:

ERA group. spol. sr. 0.,

Lidicka 9, 602 00 Brno
distribuce@erag.cz, tel.: 05/41 24 92 28

Clenové Asociace mohou vyuzit
vyrazné slevy - viz pfilozeny objednav-
kovy listek!
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Adresar krajo
Prozatimni prehled kontaktid na hejtmany a jejich zastupce
Kraj Jméno hejtmana Telefon Fax Zastupce hejtmana Telefon Fax
Praha Ing. arch. Jan KASL 02/232 48 61 sekr.02/232 08 67
02/24481111 Gstf.
Stiedocesky Ing. Petr BENDL 02/5717 2051 02/530 741 Ing.Josef Kantirek 02/57052622
0312/622 797 0312/626 710
Budéjovicky RNDr. Jan ZAHRADNIK 038/77 18 355  038/77 18 346
038/77 18 362
Plzefisky MUDr. Petr ZIMMERMANN 019/72 379 49
Karlovarsky JUDr. Josef PAVEL 017/322 3862 017/322 4870 Ing. Jifi Behensky 017/35 03 284
Ustecky Ing. Jifi SULC 047/520 0270 047/520 0222 Jaroslav Foldyna 047/52 00251
047/520 0245
Liberecky RNDr. Pavel PAVLIK 048/5226 300-1  048/5226330 Ing. Karel Dolejsi 048/5226300-1
Kralovéhradecky Ing. Pavel BRADIK 049/585 3222  049/521 0090
Pardubicky Ing. Roman LINEK 040/67 16 163 040/67 16 301 Ing. Michal Rabas 040/6611 214-5
Jihlavsky Ing. Frantisek DOHNAL 066/7119201  066/730 80 81
066/732 03 99
Brnénsky Ing. Stanislav JURANEK 05/41647111 05/41647428 Ing. Lubomir Smid 05/44228384
05/41647201-301
Olomoucky Ing. Jan BREZINA 068/5510 147 068/55 10 166 Ing. Vladimir Valek 068/5510 674  068/55 10 166
068/5510167-8 sekr. RNDr. Ivan Kosatik 068/55 10 667  068/55 10 166
Ostravsky Ing. Evzen TOSENOVSKY ~ 069/6118827 069/6282010
Zlinsky Frantigek SLAVIK 067/7043100 067/704 31 02 Ing. Petr Barto§ 067/7043120 067/70 43 103
067/7043101 sekr. Ing. Josef Mikeska 067/704 3125 067/70 43 103
Prozatimni prehled kontaktd na Feditele Krajskych ofadu
Kraj Jméno Adresa Telefon Fax
Praha Mgr. Zdenék ZAJICEK Marianské nam. 2, Praha 1, 110 01 02/232 04 29 sekr.
02/244 81 111 Ustf. 02/23 11 781
Stiedocesky Josef KUBIS Zborovska 11, Praha 5, 150 52 02/57 05 1111 Gstf.

02/57 05 2611

02/570 52 611

Budéjovicky

PhDr. Jan STRASKY

Zizkova 12, Ceské Budgjovice, 371 03

038/77 18 373 sekr.

038/77 18 346

Plzensky

Mar. Jifi LESCINSKY

Skroupova 18, Plzef, 301 36

019/74 47 912 1. 243

019/72 44 540

Karlovarsky

Ing. Roman ROKUSEK

Zavodu miru 725/16, Karlovy Vary - Stara Role, 360 17

017/35 03 288

017/35 03 288

Ustecky

Ing. Jifi KUBRICHT

Mirové namésti 37, Usti nad Labem, 400 01

047/52 00 245 1. 39

047/52 00 222

Liberecky

Ing. Bohdan TOMAS

U Jezu 642/2a, Liberec, 460 01

048/522 6111 (stf.
048/522 6470 sekr.

048/522 6376

Kralovéhradecky

JUDr. Ivana KRECKOVA

Elis¢ino nabrezi 375, Hradec Kralové, 502 06

049/50 52 288

049/50 52 237

Pardubicky Ing. Jaroslav FOLPRECHT Smilova 315, Pardubice, 532 02 040/66 11 213 040/66 11 220
Jihlavsky JUDr. Simona ZIKMUNDOVA Palackého 53, Jihlava, 586 01 066/71 19 201

066/732 03 99 066/730 80 81
Brnénsky Ing. Jifi CRHA Zerotinovo namésti 3/5, Brno, 602 00 05/416 47 601

05/416 47 602 05/416 47 624
Olomoucky Ing. Bc. Libor KOLAR Kosmonautt 10, Olomouc, 772 00 068/55 10 666 068/55 10 166
Ostravsky JUDr. Eva KAFKOVA ProkeSovo namésti 8, Ostrava, 729 30 069/628 30 12 069/628 30 08
Zlinsky Ing. Frantisek ROCHOVANSKY  Tr. Toméage Bati 3792, Zlin, 762 69 067/70 43 150 067/70 43 152

Stav ke dni 27. 4. 2001 (podle internetovych stran Ministerstva vnitra, stazeno 6. 6. 2001)
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Zprava o planovani rozvoje malych a drobnych obchodt v péti

severskych zemich

Danské ministerstvo Zivotniho prostredi a energetiky, jako garant projektu,
zaslalo Asociaci pro urbanismus a Gzemni planovani CR informadéni zpravu

a doprovodnou publikaci o zamérech Uzemniho planovani v rozvoji maloobchodni
sité péti severskych zemi - Norska, Svédska, Finska, Danska a Islandu. Jde

o prvni vysledek jejich spole¢né prace. V privodnim dopise si kladou nékolik
zakladnich otazek, které se snad tykaji i nasi praxe.

« sit malych obchod( je dobra v tom, ze
¢im je jich vice, tim je mensi zavislost na
automobilové dopravé;

e jak se budeme dale stavét ke koncen-
traci malych obchodt ve velkych ,sho-
pech®, které zvysuji pocet zakaznik(

v autech, a proti oslabovani maloobchodu
v urbanisticky zajimavych centrech;

o jak zajistime kratké vzdalenosti k obcho-
dlim, dostate¢né zasoby pro né a jak pfi
tom soucasné udrzime zdrave urbanisticke
prostredi;

¢ jak mohou investice do malych obchodd
prispét méstim a velkoméstlim;

¢ jak dokazeme ovlivnit predstavy o kon-
cepcich rozvoje obchodu a obchodnich
center.

Publikace pak prezentuje situaci v péti hra-
ni¢nich (pfimorskych) regionech Skandina-
vie.

Zakladni trendy v maloobchodni siti jsou si
ve v§ech zemich podobné:

 vzrlstajici koncentrace malych obchodu
do dlouhych nebo rozlehlych center;

* rozmach obchodnich center mimo urba-
nizovana Uzemi a nadmérna podpora pro
jejich zakladani;

¢ vzrist dochazkovych vzdalenosti

k malym prodejnam a tim i k variantni
nabidce zbozi.

Urbanisty ¢eka spoluprace s verejnosti na
vyhledavani potencialnich prodejnich ploch
uvnitf mést a v jejich centrech. Navraceni
prodejnich ploch do méstskych center

vidi skandinavské zemé, reprezentované
prislusnymi ministerstvy, ktera tento
dokument podepsala, jako jeden z nejdule-
voje svych Uzemi, zejména téch, ve kterych
dochazi k Utlumu tradi¢nich priimyslovych
odvétvi. Za dalsi povazuji cestovni ruch
spojeny s bezproblémovou dopravou a pra-
mysl volného ¢asu.

Pro nas je na téchto zamérech nejzajima-
véjsi snaha o v podstaté nenaro¢nou struk-
turalni zménu v Uzemi, ktera ma zajistit jeho
dalsi prosperitu.

Kontakt na koordinaéni centrum:
Ministry of Environment and Energy,
spatial planning department
Hojbro Plads 4, DK1200 Copenhagen K,
Denmark
tel. 45 3392 76 00, fax 4533 32 22 27
e-mail: mem@mem.dk
Jan Slanina

i ministr Lachnit.

nich aplikacich), Vzdélavani v oboru

Stavebni Ufady, UCastnici vystavby a inZzenyrska geodézie
Soucdinnost stavebnich ufadu, uéastnikl vystavby a geodetl podle stavebniho
a zemémeérického zakona

Ve dnech 25. az 27. zafi 2001 se v arealu VSB-TU v Ostravé kona celostatni konfe-
rence s mezinarodni Ucasti, nad niz prevzal vedle univerzitnich predstaviteli zastitu

Projednavanymi tematickymi bloky jsou: Pravni normy (zakon o zemémeérictvi, katast-
ralni zakon, stavebni zakon a provadéci vyhlasky a souvisejici predpisy), Technické
normy (normy CSN ISO), Technologie (technicka doporu¢eni a omezeni), Geode-
tické podklady (z katastru nemovitosti, bodova pole, mapove podklady, standardy
obsahu a zobrazeni, vytyCovaci a pozorovaci sité), Geodetické ¢innosti (ve vystavbé,
v dopravé, v primyslu, ve vodnim hospodarstvi, v pozemkovych Upravach, ve special-

Zajemci si o prihlasku mohou napsat témto kontaktnim osobam: Anna Zemanova
(0653) 698273, anna.zemanova@cuzk.cz, Jan Machan (0653) 698128,
jan.machan@cuzk.cz. Uzavérka zavaznych prihlasek je 31. srpna 2001.

Studijni cesta
Viden - Znojmo
12. az 14. 10. 2001

Predsednictvo Asociace ve spolupraci

s cestovni kancelari Lenka Sklenarova pfri-
pravilo pro své ¢leny i dalsi zajemce stu-
dijni cestu do Vidné a Znojma. Odborny
program bude garantovan predsednictvem
Asociace.

Prfedpokladany program

Patek 12. 10. 2001

Odjezdy v 15 hodin z Prahy od Hlavniho
nadrazi ze zastavky MHD na magistrale
(na vzdalenéjsi strané od nadrazi)av 18
hodin z Brna od Janackovy opery, prijezd
do Znojma, ubytovani v hotelu Prestige,
vederni posezeni a diskuse.

Sobota 13. 10. 2001

V 8 hodin odjezd ze Znojma pres Haté do
Vidné, kde bude program vénovan histo-
rické ¢asti i novym zajimavostem z naseho
oboru (Schénbrunn, prestavba plynoje-
ma...). V podvecer odjezd do Znojma, pre-
jezd do sklipku, navrat po pulnoci.
Nedéle 14. 10. 2001

Dopoledne prohlidka Znojma s odbornym
vykladem, pak volno na obéd nebo indivi-
dualni prohlidku, ve 13 hodin odjezd ze
Znojma, po 14. hodiné prijezd do Brna a
po 17. hodiné do Prahy k Hlavnimu nadrazi.

Cena

2.400 K¢ pro ¢leny Asociace, ktefi maiji
zaplacené cClenské prispévky,

2.600 K¢ pro ostatni zajemce.

Cena zahrnuje dopravu véetné vSech
poplatkll s ni spojenych, 2krat ubytovani
ve Ctyrhvézdickovem hotelu Prestige ve
Znojmé, a to ve dvoullzkovém pokoji (moz-
nost jednolGzkového pokoje za priplatek
400 K¢ za osobu a 2 noci), 2 snidané
formou svédského stolu, volny vstup do
hotelového bazénu s barem, do fithes
centra, na vifivé koupele, do pary a v patek
i do vinného sklepa U krale Jana s Zivou
hudbou. Cena zahrnuje i pojisténi proti
Uupadku cestovni kancelare.

Prihlasky

Zavazné prihlasky (pfilozeny k Aktualitam)
je mozné zaslat do 15. 7. 2001 na

adresu Lenka Sklenarova, cestovni kance-
lar, A. Kaliny 1354, 280 00 Kolin 5, tel.
afax 0321/724135. Na zakladé zavazné
prihlasky Vam bude vystavena faktura.
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Vécny zamér stavebniho zakona

(ve znéni predkladaném k projednani vladé) je zvefejnén na internetové adrese
http://www.mmr.cz/cz/zoning/stzakon/stzakon.htm

mep GESKA REPUBLIKA, MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ

Priprava nového stavebniho zakona

Na téchto sirinkich zahajujeme od 15. 9. 2000 zvefejiovini postupné venikajicich materialii k piipravé novéhe stavehnihe zikona.

Ugelem téchtn intemetovyich strinek je predeviim v maximélng mofné mife mvefejnit viznamné informare o phpravovanych zméndch prévd dpravy tzemnihn plinmvnd i

stavebniho Fadu v kontextu s hastoni éeského stavebniho préva.

NA CO NAVAZUJEME:

NAVRH VECNEHO ZAMERU STAVEBNIHO ZAKONA:

DISKUSNI TEMATA PRIPRAVY STAVEBNIHO
ZAKONA:

Friprava nového sfavebniho zdkona ofevivd dosud we zeela béind a obvykld fémata Fro

> Historie feského stavebniho priva
> Platna pravni aprava

Odeslany dne 3.4.2001 Vladé CRK
projednani

Danové a cenové souvislosti dzemniho

diskusi o mich a pro jefich spracoveani v pfipravovaném zdkomu jsou zapoffebi informace, planowant
znalosfl a ghuifenoshi 5 Fefenimi v jivpch zemich, Ty poskyfigi texty, dostupné v tématickyck Planovaci souhlas obcee 2 Planovaci
odkazeck v pravém sloupci, zpracovand odborygmi imy o vyjediufics, kromé jiného, i
: deiel il smlouva
ndzory autorskich dmi na fefent. et
K zishdni obecnéi formulovanfch pozmatiad jsou zapotiehi 1 vae zhudenosti a pHspéviy,
které se misto polemiky s autory podiladovich fexfil spife sousffedi na viasmi témata,

chsafend v podiladu k nové pravai dprave.

dy uprawena dne 04.04 2001, 10:45

Obsah vladé predlozeného vécného zaméru stavebniho zakona

A. Pfehled pravnich predpis(, k nimz se vécny zamér vaze
B. Zhodnoceni stavajici pravni Upravy a davody pro pfipravu
noveho zakona
Uvod
Zhodnoceni stavajici pravni upravy
QOvérené principy stavebniho prava
Nové pozadavky na pravni Upravu stavebniho prava
Zakladni cile nové pravni upravy
C. Navrh vécného reseni
Uvodni éast
| Predmét Upravy a vymezeni pojmu
Cast Gzemni planovani
1] Cile, zasady, ¢innosti a ukoly uzemniho planovani
M Uzemné planovaci podklady
\Y, Politika uzemniho rozvoje

\Y Uzemné planovaci dokumentace
\ Zasady uzemniho rozvoje

VIl Uzemni plan

VIIl  Regulacni plan

X  Uzemni rozhodnuti

X Uzemni nafizeni

Xl Vztah ke stavebnimu radu a k rozhodovani o zménach vyuziti
Uzemi podle zvlastnich predpist

Xl Ochrana vlastnického prava, Uprava vlastnickych vztah(

a kompenzace za omezeni vlastnictvi

Xl Organy uzemniho planovani

Cast stavebni ifad

XIV  Povolovani staveb a zarizeni

XV  Uzivani stavby

XVI  Odstranovani staveb a zarizeni

XVII  Kontrola a zvlastni opravnéni stavebniho uradu
XVIII  Autorizovani inspektofi

XIX  Stavebni urady a plsobnost obci

XX Ugastnici fizeni a jejich namitky

XXI Evidence a ukladani dokumentace

XXII  Pozadavky na stavby

XXIIl Obecné technické pozadavky na vystavbu

Cast spoleéna

XXIV  Soucinnost spravnich urad(l a izemnich samosprav (spravni
organy)

XXV  Projektova ¢innost a realizace staveb

XXVI Zakladni povinnost a odpovédnost osob podilejicich se
na pripravé a provadéni staveb

XXVII Ochrana zajm( obrany a bezpecnosti

XXV Vstupy na pozemky a do staveb

XXIX Sankce

XXX Prechodna a zavére¢na ustanoveni

D. Promitnuti navrhovaného vécného reseni do pravniho radu

E. Predpokladany hospodarsky a finanéni dosah navrhovaného
vécného reseni, naroky na statni rozpocet

F. Soulad navrhovaného reseni s mezinarodnimi zavazky, véetné
souladu s pravem evropskych spolecenstvi

10
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Strucny nastin historie ceského stavebniho prava

V novodobé historii ¢eského stavebniho prava lze rozlisit ¢tyfi zakladni vyvo-
jové etapy. Prvni, nejdelsi, od roku 1886 do konce €tyricatych let tohoto
stoleti, druhou trvajici pouhych 9 let ( od roku 1958), tfeti ohrani¢enou

léty 1958 a 1976 a konecné posledni, od roku 1976 dodnes, poznamenanou
novelizacemi zakona a zakladnich provadécich vyhlasek v roce 1992.

V prvnim obdobi platilo v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku celkem pét staveb-
nich radu:

V Cechach byly vydany

a) zakon z 10.4.1886 ¢.40 z.z., platny
pro Prahu, Plzen a Ceské Budéjovice;
prazsky stavebni rad byl rozsifen na Plzen
zakonem &. 16/1887 z.z. ana Ceské
Budéjovice zakonem ¢.71/1887 z.z.
Tento stavebni rad byl nékolikrat nove-
lizovan, napfr. zakonem ¢.211/1919 Sb.,

o stavebnich ulevach pro Prahu, ktery byl
zakonem ¢.280/1919 Sb. rozsifen i na
Plzen a Ceské Budéjovice. Pouze Velké
Prahy se tykaly: zakon ¢.144/1920 Sb.,
kterym byl prazsky stavebni fad rozsiren
na celou Velkou Prahu, zakon ¢.116/1920
Sb., jimz byl zfizen pro Prahu stavebni
sbor, ktery rozhodoval o odvolanich ve
vécech stavebnich (namisto méstského
zastupitelstva), a zakon ¢.88/1920 Sb.,
jimz byla zfizena pro Prahu statni regulacni
komise;

b) zakon ze dne 8.1.1889 ¢. 5 z.z. pro
véechny ostatni obce v Cechach (Sesky
stavebni rad pro venkov), zménény zako-
nem ¢. 26/1897 z.z. o stavebnich ulevach.

Na Moraveé byly vydany

a) pro mésta Brno a Olomouc, Jihlavu

a Znojmo a jejich obce predméstské (které
to jsou, stanovilo mistodrzitelské narizeni
¢. 64/1903 z.z. a 51/1910) stavebni

rad ze dne 16.6.1894 ¢.63 z.z., novelizo-
vany zakonem ¢.277/1919 Sb.; zakonem
€.213/1929 Sh. a zakonem ¢.214/1919
Sb. byla rozsifena platnost tohoto staveb-
niho fadu na vSechny obce slou¢ené podle
cit.zakona s Brnem a Olomouci. Statutarni
mésta Jihlava a Znojmo byla sice vl. nar.
174/1928 Sb. deklasifikovana na obce,
ale zUstala podrobena dosavadnimu sta-
vebnimu rfadu

b) pro ostatni obce stavebni fad ze dne
16.6.1894 ¢.64 z.z., zménény zakonem
ze dne 16.6.1914 ¢.44 z.z.

Pro celé Slezsko platil stavebni rad
22.6.1883¢.26z.z.

Ceskeé a moravskeé stavebni fady si byly
velmi blizké.

Dulezitym dopliikem stavebnich radd byly
dale zakony o stavebnim ruchu, od roku
1919 témér kazdy rok opakované, které
obsahovaly znac¢né ulevy po strance tech-
nické i procesni.

Charakteristika uvedenych stavebnich radd
hovori o prevazné policejnim razu staveb-
nich predpist pfi odvraceni Skod a nebez-
peci hrozicich ze stavebnich ¢innosti, popr.
téz o jejich Uloze pfri pozitivni podpore
verejného zajmu; svoji povahou znamenaji
stavebni predpisy omezeni prava vlastnic-
kého.

Stavebni rady z r. 1886 a let nasledujicich
zalozily zakladni principy verejného staveb-
niho prava v modernim pojeti, zakotvily
jeho zakladni pravni instituty a stanovily
pravidla pro povolovani staveb, ohlasovani
stavebnich Uprav a zmén staveb, zasady
pro dohled nad provadénim staveb a kolau-
daci dokoncenych staveb. Po celou dobu
platnosti byl zakon jedinym predpisem,
ktery upravoval meritorné tyto otazky

a vedle toho jesté resil technické nalezi-
tosti staveb - objektu a jejich ¢asti, sta-
vebnich konstrukci i vybranych stavebnich
hmot a materiald - a kone¢né stanovil

i plsobnost a pravomoc stavebnich urad
a upravil spravni trestani za prestupky ve
veécech stavebnich.

V obdobi prvni republiky nebyly - pres
znacné usili vénované této otazce - sou-
stavné legislativni prace na novém celo-
statnim stavebnim radu dovedeny do konce
a byly preruseny svétovou valkou.

Prvni stavebni novela byla provedena

v dobé némecké okupace vladnim nafrize-
nim ¢.109/1942 Sb., o zméné stavebnich
radl, které upravilo nékteré diléi otazky -
napf. omezilo vécnou prislusnost obci ve
stavebnich vécech, pfi sou¢asném upres-
néni stavebnich zalezitosti projednavanych
obcemi a stanoveni plisobnosti dozorcich
uradd ve stavebnich vécech; podrobné
pak v rozsahlé samostatné kapitole byly
nové upraveny nékteré otazky, které dosud
upraveny nebyly vibec, popf. byly upra-

veny pouze nedostateéné. Slo zejména

0 pozadavky na silni¢ni ochranna pasma

a feseni konfliktl pfi stietu zajma vystavby
s omezenimi vyplyvajicimi z vymezenych
ochrannych pasem.

V navazujicich predpisech byly reseny
otazky uzemniho planovani na urovni
tehdejsiho stupné poznani, vychazejiciho
z pochopeni potreby podfizeni uprav men-
Siho uzemi potfebam Uzemi Sirsiho a orga-
nického vyvoje celku. Byly nové vliadnim
narizenim (vl. nar. ¢.288/1941 Sb.) zalo-
zeni podminky pro opatfovani plant polohy
obci a o jeho finan¢ni podpore, a byla zfi-
zena planovaci komise pro hlavni mésto
Prahu a okoli (vl. nar. ¢.48/1940 Sb.), jejiz
pUsobnost byla pozdéji rozsirena na dalsi
obce.

Zaroven byly vydany zvlastni predpisy

pro neékteré druhy staveb: biografy, jatky,
pohodnice, staje zemédélskych podniku,
plovarny a koupalisté, télocvicny a hriste,
chaty v inundaci, povrchoveé stavby na
dolech, a stanoveny podminky pro stavby
u drahy a v blizkosti dalnice.

Konecéné stoji za zminku Uprava podminek
pro zfizovani reklamnich a informacnich
zarizeni (vl. naf. ¢. 111/1942), bezpo-
chyby pokrokoveéjsi nez souc¢asné platna
Uprava vyhovujici spiSe reklamnim agen-
turam nez pozadavkim bezpecéného pro-
vozu technickych norem pri dodavkach

a pracich pro verejné urady, ustavy, pod-
niky a fondy, dale pfi uréovani jakosti

a oznacovani zbozi a v oboru pozarni bez-
pecnosti staveb.

Zakonna Uprava z roku 1949 pfinesla
kvalitativhé novy pohled na moznosti
zamérného usporadani zajmového pro-
storu a zalozZila pojem Uzemni planovani
jakozto nastroje pro komplexni reseni

tych urbanistickych metod (plany polohy,
regulacni a zastavovaci plany).

Vydanim novych predpis( stavebniho prava
(zakon ¢.280/1949 Sb., o Uzemnim plano-
vani a vystavbé obci a vyhlaska minister-
stva stavebniho pramyslu ¢. 709/1950 U,
0 podrobnéjsich predpisech pro pozemni
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stavby) doslo navic k oddéleni technickych
pozadavkll ze zakona a k jejich Upravé

v provadéci vyhlasce a dale k podrobnéjsi
Upravé stavebniho fizeni v téZe vyhlasce.
Na rozdil od detailni Upravy technickych
otazek byla vyhlaska ve véci povolovani
staveb, popf. ohlasovani jejich oprav,
pomérné stru¢na. Stanovila vsak obsirné
nalezitosti projektu predkladaného staveb-
nikem k zadosti o stavebni povoleni, uréo-
vala hlediska pro prezkoumavani projektu
stavebnim uradem, podminky pro spojeni
stavebniho fizeni s dalSimi fizenimi a nale-
zitosti rozhodnuti, jimz se vydava stavebni
povoleni. Kromé toho byly ve vyhlasce
definovany zakladni pojmy: novostavba,
pristavba, nastavba, stavebni zména, udr-
Zovaci prace, stavebni pozemek a stave-
nisté. Zptsobu vymezeni uvedenych pojmda
ve vyhlasce odpovida v zasadé i souCasné
pojeti.

Dalsi osud technické casti stavebniho radu
je podrobnéji zminén v uvodu k vyhlasce

o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu.

Ve druhé poloviné 50. let byly novelizovany
predpisy Uzemniho planovani a stavebniho
radu; formalné doslo k rozdéleni zakonne
upravy uzemniho planovani a stavebniho
radu a byly postupné vydany tyto zakladni
zakona a jejich provadéci predpisy:

e zakon ¢.84/1970 Sb., o uzemnim pla-
novani, ve znéni zakona SNR ¢. 131/1970
Sb. a zakona CNR ¢&. 146/1971 Sh.

a zakona SNR ¢. 159/1971 Sb.;

e zakon ¢.87/1958 Sb., o stavebnim fadu;
e vyhlaska ¢. 144/1959 U.l., kterou se
provadi zakon o stavebnim fadu, ve

znéni vyhlasky ¢. 108/1966 Sb., vyhlasky
¢.162/1970 Sb. a zakona SNR
¢.131/1970 Sb.;

e vyhlaska ¢. 153/1959 U.1., o Uzemnim
planovani, ve znéni zakona SNR
¢.131/1970 Sb., vyhlasky ¢. 162/1970
Sb., vyhlasky ¢. 130/1971 Sb., zakona
CNR ¢&.146/1971 Sb. a zakona SNR
¢.159/1971 Sb.

Ve véci stavebniho fizeni pfinesly pfi-
slusné predpisy dvé zmény: predné
zavedly namisto tradi¢niho pojmu ,,sta-
vebni povoleni“ nové oznaceni ,rozhodnuti
o pripustnosti stavby" a v souladu se spe-
cialnimi predpisy o dokumentaci staveb,
které v mezidobi mezi rokem 1950 a 1958
vznikly, zacaly rozliSovat podminky sta-
vebniho fizeni u staveb obc¢an( a staveb
organizaci. Tato dualita trvala i za platnosti
zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim plano-

vani a stavebnim radu a jeho provadécich
predpist a skoncila az schvalenim novely
stavebniho zakona zakonem ¢.262/1992
Sb., avyhlasky ¢.378/1992 Sb., ktera
méni a doplnuje vyhlasky ¢.85/1976 Sb.,
a stavebnim radu, ve znéni vyhlasky
¢.155/1980 Sb. Predpisy z roku 1958
(zékon) resp. 1959 (vyhlaska) jsou
pomeérné podrobné pri stanoveni podmi-
nek mistniho Setreni, pfi Upravé otazek,
které stavebni Urad prezkoumava ve sta-
vebnim fizeni, stanoveni podminek ze
strany stavebniho Uradu a jejich zavaz-
nosti a stanoveni vztahu pripominek

ze strany stavebniho Gradu ve sméru

k organu posuzujicimu a schvalujicimu
dokumentaci stavby po investorske linii,
az po vydani rozhodnuti o pripustnosti
stavby.

Jak je z vyétu a nazvl predpist tohoto
obdobi patrné, neobsahovaly predpisy sta-
vebniho radu technické pozadavky na
stavby; tento stav trval az do kodexové
Upravy z roku 1978, jak je podrobnéji
popsano v uvodu k vyhlasce ¢.83/1976
Sb., o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Obdobi od roku 1960, kdy byla ukon¢ena
platnost vyhlagky &. 709/1950 U.1., do
roku 1976, od kdy plati vyhlaska
¢.83/1976 Sb., jednozna¢né dokumen-
tuje, ze stavebni pravo musi zahrnovat

u technickeé regulativy vyjadrujici verejné
pozadavky na vystavbu, a to zakladni poza-
davky na uzemné technicka a urbanisticka
reSeni staveb a jejich prostredi.

Posledni etapa - od roku 1976 dodnes -
zahrnujici moderni kodexovou Upravu sta-
vebniho prava, je podrobné popsana

v dalsi ¢asti; pokud to bylo pro snazsi
pochopeni nutné, zaméril se komentar

u prislusnych ustanoveni zakona i na histo-
rické souvislosti.

(Dolezal, Marecek, Voboril - ,Stavebni
zakon v teorii a praxi* - prevzato z interne-
tovych stran Ministerstva pro mistni rozvoj)

Dvé diskutovana
temata

Danové a cenové souvislosti
uzemniho planovéani

Studie prezentuje nazory resitelského
kolektivu.

Text studie je tedy predkladan verej-
nosti formou diskusni konference. Pro
podniceni diskuse jsou ve zkracené
podobé textl a kapitole 7 formulovany
nékteré klicové otazky, jejichz zodpové-
zeni je pro zadavatele studie (Odbor
uzemniho planovani Ministerstva pro
mistni rozvoj) zasadni pfi formulaci véc-
ného zaméru zakona.

Vase nazory jsou z tohoto hlediska
vyznamné.

V kvétnu letosniho roku predlozil
Odbor uzemniho planovani
Ministerstva pro mistni rozvoj k diskusi
prvni navrh podkladového materialu
pro zpracovani vécného zaméru
stavebniho zakona v ¢asti uzemni
planovani. Uvedeny navrh formuluje
novou koncepci Upravy stavebniho
prava. Cilem predkladané studie je
provérit zejména navrhované zaméry,
uvedené zejména v kapitole IV.
odstavci 4.17

,Pravo na vydani tzemniho
rozhodnuti v zastavitelnych
uzemich, vymezenych ve
schvaleném uzemnim planu, bude
rezervovano pro vlastniky
nemovitosti vtomto uzemi nebo
podminéno jejich souhlasem do
urcité doby po schvaleni tzemniho
planu. Nebude-li toto pravo
vlastniky vyuzito, nebude vydani
uzemniho rozhodnuti a realizace
vystavby dale vazano na jejich
souhlas. Vyporadani vlastnickych
prav probéhne dle zakona. Reseni
této problematiky vyzaduje
provazani s predpisy upravujicim
dan z nemovitosti. U¢elem tohoto
opatreni je umoznit vyuziti ploch
zastavitelnych uzemi a odstranit
dlivody blokace, ktera vyvolava
potiebu neustalého vymezovani
nahradnich rozvojovych ploch.”
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Uzemni planovani spoluvytvaii zakladni
podminky pro vyuziti Uzemi. Jednim

z jeho cilll je zabezpeceni optimalniho
vyuziti Gzemi pomoci vécné, polohové
a ¢asoveé regulace. Rozhodovani

o optimalnim vyuziti azemi je
podminéno piredevsim poznanim
proménlivosti jeho hodnoty, jejimz
odrazem se v moderni spole¢nosti
stava stale vyraznéji cena vyjadrena ve
vSeobecném ekvivalentu tj. penéznich
jednotkach.

Stavebni ¢innost osob, obci, statu
vyvolava vznik potreby primérené
presného ocenéni a nasledného
priméreného rozhodovani

v souvislosti s vystavbou a dalSimi
¢innostmi v uzemi. Jakykoliv zamér
vystavby ma své hodnotové dasledky
v okoli. Jejich odpovidajici zachyceni
a nasledné efektivni rozhodovani,
které by bylo zalozeno na
ekonomickych nastrojich je v Ceskeé
republice problematické.

Obce v soucasnosti nemaji napr.
nastroj zpoplatnujici vyuzivani jimi
porizené infrastruktury, nemohou se
podilet na zisku z prirdistku hodnoty
nemovitosti. Na druhé strané majitelé
nemovitosti nemohou realné zadat

o nahradu bfemen vzniklych napf.

v dasledku vystavby novych silnic,
tovaren, zmény vyuziti Uzemi apod.
Odstranéni téchto disproporci je
obtizné, ale nezbytné pro efektivni
fungovani mést a obci. Predkladana
prace si klade za cil prispét k reseni
téchto realnych problém.

Jednim z kliéovych problému je
méritelnost efektivnosti vyuziti
uzemi?

Jak Ize podle Vaseho nazoru
efektivnost vyuziti uzemi
posuzovat, resp. mérit?
Nepfimymi ukazateli - porovnhanim
nakladovych a trznich cen
nemovitosti?

Posileni funkénosti Uzemniho planovani
je hledanim reseni, které bude
primérené slad'ovat zajmy vlastnik(

mezi sebou a s obecnymi zajmy
spole¢nosti (obci, regionu a statu).
Prostor je nutno vidét jak v posileni
vlastnickych prav tak i v posileni
mechanismu urc¢ujicich jednoznacné,
presné a efektivni prosazovani zajma
spolec¢nosti. Pfi ovérovani zadané teze
nové pravni upravy, prostudovali autofi
studie i pravni Upravu danovych
souvislosti s rozvojem Uzemi

v Rakousku, Spolkové republice
Némecko, Holandsku, Velké Britanii

a Walesu, Polsku a Slovensku.
Provedeny priizkum prokazal
jednoznacné snahu vsech uvedenych
zemi vytvaret ekonomicky tlak na
vlastniky nemovitosti, zejména
pozemku aby je tak vedli k jejich
efektivnimu vyuziti v souladu

s obecnym prospéchem. Vsechny
zemé proto znac¢né usili vénuji zejména
problémUm, spojenym s ocenénim
nemovitosti, pozemk{

a zprostredkovani informaci o trznich
verejnosti. Souc¢asné se velmi usilovné
hledaji cesty k dalsimu zpresnéni
pouzivanych ocenovacich metod
(Rakousko, Spolkova republika
Némecko). Pro lepsi pochopitelnost
studie a jejich zavert je doplnéna
kapitola, ktera stru¢né charakterizuje
nejen jednotlivé druhy dani

s uvedenim originalniho nazvu

v angli¢tiné a jejich ¢eského nazvu,
ale i jednotlivymi zemémi uzivané
rozmanité druhy poplatka.

v kapitolach, kde je struéné popsan
vztah mezi zdanénim, Uzemni politikou
a dusledky pro racionalni vyuzivani
uzemi ve studovanych zemich.

Vice na adrese:
http://www.mmr.cz/cz/zoning/
stzakon/stzakon.htm

~Planovaci souhlas obce”
a ,Planovaci smlouva”

Jednim ze zavaznych problému vyvaze-
ného rozvoje Uzemi z hlediska zastavby

je zjevny nesoulad mezi odpoveédnosti

za technickou pfipravu (zainvestovani)
pozemkl ur¢enych uzemnéplanovaci
dokumentaci k zastavéni a rozdélenim &i
inkasovanim vynosu z takto nové priprave-
nych, nyni jiz stavebnich pozemk(. Zatimco
priprava a realizace nezbytné technické
infrastruktury je zavisla, az na vyjimky pfi-
pravy lukrativnich pozemk( v Praze a dal-
Sich vetsich méstech, na aktivitach obci,
vynosy sméruji k soukromym osobam, a to
zejména k vlastnik(im takto zhodnocenych
pozemkll a monopolnim spravcim siti, pfi
absenci povinnosti téchto osob se na
tomto zhodnoceni finan¢né podilet.

Tento stav je prozatim eliminovan ¢astec¢né
tim, Zze obce pozemky urcené k zastavéni
vykupuiji a teprve poté na nich investuji. Tim
vSak nadmérné zatézuji verejné rozpocty
ve prospéch moznych budoucich vynosU.
Daleko horsi dopad mize nastat v pripadé,
ze obec rozvoj vlastniho uzemi viibec
technicky nepfripravuje, ani se jim nijak
nezabyva. Oba zplsoby jsou bezesporu
nezadouci. S cilem odstranit disproporci

v pfipadé pozemk uréenych k zastavéni

a soucasneé posilit ulohu obci v Uzemnim
fizeni jsou pripravovany ve stavebnim
zakoné nové instituty ,,Planovaci souhlas
obce* a,,Planovaci smlouva®. Planovaci
souhlas obce je institutem, ktery umozni
Uuzemni planovani formou individualnich
rozhodnuti organti obce i v pfipadech, kdy
obec nema schvalen Uzemni plan. Pla-
novaci smlouva pak zavadi do ¢eského
pravniho radu povinnost investora dohod-
nout se s obci pred zahajenim stavby

na zpUsobu provedeni a hrazeni naklad
technicke infrastruktury spadajici do kom-
petence obce.

Pokud mate své vlastni zkusenosti s touto
problematikou a zejména s pripravou tech-
nické infrastruktury rozvojovych uzemi,

a pokud mate vlastni nazor na problém

a chcete se o0 néj podélit, pak pravé vam je
uréen nasledujici material.

vice na adrese:
http://www.mmr.cz/cz/zoning/
stzakon/stzakon.htm
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Zhodnoceni stavaijici pravni Upravy a duvody pro pripravu

nového zdkona

Platna pravni Uprava stavebniho prava, obsa-
zenav zakonu ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen stavebni
zéakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a jeho
provadécich vyhlasek, vychazi z koncepce
navrzené v poloviné 70. let, kdy do jedné
kodexoveé Upravy bylo soustfedéno regulovani
zékladnich spravnich vztah( v investicni
vystavbé v podminkach tehdejsiho centralniho
fizeni a planovani hospodarstvi. Takto pojaty
zakon klade ddraz na stranky administrativné
fidici, pfi ¢emz byla oslabena technicka hle-
diska posuzovani navrhl. Dnesni pravni Uprava
pojima uzemni i stavebni fizeni v podstaté
identicky, bez nalezitého rozlieni toho, co je
Ucelem fizeni o umisténi a o povoleni.

vyvoj Uzemniho planovani na tzemi Ceské
republiky mél v porovnani s vyspélymi evrop-
skymi staty nékteré spolecné rysy, ale v obdobi
od roku 1948 do roku 1989 i nezaménitelna
specifika. Obdoba zmén pristupt, které

v evropskych statech probéhly jiz v Sedesatych
a sedmdesatych letech v souvislosti s ménici
se Ulohou statu, se v praxi i pravni Uprave uzem-
niho planovani v Ceské republice projevuje az
po listopadu 1989. Urcitou zakladni odlisnosti
a reakci na predchazejici obdobi centralniho
planovani byla averze v{i¢i planovani jako tako-
vému, vztahovana myIné i na uzemni planovani.
Potreba vécné, mistni a casové koordinace
zameér( a zajm( na zménach ve vyuzivani
Uzemi, provadéna ve verejném zajmu v dosta-
teCném Casovém predstihu, vSak v zadném
pfipadé nemUze byt zpochybnovana. Nicméné
obdobné jako v zapadoevropskych zemich se

i u nas objevuji spory o prioritu a nadrazovani
dil¢ich resortnich pozadavki.

Po roce 1989 doznala ptivodni pravni Uprava
fadu primych a nepfimych rozsahlych novelizaci,
které mély za hlavni cil odstranit zasadni dispro-
porce vici novym politickym a hospodéarskym
podminkam, zménam v organizaci a strukture
verejné spravy a v uplathovani vlastnickych prav.
Zkusenosti a poznatky, ziskané z aplikace sta-
vebniho zakona v letech 1992 az 2000 proka-
zaly potfebu formulovat novou koncepci Upravy
stavebniho prava a pritom vyuzit a zachovat ty
koncepcni zasady uzemniho planovani, které
se v pribéhu poslednich desetileti osvédcily
jak v nasi souc¢asné pravni Upravé, tak i v zemich
s neprerusenou demokratickou tradici.
Vlysledek analyzy a z ni vyplyvajici potfebny
rozsah nutnych zmén v platné pravni Gpravé
prokazal, ze nepostaci pfipadna dalsi noveli-

zace stavebniho zakona, ale ze je nezbytné
pristoupit k pripravé koncepéné noveé pravni
Upravy vefejného stavebniho prava.
Vysledek analyzy a z ni vyplyvajici potrebny
rozsah nutnych zmén v platné pravni Upravy
prokazal, ze nepostaci pripadna dalsi noveli-
zace stavebniho zakona, ale ze je nezbytné
pristoupit k pripravé koncepcné nové pravni
Upravy vefejného stavebniho prava.

Zhodnoceni stavaijici pravni
Upravy

Instituty uzemniho planovani podle platné
pravni Upravy a jeho postupy, vychazejici ze
zakladni koncepce zalozené stavebnim zako-
nem, pres fadu jeho novelizaci nevyhovuiji

v plném rozsahu souc¢asnym pozadavkim. Také
Cetné legislativni upravy pravniho okoli narusily
plvodni systematiku a soudrznost stavebniho
zakona, zejména v ¢asti Uzemniho planovani.
Nékteré pravni instituty tzemniho planovani
jsou pouzivany, aniz by mély dostate¢né pravni
dlsledky na zmény ve vyuziti Gzemi, jiné instituty
v praxi chybi. Napf. v soustavé uzemné pla-
novacich podkladt jsou podle platné pravni
Upravy zafazeny podklady, které slouzi k mode-
lovani stavu a moznosti rozvoje Uzemi. Jedna se
zejména o urbanistickou studii, uzemni generel
a Uzemni prognozu, které se povinné neprojed-
navaji ani neschvaluji. Tyto podklady mezi jinymi
slouzi k vytvareni dalSich institut(i tizemniho pla-
novani, zejména Uzemné planovaci dokumen-
tace a pro Uzemni rozhodovani a v podstaté

plni funkci neformalnich podkladd, které mohou
slouzit jak organdm tzemniho planovani tak pod-
nikatelskym aktivitam. Pravni Gprava téchto
nastroju, které nemaji primé pravni disledky se
jevi v pravni systematice Uzemniho planovani
jako matouci a zbyte¢na. Druhy Uzemné pla-
novaci dokumentace byly novelami stavebniho
zakona pokud mozno prizplisobeny sou¢asnym
potrebam s vyjimkou téch Uprav novych institutd,
které vyzaduje reforma verejné spravy, zejména
po vytvoreni kraj.

Soustava tzemnich rozhodnuti by neméla zahr-
novat takova rozhodnuti o Uzemi, ktera jsou svoji
povahou nafizenimi viici neurcitému poctu abs-
traktnich subjektll a podle platné pravni Upravy
maiji dvoji rezim pfi vyhlasovani, tj. spravni

fizeni a soucasné vydavani vyhlasek. Zde je
tfeba vytvorit novy institut, ktery by v souladu

s vydavanim obecné zavaznych pravnich pfed-
pisli v pfenesené plsobnosti obci a kraju fesil
naléhavé zasahy do organizace uzemi.

Na rozdil od vedeni tizemniho fizeni je projedna-
vani lzemné planovaci dokumentace zalozeno
na otevieném pfistupu vefejnosti. Uzemni roz-
hodovani je dosud upraveno na prezitych prin-
cipech neverejného spravniho rizeni, které

je nezbytné, v souladu s pozadavky mezi-
narodnich umluv zejména na useku zivotniho
prostredi zménit. Pravni Gprava tzemniho roz-
hodovani v zasadé neumoznuje pfizplsobit
procesni stranku fizeni vyznamu projednava-
nych problému. Neexistuji ziednodusené formy
fizeni ani jiné moznosti jak postup racio-
nalizovat. Rozhodovani v Uzemi v ramci pofizo-
vani lzemné planovaci dokumentace na strané
jedné a v ramci Uzemniho fizeni na strané

druhé vykazuje nékteré nedislednosti, kdy je
rozhodovano o obdobnych otazkach riiznou
formou, naopak nékteré instituty pfi jednom
nebo druhém postupu chybi, napf. moznost
soudniho prezkumu.

Jednou ze zakladnich tloh tzemniho planovani
je koordinace rliznych verejnych zajma, v praxi
vyjadrovanych spravnimi urady podle zvlastnich
pravnich predpis. Platna pravni Gprava nepfe-
konala dosavadni resortni pojeti, zalozené ¢asto
na spravnim uvazeni a nedafi se ucinné a rychle
fesit rozpory mezi jednotlivymi spravnimi Urady
na rliznych Urovnich. Problematika koordinace
verejnych zajmu a rozhodovani o rozporech
mezi spravnimi Urady vyzaduje novy a maxi-
malné ucinny pristup zamezuijici vieklym,
neucinnym a ekonomicky ¢asto nesmirné
naroénym pritahtm.

Soucasny stav rady pravnich predpist uvedeny
princip postupné oslabil tim, Ze posunul dilGi
pozadavky nékterych slozek statni spravy do
nadrazené pozice tak, Ze je prakticky vylou¢eno
dosazeni potfebné dohody. Tento stav zna¢né
podlamuje koordinaéni tlohu uzemniho plano-
vani a jeho zakladni funkci - tj. poskytovat téZ
zaruku, Ze se nebudou zasadné ménit stano-
viska verejné spravy v celém pribéhu usmérno-
vani uzemniho rozvoje od ramcovych koncepci
az k vyslednému uzemnimu rozhodnuti. Nejsou
-li stanoviska spravnich urad( dostatec¢né spo-
lehliva, narusuje to vazné vztahy statni spravy

a Uzemnich samosprav, které nesou zodpovéd-
nost za rozvoj Uzemi, jakoz i za dobrou a Uspés-
nou spolupraci verejného a soukromého sektoru
v otazkach vyuzivani uzemi.

Platna pravni Uprava vzhledem k dobé svého
vzniku nemohla zahrnout nékteré aspekty, které
se dotykaji pozadavku na zmény ve vlastnictvi,
vyplyvajici z nového funkéniho urceni pfi vyuziti
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Uzemi. Totéz se tyka predpokladu pro zainves-
tovani Uzemi a Upravy rezimu podilu jednotlivych
vlastnik(l na uhradé pozadovanych investic. Tyto
instituty musi byt nové vytvoreny a upraveny

jak pfi pofizovani tzemné planovaci dokumen-
tace, tak pfi tzemnim rozhodovani.

Provedena analyza platné pravni Upravy verej-
ného stavebniho prava ukazala, Ze malo staveb-
nich praci, zafizeni Ci staveb je vynato z rezimu
projednavani pred stavebnimi urady, prestoze
jde o prace, které nemohou vyznamnéji ohrozit
bezpecnost, zdravi ani Zivotni prostredi.

Statni stavebni dohled je ve skute¢nosti formal-
nim institutem, pouhym opravnénim povérenych
osob, bez povinnosti jej vykonavat a jen s velmi
omezenymi prostredky plsobeni k napravé zjis-
ténych nedostatkd.

Soucasna pravni Uprava nevyhovujicim zpu-
sobem reguluje soucinnost stavebnich Uradd

s organy verejné spravy hajicimi v fizeni zvlastni
zajmy. Tato ochrana je v souc¢asnosti upravena
v fadé samostatnych zvlastnich pravnich pred-
pisl. Tak napf. v fizeni Gzemnim, stavebnim

a ¢asto i kolaudacnim mohou byt tyto zajmy
dotceny na vice nez 20 Usecich statni spravy.
Na kazdém z nich plati specialni, vétSinou néko-
likrat novelizované zakony. To zplsobuije roztris-
ténost, nejednotnost a celkovou administrativni
narocnost fizeni o zmeénach v Uzemi a o stav-
bach. Pravé velky pocet a slozitost téchto
predpist kladou neprimérené administrativni
naroky jak na stavebniky, tak na stavebni urady.
Nejen rozhodnuti, ale i jina opatreni vydavaji
tyto organy formou spravniho rozhodnuti na
zadost stavebnikl. Tim jednak fakticky rozho-
duji o stavbé misto stavebniho Gfadu, jednak je
vylou¢ena moznost reseni protichtidnych stano-
visek téchto organt v priibéhu fizeni dohodou.
Problémy v soucinnosti spravnich organu

v fizeni o stavbach nejsou zalozeny spravnimi
organy, ale pfimo prameni z pravnich predpist,
kterymi se tyto organy musi ridit. Pokud nedo-
jde ke zméné téchto predpist nelze ocekavat
zadny vyraznéjsi pozitivni posun ani v fizenich
podle stavebniho zakona.

Nevyhovuje rovnéz svéreni nékterych spravnich
plsobnosti obcim, které nejsou stavebnim
Uradem, jak ji na tyto obce prenesly nékteré
okresni Urady. Poznatky z kontrolni ¢innosti
prokazuji nizkou odbornou troven vykonu
spravnich agend na tomto Useku a z toho pra-
menici nutnost odstranovat pochybeni okres-
nimi Grady.

V soucasné pravni Gpravé neni vyhovujicim zp(-
sobem vymezen pojem stavby, nerozlisuji se
stavby, které jsou vlastné vyrobkem, od kla-
sickych stavebnich dél vznikajicich v procesu
vystavby pfimo na stavenisti.

Ovérené principy stavebniho
prava

Zakladni ulohou uzemniho planovani je uzemni
a casova koordinace vSech zameért a zajm(

na provedeni zmén v Uzemi a na ochrané jeho
hodnot, véetné Zivotniho prostredi, jak z hle-
diska potreb verejného sektoru (napf. jed-
notlivych resortnich koncepci, politik, plant

a vefejnych zajm(, upravovanych zvlastnimi
pravnimi predpisy), tak s ohledem na uplatfio-
vani a koordinaci zamér( soukromého sektoru,
jakoZ na podporu vzajemné, obecné prospésné
spoluprace sféry verejné i soukromé.

Tradi¢né a obecné sdilené hodnoty evropskych
Uzemné planovacich systémd, v jiném jazyko-
vém prostredi téZ nazyvané jako ,prostorové,
rozvojove, strategické” apod., musi byt respek-
tovany i v nové legislativni Upravé jako nosné.
Pfi sledovani stavu, moznosti a vyvojovych
trend(i v Uzemi, pfi navrhovani jeho zmén a pfi
vytvareni podminek pro jejich realizaci musi byt
vzdy dbano zasady koordinace, komplexnosti
a kontinuity. V pravnich upravach zemi EU tomu
odpovidaji shodné pouzivané a praxi provérené
zakladni nastroje uzemniho planovani, kterymi
jsou:

a. celostatni (narodni), zpravidla na vladni
Urovni projednavané dokumenty, oznacované
jako ,,politiky, koncepce, perspektivy apod.”
zameéreneé na koncepcni otazky vyuzivani tzemi
a pozadavky jeho zmén v dlouhodobém
vyhledu;

b. uzemni (prostorove, strategicke, regionalni)
plany velkych uzemnich celku (regiond, kraju,
zemi apod.);

c. Uzemni (strukturalni, rozvojove) plany vyuziti
ploch na Uzemi jednotlivych obci a mést;

d. regulaéni (zastavovaci) plany (projekty
konkrétni zastavby rozvojovych ploch, soustre-
déné vystavby apod.), ¢asto za urciitych podmi-
nek nahrazujici Uzemni rozhodnuti;

e. institut Gzemniho rozhodovani o jednotli-
vych a konkrétné v uzemi umisténych zamé-
rech, v nékterych statech zahrnovany do
stavebniho povoleni.

Koncepce pravni Upravy uzemniho planovani

z roku 1976 poskytovala podminky k vytvareni
soubort udajl a informaci o Uzemi pro potieby
Uzemniho planovani, jejichz kvalita a aktualnost
byla garantovana statni spravou. Nové tech-
nologie digitalniho zpracovani informaci a dat

0 Uzemi umozni jejich vyuziti v soudobych pod-
minkach a snadné zpristupnéni informaci Siro-
kému okruhu uzivatel.

Uspésnost naroéné a nezastupitelné koordi-
nacni role organt tzemniho planovani, pri
nalézani souladu verejnych zajmd neni mozné
bez dosazeni konsensu o opravnénosti, pro-

spésnosti a posloupnosti zmén v Gzemi

a o ochrané jeho hodnot mezi spravnimi urady
a Uzemnimi samospravami, které maji v plsob-
nosti jednotlivé slozky verejnych zajmd.

Splnéni zakladniho poslani uzemniho planovani,
tj. nezpochybnitelna koordinace zaméru

a zajmu v prostoru i Gase, véetné komplexnosti
a kontinuity této ¢innosti, poskytuje verejné
spravé jedinecny a jinym zptisobem nenahradi-
telny nastroj k usmérnovani a dosazeni udrzitel-
ného rozvoje Uzemi.

Prislusné organy tzemniho planovani musi vyu-
zivat metody postupného zpresnovani a konkre-
tizace verejného zajmu na racionalnim vyuziti
Uzemi, které se pohybuiji v trovni politickych
rozhodovani pfi lokalizaci téchto zajm0 na tzemi
statu a na urovni regionalni.

Veskeré navrhované procesy Uzemniho plano-
vani, budou smérovat k zachovani priznivého
zivotniho prostredi budoucim generacim.

Na Useku stavebniho radu Ize vychazet z principu
dvoustupniového posuzovani stavby - v Gzemnim
fizeni z hlediska jejiho zaclenéni v uzemi

a dusledkd a ve stavebnim fizeni ovéreni pripravy
vystavby z hlediska technické spravnosti.
Osvédcenym principem, ze kterého nova pravni
Uprava vychazi a dale ho rozsifuje je moznost
uskuteénéni stavby na zakladé ohlaseni. Zde

se predpoklada ve vétsi mire vyuziti autorizova-
nych osob, aby bylo mozno rozsifit okruh staveb
nevyzadujici stavebni povoleni.

Z hlediska procesni pruznosti se osvédéilo
vydavani stanovisek spravnich organt spolup-
sobicich v fizeni formou opatreni a nikoli roz-
hodnuti. Stavebni zakon zavazuje stavebni Urad
rozhodnout po dohodé ¢i souhlasem dotce-
ného organu statni spravy. Z tohoto pohledu
jsou verejné zajmy zabezpecCeny nezavisle na
formé jakou jsou uplathovany a je mozno
odstranit administrativni naro¢nost povolova-
ciho fizeni, jestlize tyto organy sva stanoviska
nevydavaji formou rozhodnuti.

Osvédcenym se ukazalo zakonem stanovena
opravnéni stavebniho uradu zasahovat v pripa-
dech, kdy stavba neni v nalezitém stavu nebo
jinak ohrozuje verejné zajmy, zejména poza-
davky na bezpecnost a zdravi osob. Proto

i nadale zGstavaji zachovany instituty odstranéni
stavby, vyklizeni stavby, nafizeni nezbytnych
Uprav, udrzovacich praci.

Nové pozadavky na pravni
upravu stavebniho prava

V legislativnich ukolech vlady se stanovi, aby
nova pravni Uprava pfizpusobila stavebni zakon
»Zménénym ekonomickym a pravnim podmin-
kam v CR*. Vyznamné jsou z tohoto hlediska
predevsim tfi zakladni impulsy:
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a. pozadavky vyplyvajici z Ustavy CR a Listiny
zakladnich prav a svobod,

b. pozadavky vyplyvajici ze zadlenéni Ceské
republiky do EU,

c. potreba efektivné, u¢inné av realném case
fesit vécné problémy v oblasti hospodarstvi,
kvality Zivotniho prostredi, socialni soudrznosti
a smiru ve spolecnosti. Vzajemné vyvazeny
vztah téchto oblasti je predpokladem dosazeni
trvale udrzitelného rozvoje, obecné sdileného
hospodarsky vyspélymi zemeémi. Jeho uplatno-
vani ma dopad na uzemi, je podminovano jeho
moznostmi a vyzaduje proto dostateény pred-
stih v pfipravé uzemi.

Ad a) Ustava Ceskeé republiky a Listina zaklad-
nich prav a svobod uklada upravit pravni rad
tak, aby povinnosti byly pravnickym a fyzickym
osobam ukladany pouze zakony, nikoliv pod-
zakonnymi normami mimo zakonné zmocnéni.
Soucasné stanovuje, Ze organy verejné spravy
se ve své ¢innosti musi pohybovat pouze

v ramci zmocnéni, vyplyvaijicich z jejich kompe-
tenci. V tomto smyslu je treba upravit zakon

i provadéci vyhlasky a jejich vzajemné vztahy.
Ad b) Vstup a zadlenéni Ceské republiky do

EU predpoklada nejenom harmonizaci pravniho
fadu jako celku s pravem EU, ale vyzaduje

i vytvoreni srovnatelnych podminek a pravniho
ramce pro adaptaci Uzemi Ceské republiky

na ménici se pozadavky jeho dalSiho rozvoje

a schopnost soutéze po zaclenéni do spo-
le¢neho evropského trhu s volnym pohybem
zbozi, sluzeb, kapitalu a osob. To predpoklada
zejména vytvareni podminek pro rozvoj
potfebné verejné infrastruktury a pro vybér

a pfipravu rozvojovych Uzemi, umoznuijicich
napt. restrukturalizaci pramyslu, sluzeb apod.
Soucasné musi byt sledovan proporcionalni
rozvoj jednotlivych region(, véetné prihranic-
nich uzemi, pti respektovani cilt regionalni poli-
tiky EU.

Novou pravni Gpravou Uzemniho planovani je
zapotrebi resit vazby na nastroje podpory regio-
nalniho rozvoje, strukturalni fondy EU, umoziu-
jici jejich vyuziti i pro rozvoj jednotlivych obci.
Nova pravni Uprava Gzemniho planovani by tedy
méla vytvaret standardni podminky pro prova-
déni zmén v Uzemi, umoznuijici vstup poten-
cionalnich investort ze zemi EU do Ceské
republiky a souc¢asné poskytovat pravni jistoty
pro jejich plsobeni, srovnatelné s podminkami
v ostatnich zemich EU.

Ad c¢) Ceska republika, ktera se nachazi

ve stadiu transformace, prochazi vyznamnymi
zménami ekonomickych struktur a sou¢asné

i vefejné spravy. K vytvoreni dlouhodobé efek-
tivni pravni Upravy tzemniho planovani je zapo-
trebi zajistit orientaci na obecné sdilenou

prioritu trvale udrzitelného rozvoje Uzemi Ceské
republiky.

Nova pravni Uprava na useku tzemniho pla-
novani by proto méla napomahat G¢innému
poznani moznosti Uzemi a rozsahu pfijatelnych
zmén, obecné prospésnému rozmistovani eko-
nomickych a socialnich aktivit, verejnych
sluzeb, bydleni a infrastruktury v Gzemi, méla by
umoznovat inovaci, hospodarsky rozvoj i zlep-
Sovani kvallity zivota. Souc¢asné by méla zajistit,
aby pro pristi generace nebyly nad pfipustnou
miru ¢erpany pfirodni zdroje, poskozovano
Zivotni prostredi, snizovana biologicka rozmani-
tost a regeneracnich schopnost prirody a redu-
kovano kulturni bohatstvi.

V Gzemnim planovani budou proto uplatnény
takové postupy a zplisoby rozhodovani o tizemi,
které aniz zhorsi dosavadni ochranu prav vSech
subjektd a hodnot v Gizemi, budou napomahat
schopnosti soutéze ve spoleé¢ném evropském
trhu, umozni vyuzivat jeho vyhod a budou pod-
porovat potfebné adaptacni zmény. To v§e

s ohledem na pfirodni a kulturni dédictvi a na
ekologickou unosnost zmén v Uzemi, s cilem
zlepsSovat, eventuelné zachovat stavajici kvalitni
Zivotni podminky. Souc¢asné je zapotrebi uzemni
planovani uzplsobit u¢innému reseni dédictvi
vaznych problém( v oblasti Zivotniho prostredi,
predchazeni ekologickym katastrofam v uzemi
a nevratnym, neodstranitelnym skodam i hos-
podarskym propadum, které by narusily pod-
minky socialni soudrznosti v uzemi. S tim tésne
souvisi vytvoreni podminek pro efektivni funkc-
nost pozemkového trhu, poskytujiciho potfebné
stavebni pozemky a usnadnujiciho ziskani pro-
stredkU pro rozvoj bytové vystavby a bytového
trhu jako nezbytného predpokladu pro pohyb
pracovnich sil.

Koordinovat Uzemné planovaci ¢innost krajli

z hlediska potreb Uzemi celého statu a pinéni
mezinarodnich smluv a konvenci, souvisejicich
s vyuzivanim Uzemi vyzaduje koncipovat celo-
statni politiku Uzemniho rozvoje.

Zakladni cile nové pravni Gpravy
Na useku izemniho planovani

Zakladnimi cili jsou zejména:

e zajistovat trvale udrzitelny rozvoj v tizemi,

¢ stanovit jasna pravidla pro povolovani zmén
ve vyuzivani Uzemi véetné pripravy staveb,

* usnadnit moznosti zmén ve vyuzivani uzemi
v pfipadech, kdy je pro toto Uzemi schvalena
Uzemné planovaci dokumentace (Upd) a zpfisnit
podminky pro tyto zmény tam, kde schvalena
Upd neni,

* vytvofit harmonizovanou soustavu nastrojd
Uzemniho planovani v pasobnosti viady, krajl

a obci,

»  zalozit koordinovany systém statni spravou
garantovanych informaci o Uzemi,
* upravit vSechny postupy rozhodovani
0 Uzemi jako verejné a zajistit pfistup verejnosti
ke v§em informacim a prislusné prostredky
pravni ochrany,
*  zjednodusit tzemni fizeni v zakonem stano-
venych pripadech,
* zménit spoluplsobeni dotéenych spravnich
Urad(l na iseku Uzemniho planovani a rozhodo-
vani spor(i mezi nimi,
* vytvorit predpoklady pro spolufinancovani
verejné uzivané infrastruktury v izemi,
e upravit moznost majetkopravnich zmén
s cilem umoznit intenzivni vyuzivani uzemi vhod-
ného k zastavéni.
Na useku stavebniho fadu
Cilem je zjednodusit a zrychlit dosavadni povo-
lovaci fizeni, nékteré administrativni Ukony
vibec vypustit nebo snizit jejich formalnost
a zintenzivnit kontrolu nad provadénim staveb
a jejich zmén. K tomu se predpoklada zejména
e rozSireni okruhu staveb, jejich zmén, zafri-
zeni a udrzovacich praci, které nebude treba
povolovat ani ohlasovat,
* presunuti nékterych staveb ze spravniho
rezimu, tj.povolovani, do procesu ohlasovani,
* zavedeni podminek pro vydani souhlasu
k provedeni stavby bez vedeni standardniho
spravniho fizeni,
e procesni zjednoduseni stavebniho fizeni
a jeho redukovani na uréeni stavebné technic-
kych podminek pro provedeni stavby s tim, Ze
tézisté posuzovani a projednavani navrhovanych
staveb bude v Gzemnim fizeni,
* konstituovani institutu autorizovanych
inspektor( a jejich povéreni nékterymi tkony
tykajicimi se povolovani a uzivani vybranych
druhd staveb,
e zasadni zména princip( soucinnosti se spo-
luptisobicimi spravnimi urady hajicimi zajmy
chranéné zvlastni predpisy,
* zasadni preména nedostatecné funguijiciho
statniho stavebniho dohledu na pravidelné
a systematické kontrolni prohlidky staveb s moz-
nosti pfijimat operativni opatfeni pfimo na stave-
nisti, véetné jejich vynutitelnosti,
* vyrazné procesni zjednoduseni a tim
i zrychleni moznosti zapocit s uzivanim
dokoncené stavby uplatnénim zasady, Ze sta-
vebnik ma pravo stavbu uzivat, pokud ji provedl
v souladu s vydanymi povolenimi a ovéfenou
dokumentaci,
* redukovani rozsahu opravnéni obci, které
nejsou stavebnim uradem, s cilem zkvalitnéni
rozhodovacich procest, které budou profesio-
nalné vykonavat stavebni Grady.

(z internetovych stran www.mmr.cz)
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Klempera, Josef

Vodni mlyny v Gechach Ill. Praha a okoli
1. vydani, Libri, Praha 2001, 264 str.

Libri, tel. (02) 51 61 31 13

Svazek je vénovan bohaté historii mlynu
nejen v historickych méstech

praZskych - na Vitavé i na Certovce,

ale také dalsim mlynam v rémci dnesni
praZské aglomerace (Radotinsky potok,
Unéticky potok aZ po Roztoky, Prihonice
apod.). Autor si v§ima i dalsich momentu
souvisejicich s mlyny, stavbou jez(, voda-
renskych vézi s mlyny spojenych a samo-
ziejmé i majiteli a mlynarskych rodd.

Kuca, Karel

Ceské, moravské a slezské zvonice

2. vydani, Libri, Praha 2001, 380 str.
Libri, tel. (02) 51 61 31 13

Opravené a podstatné rozsifené vydani
pfindsi po uvodni stati, ktera vysvétluje
charakteristiku a typologii zvonic, abe-
cedné fazeny slovnik podle lokalit a teri-
torii, pficemz pozornost je vénovana

i kdysi ¢eskému Kladsku. Text provazi
velké mnoZstvi dokumentaéniho materi-
alu, kreslené plany, veduty, foto, celkem
kolem 600 vyobrazeni.

Marikova, Hana

Promény soucasné ceské rodiny

1. vydani, Sociologické nakladatelstvi,
Praha 2001, 170 str.

Sociologické nakladatelstvi, tel. (02)
2222 0098-0101

Nové knihy

V knize je provedeno srovnani socialniho
postaveni ekonomicky aktivnich muZzi

a Zen podle jejich souhrnného statusu

i statusu parcialnich z poc¢atku a konce
90. let. Specialni pozornost je vénovana
genderovym nerovnostem uvnitf rodiny

i dvoukariérovému manzelstvi jako speci-
fickému typu partnerského svazku, ktery
mUze sehrat podstatnou roli nositele
zmén v usporadani vztahti mezi muzem
a Zenou v souc¢asné ¢eské rodiné.

Preiss, Pavel - Horyna, Mojmir - Zahrad-
nik, Pavel

Zamek Troja u Prahy

1. vydani, Paseka, Praha 200, 365 str.
Paseka, tel. (02) 22710750

Kniha se podrobné zabyva nejen archi-
tekturou, socharstvim a malifstvim Troj-
ského zamku, ale i profilem stavebnika
V4clava Vojtécha ze Sternberka a staveb-
nimi d&jinami Sternberského letohradku.

Ill. mezinarodni kolokvium o regional-
nich védach

1. vydani, Masarykova univerzita - Vydava-
telstvi, Brno 2000, 196 str.

Masarykova univerzita - Vydavatelstvi, tel.
(05) 41321234, 1. 304

Sbornik referat( kolokvia poradaného

v navaznosti na feSeni vyzkumného
zaméru ,Faktory efektivnosti rozvoje regi-
onti CR* katedrou regionéini ekonomie

a spravy ESF MU v Brné ve spolupraci

s Asociaci regionalistiky a vefejné spravy.

VODNI MLYNY
v Cechach III ;

PRAHA A OKOLI|

BECEEELEEY

LB R LEEL.

JOSEF
KLEMPERA

- -«h :ﬁ-ﬁm
Lifed . -

693 zvoNICc VCETNE ZANIKLYCH
G285 FOTOGRAFII, KRESER, RYTIN,
KONSTRUKCXICH SOHEMAT A PLANE
MAPY, KATALOGY & REJSTRIKY

L1y

Wildmannova, Mirka - Selesovsky, Jan
Uzemni samosprava v CR, Rakousku

a SRN

1. vydani, Masarykova univerzita - Vydava-
telstvi, Brno 2000, 139 str.

Masarykova univerzita - Vydavatelstvi, tel.
(05) 41321234, |. 304

Publikace se zaméruje na vybrany okruh
problému zakladniho uzemnéspravniho
celku.

Sejak, Josef

Syntéza ekonomik pfirodnich zdroju
a zivotniho prostiedi

1. vydani, Univerzita J. E. Purkyné, Usti
nad Labem 2001, 117 str.

Univerzita J. E. Purkyné, tel. (047)
5211029

Publikace nese podtitul - ekonomické
hodnoceni zivotniho prostredi.

Piehled environmentalniho prava
evropskych spolecenstvi, pravni upravy
a technické normy v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi R

1. vydani, Ministerstvo zZivotniho prostredi,
Praha 2001, 223 str.

Ministerstvo zivotniho prostredi, tel. (02)
6731 0443, 6712 2549

Pracovni material konzultaéniho féra MZP
pro vstup do EU.

Privodce po vefiejnych informaénich
sluzbach organizaci resortu MZP a spo-
lupracujich organizaci

9. vydani, Ministerstvo Zivotniho prostredi,
Praha 2000, 123 str.

Ministerstvo zivotniho prostredi, tel. (02)
6731 0443, 6712 2549

Publikace pfinasi profily informacnich
organizaci verejné informacni sluzby
(VIS), které jsou soucasti informacniho
systému o Zivotnim prostredi, uvadi
seznam periodik zabyvajicich se Zivotnim
prostfedim a nabidku videotéky MZP

a vybrané www adresy se vztahem

k Zivotnimu prostredi.

Statni politika zivotniho prostredi 2001
1. vydani, Ministerstvo zivotniho prostredi,
Praha 2001, 56 str.

Ministerstvo zivotniho prostredi, tel. (02)
6731 0443, 6712 2549

Programové prohlaseni vliady - dokument
statni politiky Zivotniho prostredi.
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Pieklady pfedpist evropskych spole-
¢enstvi z oblasti zivotniho prostredi

1. vydani, Ministerstvo Zivotniho prostredi,
Praha 2000, 102 str.

Ministerstvo Zivotniho prostredi, tel. (02)
6731 0443, 6712 2549

Stav k 30. 6. 2000.

Schmeidler, Karel a kol.

Sociologie v architektonické a urbanis-
tickeé tvorbé

2. vydani, nakl. Zdenék Novotny, Brno
2001

Zdenék Novotny, Ondrackova 105, 628 00
Brno

Karel Schmeidler ¢ kol.

SOCIOLOGIE |
¢V ARCHITEKTONICKE
A URBANISTICKE TVORBE

Kniha shrnuje historicky vyvoj architek-
tury, pfedevsim v poslednich dvou sto-
letich, a to v tzkém sepéti s problémy,
jimiz spole¢nost v té které dobé Zila.
Zabyva se konkrétnimi vyzkumy podlo-
Zenym poznanim o znaéném vzajemném
vlivu ¢lovéka a architektury.

Hrbek, David

Sumny Vavra

1. vydani, Prazska scéna, Praha 2001,
290 str.

Prazska scéna, tel. (02) 33 38 30 54
Rozhovor s Davidem Vavrou, zakladate-
lem divadla Sklep, o mladi, rodiné, vite,
divadle, PraZské pétce, Francii, architek-
tufe a televiznim cyklu Sumné mésta

s mnoZstvim unikatnich fotografii, anke-
tou, soupisy dila a ukazkami osobité
poezie.

Koudelka, Zdenék

Obce a kraje. Podle reformy vefejné
spravy v roce 2001

2.vyd., Linde Praha, Praha 2001, 228 str.
Linde Praha (02) 24 21 22 14

i ne
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Zdentk Koudelka

OBCE
A KRAJ

Uréeno predevsim zastupitelim
a zaméstnancum obci a kraju.

Kender, Jan (ed.)

Teoretické a praktické aspekty ekolo-
gie krajiny

1. vydani, Ministerstvo Zivotniho prostredi,
Praha 2000, 220 str.

Ministerstvo zivotniho prostredi, tel. (02)
6731 0443, 6712 2549

Voda v krajiné, vodni rezim jako zaklad
revitalizace krajiny, povrchové vody aku-
mulované, lesy v krajiné, zemédélska

krajina, ekonomické problémy krajino-
tvornych programd, teoretické a filozo-
fické souvislosti.

Stav Zivotniho prostiedi v oblastech
plsobnosti uizemnich odbordi MZP

av hl. m. Praze 1999

1. vydani, Ministerstvo zivotniho prostredi,
Praha 2000

Ministerstvo zivotniho prostredi, tel. (02)
6731 0443, 6712 2549

Série broZur obsahujicich charakteristiku
daného uzemi a hodnoceni jeho stavu

z hlediska sledovanych aspektu - Praha
a oblasti chomutovska, brnénska, libe-
recka, ¢eskobudéjovicka, olomoucka,
plzeriska, ostravska, stfedoceska, kralo-
véhradecka.

Podpora ochrany zivotniho prostiedi

v Ceské republice 2000

1. vydani, Ministerstvo zivotniho prostredi,
Praha 2000, 68 str.

Ministerstvo zivotniho prostredi, tel. (02)
6731 0443, 6712 2549

Publikace pro Sirokou verejnost

0 moznostech podpor smérujicich
ke zlepSeni stavu Zivotniho prostfedi
naSi republiky.

Neufert, Ernst

Navrhovani staveb

2. vydani, Consultinvest, Praha 2000, 618
str.

Consultinvest, tel. (02) 2425 3100
Pfiru¢ka pro architekty i ostatni, kdo
potrebuji ziskat informace o zasadach
navrhovani bytovych, obéanskych a pri-
myslovych staveb. Nové vydani je roz-
Sifeno o kapitoly stavebni biologie,
moznosti nizkoenergetického stavéni,
solarni energii a dfevostavby. Nové
poznatky projektovani se promitly i do
kapitol rodinnych domu, nemocnic,
bazénu a staveb pro télesné postizené.
Hawkes, Nigel

Stavby svéta. Perly architektury, gigan-
tické stavby, technické zazraky

2. vydani, Nakladatelstvi Slovart, Praha
2001, 240 str.

Nakladatelstvi Slovart, tel. (02) 83932505
Publikace seznamuje s uspéchy architek-
tury a stavitelstvi vSech dob - s nejvétsimi,
nejdelsimi, nejvys$Simi, nejmasivnéjsimi

a nejodvaznéjsimi stavbami v déjinach
lidstva.
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Kuca, Karel

Brno. Vyvoj mésta, predmeésti a pripoje-
nych vesnic

1. vydani, Nakladatelstvi Baset, Praha
2000

Nakladatelstvi Baset, tel. (02) 51 56 66 94
Kniha je prvnim ucelenym a soucasné
nejpodrobnéjsim pfehledem vyvoje Brna
po strance urbanistické a stavebni.

V prvni ¢asti je pfedstaven vyvoj Brna
jako celku od pocéatku raného stfedovéku
pres vznik stfedovékého mésta az po
novodoby rust aglomerace dodnes.
Druha &ast je podrobnym katalogem
jednotlivych pfedmésti, ¢tvrti a pfipoje-
nych vesnic. Samostatnym heslem jsou
zastoupeny vSechny celky, které maji
nebo kdykoli v minulosti mély statut ves-
nice (obce, osady), méstské Ctvrti &i

A PRIPOJENYCH VESNIC
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katastralniho uzemi. V knize je sou-
stfedén dosud nejpocetnéjsi soubor
mapové a planové dokumentace urbanis-
tického vyvoje celé brnénské aglomerace
i jednotlivych celkl. Zarazeny jsou his-
torické fotografie, pfednostné z prfelomu
19. a 20. stoleti, ale i snimky ze soucas-
nosti.

Banfi, Enrico - Consolinova, Francesca
Stromy. Na zahradé, v parku a ve volné
prirodé

1. vydani, Ikar, Praha 2001, 223 str.

Ikar, tel. (02) 24162344-5

Rozsahla encyklopedie stromu dopinéna
mnoZstvim fotografii a nazornych kreseb.
Prelozil Karel Hieke. Seznam nejrozsire-
néjsich druhd drevin a informace o jejich
rozmnoZovani, vyzivé atd.

Krier, Léon

Architektura - volba nebo osud

1. vydani, Academia, Praha 2001, 189 str.
Academia, tel. (02) 24 94 1976

Kniha shrnuje nazory na osudovou Kfi-
Zovatku, na niz se podle autora ocitla
moderni architektura.

Vize rozvoje Ceské republiky do roku
2015

1. vydani, Gutenberg, Praha 2001, 245 str.
Gutenberg, tel.

Centrum pro socialni a ekonomické stra-
tegie UK FSV pfedklada ke kritické dis-
kusi prvni pokus o formulaci vizi pro CR
do roku 2015.
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Kaigl, Jan

Pfirucka vlastnika kulturni pamatky

1. vydani, Nakladatelstvi Jalna, Praha
2001, 20 str.

Nakladatelstvi Jalna, tel. (02) 57314427-8

Kuthan, Jifi

Aristokraticka sidla obdobi romantismu
a historismu
1. vydani, Jiri
Tomas - Akro-
polis, Praha
2001, 333 str.
Jifi Tomas -
Akropolis, tel. | .
(02)

5156 0234
Rada o archi-
tekture
riznych ume-
leckych sloht
pokracuje
studii o obdobi romantismu (Hluboka,
Hradek u Nechanic, Lednice aj.) a histo-
rismu (Bitov, Zleby, Konopisté, RoZmberk,
Cerveny Hradek aj.). Publikace predsta-
vuje nejen stavby, ale i jejich stavitele

a stavebniky.

JIRLRUTIAN

ARISTOKRATICKA SIDLA
OBDOBI ROMANTISMLU

A HISTORISMU

Fotograficka
publikace roku

V kvétnu byl uzavien sedmy ro¢nik sou-
téze, kterou kazdoroc¢né vyhlasuje ¢asopis
Fotografie-magazin. Cestny titul ziskalo 23
publikaci a prvné byly udéleny i dvé cestné
ceny za mimoradny autorsky prinos. Jejimi
nositeli se stali Jindfich Streit (loni vydal
pét knih svych fotografii!) a Pavel Scheu-
fler, ktery se predevsim zabyva historii foto-
grafie (napfr. konfrontace svéta zmizelého
a soucasného prostrednictvim totoznych
mist v Praze , Prazsky svét®).

Mezi ocenénymi publikacemi Ize nalézt
nékolik knih tykajicich se architektury, his-
torie mést apod.

V oblasti Reklamni a propagacni publikace
zaujaly predevsim Sochy v Praze
1980-2000 J. Stadnikové a M. Trestika

a obsahla kniha Slovensko od K. Kallaye,
nestora Cs. fotografie.

V oboru Historie, teorie, kritika jedno-
znacné dominovala kultivované pfipravena
i provedena publikace Fotoalbum mésta
Hradce Kralové 1866-1918 J. Zikmunda
aj. Pospisilové.

V kategorii Literatura ilustrovana fotografii
zaujala mimoradnym profesionalnim prove-
denim kniha R. Svachy Lomené, hranaté
a obloukové tvary s fotografiemi Jana
Malého a s grafickou Upravou Clary Ist-
lerové. Kniha s podtitulem Ceska kubis-
ticka architektura, zahrnujici obdobi let
1911-1923, se pripravovala uz na pocatku
90. let. Tehdejsi nakladatel ale nakonec
nedokazal sehnat potrebné financni pro-
stredky. Tentokrat vychazi v nakladatelstvi
Gallery Jaroslava Korana
(www.galleryJK.cz), a to sou¢asné i v ang-
lické mutaci. Kniha o 215 stranach stoji
1280 K¢. Ve véech smérech jde o publi-
kaci mimoradnou - stala se i nejkrasnéjsi
knihou roku v kategorii knih o vytvarném
umeéni a obrazovych publikaci.

Lidé mésta

Predloni vznikl novy ¢asopis Lidé mésta,
jehoz podtitul zni Revue pro etnologii, antro-
pologii a etologii komunikace. Casopis se
zabyva méstskou problematikou, je ¢asopi-
sem mezioborovym - na styku etnologie a
filozofie, historie, socialni ekologie. Obsa-
hové je zaméren na problémy multikulturni
spolec¢nosti, na mezietnické vztahy a komu-
nikaci, na postaveni mensin atd. Casopis
vydava Fakulta humanitnich studii Univerzity
Karlovy, konkrétné Vyzkumné centrum
vyvoje osobnosti a etnicity, spolec¢né

s nadaci ETNOS a za finan¢ni podpory
Grantové agentury CR. Zatim vy$la Styfi
Cisla. Pro zajemce o ¢asopis je zde adresa:
SOFIS, Legerova 63, Praha 2.

Vlydava rada Asociace pro urbanismus a Uzemni planovani CR jako informaéni tiskovinu pro &leny Asociace a zajemce. Vychazi
nepravidelné. Naklad 200 wtiskdl. Redakce Ing. arch. Mgr. Zdenék Cerny, Prazského 604, 152 00 Praha 5, tel./fax (02) 51 61 15 85,
e-mail: zcerny@bon.cz. Tajemnik Asociace: Ing. arch. Zuzana Hrochova, tel. (02) 57 31 80 95. Adresa Asociace: Perucka 44, 120 00 Praha 2,
tel. (02) 691 07 59, fax (02) 22 51 08 06, 24 31 01 85. Internetové strany: www.urbanismus.cz.

Vyslo v ¢ervnu 2001
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