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A jsme u první důležité otázky: Jaká je 
vlastně společenská objednávka, jak je 
artikulována, jak my se podílíme na této 
artikulaci? Že žijeme dobu převratnou, po-
kud jde o společností sdílené hodnoty ne-
přehlednou, až se zdá že vyprázdněnou, 
a že toto vše se citelně promítá do vztahu 
k území a jeho hodnotám, nás neomlouvá. 
Naopak.
Naším hlavním problémem, se kterým 
se potýkáme, který je osou práce a hlav-
ním cílem všech, kdož se podílí na vzniku 
územně plánovací dokumentace, je ná-
vrh a následně implementace řešenému 
území adekvátní urbanistické koncepce. 
To je téma, kterým by se měl zabývat nej-
bližší seminář, který AUÚP chystá a na 
který Vás vážené kolegyně, vážení kole-
gové zveme. Do Krnova 15.–16. 4.2004.
Pracovní představa předsednictva AUÚP 
o celkovém pojetí semináře předpokládá, 
že budou na různých příkladech prezento-
vány konkrétní návrhy a pojetí urbanistické 
koncepce. Jak konkrétně je urbanistická 
koncepce popsána v dokumentaci a jak 
se promítá do regulativů, jak je „fi xována“ 
vyhláškou o závazných částech ÚPD... 
To vše by mělo být sledováno průřezově 
od velkého územního celku (VÚC), přes 
územní plán obce (ÚPO) až po regulační 
plán (RP), analyzovány vzájemné vztahy 
a podmíněnost příslušných urbanistic-
kých koncepcí (a jsou-li jaké..., např.: 
VÚC – ÚPO). (Záměrně mluvím o urbanis-
tické koncepci ve VÚC, byť stavební zá-
kon zná v případě VÚC pouze „uspořádání 
území“. Osobně se domnívám, že i ve VÚC 
máme pracovat s urbanistickou koncepcí... 
jak – ponechám diskusi.) 

Od popsané rámcové představy pojetí 
semináře se odvíjí jeho připravovaný pro-
gram. Zhruba takový přístup očekáváme 
od přednášejících a tak by měla být orien-
tována diskuse a směřovat k zobecnění. 
Nemyslím, že bychom se měli nechat sva-
zovat zužujícími se mantinely platné legis-
lativy. Už proto, že za dveřmi přešlapuje 
nová právní úprava. 
V úvodu jsem se zmínil, že mnozí z nás, 
sebe rozhodně nevyjímám, máme problém 
nejen s formulováním toho, co mnohdy 
více cítíme díky své profesní determinaci, 
ale také že dvojnásobným problémem je 
to podstatné, o čem především má dojít 
k dohodě, srozumitelně sdělit veřejnosti, 
starostovi a zastupitelstvu, primátorovi či 
hejtmanovi... atd. 
Nepodařilo-li se, potom se může ho-
dit skutečnost, že bývá v ÚPD urbanis-
tická koncepce všelijak zamlžena, roz-
ptýlena v možná náhodném uspořádání 
mozaiky funkčních ploch (připusťme, že 
tam vždycky nějaká je, ať již skvělá nebo 
bídná). Hodí se k vytlačování toho podstat-
ného z naší discipliny, tvůrčího hledání řádu 
pro území v chaosu požadavků na rozvoj 
rozvoje. Hledání řádu, které staví na úctě 
k území, úctě k dříve vytvořeným hodnotám 
a na pokoře před přírodou. Úcta k území, 
pokora před přírodou? Lze na takovém vý-
chodisku ještě cokoliv v ÚP koncipovat? 
Namísto toho jsme ucloumáváni papíro-
vými hrátkami na právo a „do bezvědomí 
vymakanými procedurami“. Posléze třeba 
chybějící pojem prostorová regulace v § 10 
stavebního zákona se náramně hodí k roz-
ředění a oslabení účinnosti územního 
plánu obce. 

Zamysleme se tedy, jaké poučení z dosa-
vadního „zmáhání problému urbanistické 
koncepce“ plyne, co důrazně jako disci-
plina požadujeme, aby řešil nový stavební 
zákon, který se připravuje.

Pojem urbanistická koncepce, podobně 
jako řada jiných pojmů v územně plánovací 
praxi běžně a hojně frekventovaných, vše-
lijak nepřesně vykládaných a nejednou ne-
vhodně aplikovaných, není vymezen v žád-
ném legislativním předpisu a donedávna 
ani v žádném komplexně pojatém metodic-
kém pokynu čí metodické příručce.
Teprve loni vydaná publikace „Obsah 
územně plánovací dokumentace“ od Mar-
tina Tunky (Praha: ABF, 2003) se význa-
mem urbanistické koncepce v ÚPD a vy-
mezením pojmu urbanistická koncepce 
zevrubněji, byť pochopitelně v obecné po-
loze, zabývá (str. 70, 106 a 136, 137 – 
prosím prostudovat).
Druhou metodickou pomůckou, ve které 
je systematicky popsána tvorba urbanis-
tické koncepce v ÚPD, je široce pojatá 
praktická příručka „Plánování území a pro-
jektování staveb“ (Verlag Dashöfer – ČKA 
a ČKIT, vydáváno potupně od roku 2000).

Poznámka: Uvádím pouze publikace, 
které jsou mi známé. Samozřejmě je ví-
tána každá další informace o materiálu, 
který by náš seminář obohatil. Jistě by 
stály za prozkoumání výzkumy ÚÚR či 
fakult architektury, třeba by se k tématu 
také něco našlo.

Miroslav Tůma

Urbanistická koncepce a ÚPD
Seminář v Krnově 15. a 16. dubna 2004

Už dlouho se v našich a spřízněných kruzích ví a dokonce se o tom mluví, 
že s pojmem „urbanistická koncepce“ a zvláště s formulací, se srozumi-
telným popsáním návrhu urbanistické koncepce v konkrétním případě – 
v jednotlivých ÚPD, s výkladem a zvláště s implementací jsme už dlouho 
jaksi na štíru.
V čem je problém, jaké jsou příčiny? Mohl bych začít ze široka u cílů 
a úkolů územního plánování a u jeho společenského postavení. Dále mohu 
pokračovat odvoláním na politicko-ekonomickou situaci, kterou územní 
plánování refl ektuje a že musí respektovat společenskou objednávku de-
terminovanou společenským vědomím.

Zasedání ECTP se uskuteční 
22.–24. října 2004 v Praze!
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Předběžný program semináře

čtvrtek 15. 4.
 9.00 – 10.00 prezence
 10.00 – 10.45 úvod, zahájení
    představení Krnova
     Ing. Jaroslav Vrzal, místostarosta
 10.45 – 12.30 Struktura osídlení 
    Koncepce VÚC – severní Morava
      Ing. arch. Jaroslav Haluza, Ing. arch. Petr Gajdušek
    Koncepce VÚC – Polabí
     Ing. arch. Milan Körner, CSc., Ing. arch. Miroslav Tůma
 12.30 – 14.00 polední přestávka
 14.00 – 16.00 Koncepce hlavního města Prahy
     Ing. arch. Petr Durdík
    Koncepce středně velkých měst –
     Kolín, Kutná Hora
     Ing. arch. Miroslav Tůma
 16.00 – 16.30 přestávka
 16.30 – 18.00 Koncepce malých a venkovských
     sídel
     doc. Ing. arch. Jan Mužík, CSc.
  od 19.30 společenský večer v Městské kavárně

pátek 16. 4.
 9.00 – 10.30 Koncepce krajiny
 10.30 – 10.50 přestávka
 10.50 – 12.30 Koncepce zón 
 12.30 – 13.00 závěry 

Program může v průběhu přípravy doznat změny. Upřesněný pro-
gram včetně jmen přednášejících obdrží účastníci u prezence

Organizační informace

1. Závaznou přihlášku spolu s kopií do-
kladu o platbě účastnického poplatku za-
šlete nejpozději do 31. 3. 2004 na adresu:
Asociace pro urbanismus a územní pláno-
vání ČR, Perucká 11a, 120 00 Praha 2
Na přihlášku uvádějte vždy pouze jednu 
osobu (přihlášku lze kopírovat).

2. Účastnický poplatek činí:
1 400 Kč, 1 100 Kč pro členy AUÚP ČR
Účastnický poplatek zahrnuje náklady spo-
jené s přípravou a realizací semináře.

3. Při neúčasti přihlášeného se účast-
nický poplatek nevrací.
Je možné za sebe vyslat náhradníka.

4. Platbu poukažte na účet AUÚP ČR:
Česká spořitelna Praha 1,
č. ú. 1922930399/0800
konstantní symbol: 0308
variabilní symbol: Vaše rodné číslo
Pokud neuvedete rodné číslo, je nezbytné 
zaslat pro identifi kaci Vaší platby kopii pla-
tebního dokladu!
IČO Asociace je: 60163755
AUÚP ČR není plátcem DPH.

5. Ubytování si účastníci zajišťují sami.
6. Některé ubytovací možnosti:
Kontakty na některé ubytovací zařízení – 
viz vedlejší strana. Pokoje jsou rezervovány 
do 5. 4. 2004 na město Krnov.

7. Případné další informace o semináři 
podá:
Ing. arch. Zuzana Hrochová
tel. a fax 257 318 095 (sekretariát AUÚP)

Asociace pro urbanismus a územní 
plánování ČR ve spolupráci s městem 

Krnovem pořádá odborný seminář

URBANISTICKÁ 
KONCEPCE 
A ÚZEMNÍ 

PLÁNOVÁNÍ
Seminář se koná ve dnech

15. a 16. dubna 2004
v kostele sv. Ducha v Krnově
(ul. sv. Ducha č. p. 30, Krnov)
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lůžkový pokoj: 240 Kč na osobu, třílůžkový pokoj 150 Kč na 
osobu. Lze si připlatit snídani (případně i obědy, večeře).

(5) Penzion Šelenburk, U Zálesí 31 (29 lůžek)
tel. 554 614 900, http://selenburk.webpark.cz/
ceny: základní cena 380 Kč/osobu/noc

(6) Restaurace a motel Alwin, Úvalno 246 (14 lůžek)
tel. 554 648 196
orientační cena 400 až 500 Kč/osobu/noc – záleží na obsaze-
nosti pokojů

Do 5. 4. 2004 se můžete odvolat na rezervaci provedenou 
městem Krnovem.

Některé možnosti ubytování v Krnově

(1) Pension Koliba, Švabinského 7 
tel. 554 612 803, e-mail koliba@krnov.net, 
http://www.koliba.krnov.net 
Jednolůžkový pokoj 380 Kč; dvoulůžkový pokoj 580 Kč; třílůž-
kový pokoj 780 Kč; čtyřlůžkový pokoj 960 Kč; apartmá 900 Kč
stravování – snídaně od 70 Kč

(2) Penzion ESO, Bezručova 29 (cca 40 Iůžek)
tel. 554 618 095, http://penzion-eso.kvalitne.cz/
1 osoba ve dvoulůžkovém pokoji 350 Kč/noc
2 osoby ve dvoulůžkovém pokoji 300 Kč/noc
u tří a čtyřlůžkových pokojů při plném obsazení lze určit cenu do-
hodou

(3) Hotel Pepa, Zámecké náměstí 7 (31 lůžek)
teI. 554 611 005, 554 610 806, e-mail pepa@hotel-cz.com, 
www.pepa.hotel-cz.com, jednolůžkový pokoj 1.200 Kč/noc (se 
snídaní), dvoulůžkový pokoj 1.800 Kč/noc (se snídaněmi)

(4) Vzdělávací centrum Slezské univerzity v Opavě se sídlem 
v Krnově, ul. Za Drahou, tel. 554 614 352
Ubytování typu vysokoškolských kolejí ve dvoulůžkových a více-
lůžkových pokojích, sociální zařízení společné na chodbě. Dvou-

�
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Rada se sešla na třech jednáních – v listo-
padu 2002 v Praze, v dubnu 2003 v Písku 
a v listopadu 2003 v Jihlavě. Zvolila před-
sednictvo, členy kontrolní komise, rozhodla 
o tématech odborných akcí pořádaných 
asociací v roce 2003 a projednala všechny 
formální body vycházející ze stanov.
S uspokojením tedy lze konstatovat, že jed-
notlivé úkoly vyplývající z usnesení praž-
ského výročního shromáždění byly orgány 
asociace splněny:
• Na projednávání návrhu nového staveb-
ního zákona se aktivně zúčastnili J. Mužík 
a P. Durdík s výraznou podporou T. Skle-
náře. Těžiště této činnosti bylo v první 
polovině roku 2003, kdy pracovala ko-
mise ustanovená náměstkyní ministra 
Mgr. I. Hanačíkovou.
• V tomto roce byly připraveny opět dvě 
odborné akce (semináře) na témata stano-
vená radou. Jednalo se o „Obnovu území 
po povodních“ v dubnu 2003 v Písku 
a o „Územněplánovací dokumentaci krajů“ 
v listopadu 2003 v Jihlavě.
Přípravě obou akcí byla věnována značná 
pozornost jak ze strany přípravné skupiny, 
tak ze strany obou měst a v Jihlavě hlavně 
hejtmanství. Obě akce se setkaly s potěši-
telným zájmem odborníků a v Písku i sdělo-
vacích prostředků.
• Snaha o dosažení členství v ECTP byla 
korunována úspěchem. Jsme plnohodnot-
nými členy a navíc se ucházíme o možnost 
uspořádat zasedání ECTP v roce 2004 
v Praze. Podpora této naší aktivitě byla za-
tím přislíbena senátem Parlamentu ČR, se-
nátorkou A. Gajdůškovou. Za tyto úspěchy 
na mezinárodním fóru vděčíme diplomacii 
V. Řezáče a J. Slaniny.
• V průběhu roku byla vydána tři čísla 
(60–62) Aktualit s bohatým obsahem. 
K vydání je připraven sborník jarního se-

mináře „Obnova území po povodních“, 
který bude přílohou časopisu Urbanismus 
a územní rozvoj. Jeho vydání připravuje 
opět Agora – Zdeněk Černý ve spolupráci 
s ÚÚR v Brně a fi nanční podporou MMR 
ČR. Sborník bude rozeslán všem účastní-
kům semináře a členům asociace patrně 
začátkem roku 2004. Informace o asoci-
aci na internetu je průběžně aktualizována. 
Nepodařilo se však připravit informaci 
o obsahu činnosti asociace ani aktualizo-
vat programové prohlášení z roku 2003. 
Věřím, že tento nedostatek v práci před-
sednictva bude napraven v první polovině 
roku příštího.
• Stále populárnější jsou odborné ex-
kurze připravované T. Sklenářem a V. Ře-
záčem. S velkým zájmem se setkaly jak 
cesta do Peru, tak podzimní výlet do Des-
sau. Škoda, že se zatím nepodařilo při-
pravit informaci o průběhu cest doplně-
nou získanými materiály, fotodokumentací 
a kresbami.
• Asociace i nadále podporuje soutěže 
„Europan“ a studentskou soutěž o nejlepší 
urbanistickou práci. Nejedná se pouze 
o podporu fi nanční.
Spolupráce asociace s oborově blízkými 
významnými institucemi je ovlivňována 
hlavně aktivitou členů asociace a zaměst-
nanců institucí. Na velmi dobré úrovni je 
spolupráce s ministerstvy pro místní rozvoj 
a životního prostředí. Nedaří se navázat 
kontakt s ministerstvem dopravy. Dlouho-
době je na vysoké úrovni spolupráce s tě-
mito pracovišti: FA ČVUT v Praze, sekce 
Útvaru rozvoje HMP, ÚÚR v Brně, U-24 
Praha, Urbanistické středisko Brno a dále 
s urbanistickými pracovišti v Ostravě, Par-
dubicích, Hradci Králové atd.
Je zřejmé, že v této oblasti je co napravo-
vat. Jak tomu však bývá, jedná se v pří-

padě spolupráce vždy o společný zájem 
alespoň dvou stran. Je škodou, že se na 
činnosti asociace nezúčastňuje Fakulta ar-
chitektury VUT v Brně, výrazně byla osla-
bena spolupráce s magistráty měst Plzeň, 
Liberec, Pardubice, Hradec Králové.
Na závěr zprávy mi dovolte uvést několik 
čísel.
Rada asociace zasedala 3×, předsednic-
tvo celkem 12×, člen kontrolní komise se 
pravidelně účastnil jednání předsednictva, 
citlivou a pevnou oporou orgánů asociace 
je stále tajemnice Z. Hrochová, jednání 
předsednictva se iniciativně účastnili kole-
gové P. Koubek a P. Durdík.
Všem členům rady, předsednictva, kon-
trolní komise a aktivním členům asoci-
ace patří poděkování mé a věřím, že i vás 
všech za práci, která není honorována 
a tudíž patrně přináší radost, uspokojení 
a snad i uznání. Věřme, že přispívá k ob-
sahu oboru a jeho významu pro optimální 
uspořádání prostředí v našich sídlech 
a krajině.

Příští rok nás čeká podobně náročný pro-
gram. Navíc se může stát, že zasedání Ev-
ropské rady urbanistů ECTP s doprovod-
nou soutěží a výstavou soutěžních prací 
se uskuteční u nás v Praze. Rozhodně 
i v tomto případě budeme připravovat jarní 
seminář a dvě odborné exkurze.

doc. Ing. arch. Jan Mužík, CSc.,
 předseda AÚUP ČR

Zpráva o činnosti Asociace pro urbanismus a územní 
plánování ČR za období prosinec 2002 – listopad 2003
přednesená předsedou Asociace doc. Janem Mužíkem na výročním shromáždění členů 
konaném 30. 10. 2003 v Jihlavě

Vážení přátelé, neuvěřitelnou rychlostí se doslova přihnalo další výroční 
shromáždění naší asociace. Je to neuvěřitelné, ale je to tak. Už je to celý 
rok od našeho posledního setkání, které se uskutečnilo v Praze a bylo 
mimo jiné významné tím, že bylo volební. Byla zvolena nová rada asociace, 
předsednictvo, místopředsedové a starý předseda. Na tomto výročním 
shromáždění byly také stanoveny a v usnesení zakotveny hlavní směry čin-
nosti asociace, tedy hlavně rady a předsednictva na rok 2003.

Usnesení 
shromáždění členů Asociace pro 
urbanismus a územní plánování 
ČR konaného dne 30. 10. 2003 
v Jihlavě

Shromáždění členů:
I. konstatuje,
že je v souladu s čl. IV, odst. 2 stanov 
usnášeníschopné
II. schvaluje
a) zprávu o činnosti předsednictva a rady 
AUUP ČR přednesenou předsedou aso-
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ciace Ing. arch. Janem Mužíkem, doplně-
nou místopředsedou ing. arch. Vítem Ře-
záčem, 
b) zprávu o výsledku hospodaření za rok 
2002, přednesenou tajemnicí asociace 
ing. arch. Zuzanou Hrochovou,
c) zprávu kontrolní komise přednesenou 
ing.arch. Leopoldem Pšenčíkem,
d) rozpočet na rok 2004.
III. stanovuje hlavní směry činnosti 
AUUP ČR pro rok 2004:
a) podílet se na projednávání návrhu no-
vého stavebního zákona uplatněním stano-
viska předsednictva AUÚP ČR; o stano-
visku informovat v Aktualitách,
b) uspořádat 2 semináře na aktuální téma, 
které stanoví rada AUÚP,
c) uspořádat minimálně jednu studijní 
cestu pro členy Asociace,
d) zajistit účast zástupce AUÚP na jednání 
Evropské rady urbanistů (ECTP),
e) v případě, že bude rozhodnuto o konání 
zasedání ECTP v Praze zajistí toto zase-
dání ve spojení se seminářem,
f) pokračovat v pracích na sjednocování 
pojmů ÚP,
g) Shromáždit informace o vztahu autor-
ských práv a ÚPD v zemích EU.
IV. vyzývá
členy AUÚP k přihlášení prací do meziná-
rodní urbanistické soutěže ECTP v termínu 
do 30. 11. 2003.
V. se distancuje 
od dopisu Společnosti pro ÚP urbanismus 
a životní prostředí z 11. 6. 2003 ministrovi 
pro místní rozvoj.

Zpráva o hospodaření za rok 2002

Příjmy  návrh rozpočtu skutečnost 2002
členské příspěvky 96 000 Kč 109 050 Kč
zisk ze sympozia Litoměřice 40 000 Kč 48 789 Kč
zisk ze semináře Praha 20 000 Kč 17 161 Kč
prodej sborníků, publikací - 14 567 Kč
úrok z běžného účtu - 1 798 Kč
zisk ze zpracování posudků - 1 650 Kč
Příjmy celkem 156 000 Kč 193 015 Kč

Výdaje návrh rozpočtu skutečnost 2002
Aktuality (vč.poštovného) 30 000 Kč 16 884 Kč
internetová stránka 7 000 Kč 4 200 Kč
režie provoz kanceláře 41 150 Kč 58 209 Kč
 – administrativní práce (25 000 Kč) (33 700 Kč )
 – poštovné (bez Aktualit) (1 000 Kč) (1 379 Kč)
 – bankovní poplatky (6 000 Kč) (5 292 Kč)
 – kancelářské potřeby, drobná vydání (6 000 Kč) (14 688 Kč)
 – nájemné (3 150 Kč) (3 150 Kč)
občerstvení  9 000 Kč 9 237 Kč
příspěvek ECTP 13 000 Kč 12 597 Kč
zahraniční cesty – zasedání ECTP 40 000 Kč 29 066 Kč
příspěvek na studentskou soutěž 10 000 Kč 0 Kč
EUROPAN 5 000 Kč 5 000 Kč
Výdaje celkem 155 150 Kč 135 193 Kč

Rozdíl příjmů a výdajů +13 500 Kč + 57 822 Kč

Pozn.:
• Všechny položky jsou zaokrouhleny na celé koruny.
• Rozdíl zdanitelných příjmů a výdajů, tedy daňový základ, činil -23 483 Kč, tedy daň byla 

0 Kč.
• Rozpočet seminářů v Litoměřicích a v Praze a posudek je započítán výslednou část-

kou – ziskem.

Členské příspěvky AUÚP ČR na 
rok 2004

Výše příspěvků na rok 2004:
• 700 Kč
• 200 Kč důchodci

Členský příspěvek uhraďte nejpozději 
do 30. 6. 2004!

Platbu můžete provést:
• přiloženou složenkou
• bankovním příkazem na účet  
 č. 1922930399/0800

Pro snadnější identifi kaci platby uvádějte 
prosím 
• variabilní symbol – vaše rodné číslo
• specifi cký symbol – 2004.

Návrh rozpočtu na rok 2004

Příjmy
členské příspěvky 105 000 Kč
zisk z jarního sympozia  40 000 Kč
prodej sborníků, publikací 1 500 Kč
úrok z běžného účtu 1 500 Kč
Příjmy celkem 148 000 Kč

Výdaje
Aktuality (vč. poštovného) 30 000 Kč
internetová stránka 7 000 Kč
režie, provoz kanceláře 55 650 Kč
 – administrativní práce (35 000 Kč)
 – poštovné (bez Aktualit) (1 500 Kč)
 – bankovní poplatky (6 000 Kč)
 – kancelářské potřeby, 
    drobná vydání (10 000 Kč)
 – nájemné (3 150 Kč)
ostatní vydání (občerstvení atp.) 9 000 Kč
členský příspěvek ECTP 13 500 Kč

rezerva na ECTP v Praze  30 000 Kč
mezinárodní soutěž urbanistických 
 projektů – vložné  13 500 Kč
zahraniční cesty – jarní 
 zasedání ECTP 20 000 Kč
příspěvek na student. soutěž 10 000 Kč
EUROPAN 5 000 Kč
Výdaje celkem 193 650 Kč

Rrozdíl příjmů a výdajů -45 650 Kč

Rozpočet je zpracován pro variantu, že 
se bude na podzim 2004 konat zasedání 
ECTP v Praze.

Tento rozpočet schválilo shromáždění 
členů 30. 10. 2003 v Jihlavě.
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N á v r h  

ZÁKON 

ze dne………2004, 

o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) 

Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky: 

ČÁST PRVNÍ 

ÚVODNÍ USTANOVENÍ 

Oddíl 1 

Předmět úpravy 

§ 1 

(1) Zákon na úseku územního plánování upravuje zejména cíle a úkoly územního 

plánování, soustavu orgánů územního plánování, pořizování a uplatňování nástrojů územního 

plánování, rozhodování v území, vyhodnocování vlivů na podmínky udržitelného rozvoje 

a podmínky pro sloučení postupů při posuzování vlivu záměrů na životní prostředí, podmínky 

pro přípravu veřejné infrastruktury v rámci územního plánování, směnu pozemků pro účely 

územního plánování, evidenci územně plánovací činnosti a kvalifikační podmínky pro 

územně plánovací činnost. 

(2) Zákon na úseku stavebního řádu upravuje zejména povolování a užívání staveb 

a jejich změn, terénních úprav a zařízení, odstraňování staveb, dohled a zvláštní oprávnění 

stavebních úřadů, postavení a oprávnění autorizovaných inspektorů, soustavu stavebních 

úřadů, povinnosti a odpovědnost osob při přípravě a provádění staveb. 

(3) Zákon dále upravuje projektovou činnost, provádění staveb, požadavky na využití 

území a na stavby, účely vyvlastnění,  vstupy na pozemky a do staveb, ochranu veřejných 

zájmů v souladu se zvláštními právními předpisy, výjimky ze zákona a správní delikty. 

Oddíl 2 

Základní pojmy 

§ 2 

(1) Pro účely tohoto zákona se rozumí 

a) stavebním pozemkem pozemek, 
1)

jeho část nebo soubor pozemků vymezený a určený 

k umístění stavby územním rozhodnutím anebo regulačním plánem, 

b) zastavěným stavebním pozemkem pozemek s hlavní stavbou, který tvoří zejména 

zastavěná plocha, nádvoří a další pozemky, podmiňující užívání stavby a tvoří s ní  

jednotný funkční celek (např. ostatní plochy, zahrada), 
1)

 

Nový stavební zákon

Dění kolem nového stavebního zá-
kona můžete sledovat na této in-
ternetové adrese Ministerstva pro 
místní rozvoj:

http://www.mmr.cz/cz/
zoning/stzakon/index.htm

Předsednictvo se návrhem zá-
kona zabývalo na svém zasedání 
20. 1. 2004 a doporučilo zaslat 
ministerstvu společné stanovisko 
Asociace. Členové předsednictva 
zpracovali své náměty a vytvořili z 
nich fi nální znění připomínek, které 
zde publikujeme. Zvláštní pozornost 
byla věnována paragrafům 22 a 23, 
v nichž jsou defi novány cíle a úkoly 
územního plánování. 
Nejprve uvádíme původní znění zá-
kona a následuje znění navržené 
Asociací.

§ 23 
Úkoly územního plánování

Úkolem orgánů územního plánování je zejména 
a) sledovat, posuzovat a vyhodnocovat stav území a možnosti jeho 

využití,
b) zajišťovat ochranu přírodního a kulturního dědictví a civilizač-

ních hodnot území, včetně ochrany urbanistického, architekto-
nického a archeologického dědictví,

c) vymezovat veřejný zájem na využití území a koordinovat zájmy 
a záměry v území,

d) vytvářet předpoklady pro racionální uspořádání území a pro 
hospodárné využívání zastavěného území, včetně jeho obnovy 
a znovuvyužití,

e) posuzovat prospěšnost provádění změn v území, rozhodovat 
o nich, včetně stanovení podmínek pro umisťování a prostorové 
uspořádání staveb,

Cíle a úkoly územního plánování
§ 22

(1) Cílem územního plánování je vytvářet předpoklady pro 
udržitelný rozvoj v území na základě soustavného a komplexního 
řešení funkčního využití a prostorového uspořádání území. 

(2) Územní plánování ve veřejném zájmu určuje hospodárné 
využití zastavěného území a stanoví ochranu nezastavěného území. 
Orgány územního plánování postupem podle tohoto zákona a v sou-
ladu se zvláštními právními předpisy konkretizují a koordinují ve-
řejné zájmy na ochraně a rozvoji přírodního a kulturního dědictví 
a civilizačních hodnot při rozhodování o změnách funkčního vyu-
žití a prostorového uspořádání území (dále jen „změny v území“), při 
rozhodování o umisťování staveb a o opatřeních v území. 

Původní znění:
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§ 22
Cíle územního plánování

(1) Územní plánování soustavně a komplexně řeší rozvoj a proměny 
funkčního a prostorového uspořádání území. V rámci tohoto pro-
cesu zajišťuje soulad estetických, kulturních a civilizačních hodnot 
s požadavky ekonomického využívání území, při zachování podmí-
nek trvale udržitelného rozvoje.

(2) Cílem územního plánování je zejména:
a) tvorba a rozvíjení estetických, kulturních a civilizačních hodnot, 

vytváření a zachování kvalitní urbanistické koncepce území,
b) ochrana přírodních a kulturních hodnot v území, včetně 

ochrany urbanistického, architektonického a archeologického 
dědictví, 

c) ochrana a tvorba nezastavěného území, zejména z hlediska 
přírodní, kulturní a estetické hodnoty krajiny,

d) koordinace požadavků na funkční a prostorové využívání 
území, stanovení podmínek pro povolování změn v území,

e) koordinace využívání krajiny pro produkční funkce, rekreaci, 
vodohospodářské a další mimoprodukční funkce a nezbyt-
nou veřejnou infrastrukturu, při respektování prostorových 
a funkčních vazeb živé a neživé přírody,

f) respektování vzájemného vztahu složek přírodního, sociálního 
a ekonomického prostředí ve smyslu trvale udržitelného roz-
voje.

§ 23
Úkoly územního plánování

(1) Úkolem územního plánování je zejména:
a) sledovat, posuzovat a vyhodnocovat stav území a možnosti 

jeho využití,
b) respektovat přírodní, technické, kulturní, sociální i dalších 

limity využití území, zajišťovat jejich ochranu, včetně ochrany 
urbanistického, architektonického a archeologického dědictví,

c) dbát na vytváření, obnovu a zachování kvalitní urbanistické 
koncepce s důrazem na vysokou estetickou i užitnou hodnotu 
území při zachování podmínek trvale udržitelného rozvoje,

d) zohledňovat urbanistické, architektonické a estetické poža-
davky na využívání území a jeho změny,

e) vymezovat veřejný zájem na využití území a koordinovat zájmy 
a záměry v území,

f) posuzovat prospěšnost provádění změn v území, rozhodovat 
o nich, včetně stanovení podmínek pro umisťování a prosto-
rové uspořádání staveb,

g) podporovat různorodost zastavěného i nezastavěného území,
h) vytvářet předpoklady pro racionální uspořádání území a pro 

hospodárné využívání zastavěného a zastavitelného území, 
i) prosazovat ochranu hodnot nezastavěného území, vytvářet 

podmínky pro posílení jeho ekologické stability
j) navrhovat hospodárným způsobem veřejnou infrastrukturu 

odpovídající potřebám území, vytvářet v území podmínky pro 
hospodárné vynakládání prostředků z veřejných rozpočtů, 

k) podporovat obnovu a rozvoj sídelní struktury a zajišťovat pod-
mínky pro kvalitní bydlení,

l) vytvářet v území přírodě blízkým způsobem podmínky pro 
snižování nebezpečí a důsledků ekologických a přírodních 
katastrof, 

m) vytvářet v území podmínky pro zajištění potřeb civilní 
ochrany,

n) vytvářet v území podmínky pro odstraňování důsledků náh-
lých hospodářských změn, 

o) určovat nutné asanační, rekonstrukční a rekultivační zásahy do 
území,

p) zajišťovat ochranu území podle zvláštních právních předpisů 
před negativními vlivy záměrů na změny v území a navrhovat 
kompenzační opatření, pokud zvláštní právní předpis nesta-
noví jinak,

q) regulovat rozsah ploch pro využívání přírodních zdrojů v sou-
ladu s veřejnými zájmy v nezastavěném území

r) zohledňovat oborové koncepce, strategie a jiné rozvojové 
dokumenty a koordinovat je s cíli územního plánování

s) vycházet z poznatků ekologických, přírodních, technických 
a společenských věd, zejména oborů architektura, urbanismus, 
územní plánování a krajinná ekologie.

(2) Orgány územního plánování postupem podle tohoto zákona 
a v souladu se zvláštními právními předpisy konkretizují a koor-
dinují veřejné zájmy na ochraně a rozvoji přírodního a kulturního 
dědictví a civilizačních hodnot při rozhodování o změnách funkč-
ního využití a prostorového uspořádání území (dále jen „změny 
v území“), při rozhodování o umisťování staveb a o opatřeních 
v území. 

f) vytvářet v území přírodě blízkým způsobem podmínky pro sni-
žování nebezpečí a důsledků ekologických a přírodních katastrof, 

g) vytvářet v území podmínky pro odstraňování důsledků náhlých 
hospodářských změn, 

h) podporovat různorodost zastavěného i nezastavěného území,
i) podporovat obnovu a rozvoj sídelní struktury a zajišťovat pod-

mínky pro kvalitní bydlení,
j) posuzovat vliv změn v území na veřejnou infrastrukturu a na její 

hospodárné využívání,
k) prosazovat ochranu nezastavěného území (zejména významných 

krajinných prvků, územního systému ekologické stability) a ne-
zastavitelných pozemků, 

l) vytvářet v území podmínky pro zajištění civilní ochrany,
m) určovat nutné asanační, rekonstrukční a rekultivační zásahy do 

území,
n) zajišťovat ochranu území podle zvláštních právních předpisů 

před negativními vlivy záměrů na změny v území a navrhovat 
kompenzační opatření, pokud zvláštní právní předpis nestanoví 
jinak,

o) prověřovat v území podmínky pro hospodárné vynakládání pro-
středků z veřejných rozpočtů, 

p) zohledňovat estetické požadavky na využívání území a jeho 
změny,

q) vycházet z poznatků přírodních, technických a společenských 
věd, zejména oborů architektura, urbanismus, územní plánování 
a ekologie,

r) regulovat rozsah ploch pro využívání přírodních zdrojů,
s) vytvářet podmínky pro ochranu hodnot nezastavěného území 

a posilování ekologické stability.

Návrh Asociace na znění těchto dvou paragrafů:
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V obecné rovině:

Navrhovaná úprava SZ, vzdor své košatostí, nebo snad díky ní, nikde 
vlastně lapidárně nedefi nuje, co to je územní plánování. To opět 
nutně povede k „nikdy nekončícím“ sporům uvnitř oboru a k ještě 
komplikovanějším sporům s obory souvisejícími. Striktní legislativní 
„vykolíkování“ mezioborových vztahů, o které je činěn pokus, bude 
málo účinné. 
Zákon musí být srozumitelný politické reprezentaci i široké laické 
veřejnosti, aby alespoň rámcově chápala, že se jedná o činnost 
zaměřenou na soustavné slaďování protikladných zájmů v území (na 
všech úrovních: stát, kraj, obec, soused) hledání shody o dohledné 
budoucnosti území zájmu každého jednoho z nás. 
Mělo by být právě pro laickou veřejnost a její politickou reprezentaci 
pochopitelné, že je oprávněný relativně složitý systém územně plá-
novacích nástrojů, procedur, orgánů i časová náročnost zodpověd-
ného rozhodování o území. 
Celý stavební zákon vychází z principů zachování přírodních, kultur-
ních a civilizačních hodnot, ochrany urbanistického, architektonic-
kého a archeologického dědictví a zachování udržitelného rozvoje. 
Pro další rozvoj území však dbá zejména na racionální uspořádání 
území, jeho hospodárné využívání apod. Nikde však není řečeno, 
že předmětem rozvoje na všech úrovních by mělo být vytvá-
ření nových civilizačních, architektonických a urbanistických 
hodnot, které by i v budoucnosti stály za další ochranu. 
Jestliže se v územně plánovací dokumentaci opatrně obchází pojem 
urbanistická koncepce a je nahrazen pojmem koncepce rozvoje 
(územní plán), v územním řízení (pouze zachování architektonických 
a urbanistických hodnot)a ve stavebním řádu již není o urbanistické 
a architektonické kvalitě nové stavby ani slovo. Jestliže politika 
územního rozvoje stanoví (na základě soustředění aktivit a ve-
řejné infrastruktury mezinárodního, celostátního a nadregionálního 
významu) urbanizační oblasti a urbanizační osy, zásady územního 
rozvoje, pochopitelně již v grafi cké části a podrobnějším měřítku, 
již o urbanismu nebo o koncepci nemluví vůbec. Předmětem zpra-
cování není návrh optimální sídelní struktury, ale pouze vymezení 
nadmístních koridorů a ochrany stávajících hodnot území. Územní 
plán nesleduje urbanistickou koncepci a kompozici území – stanoví 
jen koncepci rozvoje a ochrany stávající hodnot. Zpracování regulač-
ních plánů je svěřeno investorům, jejichž měřítkem je v drtivé většině 
pouze maximální ekonomická výtěžnost území. 
Územně plánovací dokumentace se zabývá převážně stanovením 
zásad rozvoje, zastavitelností území a podmínkami pro zástavbu. 
V návrhu postrádáme zapracování tzv. „krajinného plánování“; v sou-
časnosti se územní plánování mimo zastavitelné části obcí v podstatě 
omezuje pouze na zapracování územních systémů ekologické stabi-
lity (ÚSES)
Použití nové terminologie je zavádějící a v mnoha případech zby-
tečné. Změna pro změnu. Např: Územní studie – urbanistická 
studie, Zásady územního rozvoje – ÚPn VÚC apod. Nové termíny 
pokládáme za horší než ty původní, a to z hlediska vztahu obsahu 
a názvu.

Dále v zákoně chybí, aby stavební úřad posuzoval vzhled staveb. 
Jestliže tomu tak být nemá, je nutné, aby úřad územního plánování 
byl dotčeným správním úřadem (dále DSÚ) ve stavebním řízení, který 
je zmocněn vzhled (estetickou stránku návrhu) posoudit. Jestliže již 
je úřad územního plánování jako DSÚ ustaven do územního řízení 
vedeného stavebním úřadem, pak by neměl být problém, aby tuto 
funkci plnil i ve stavebním řízení. V této souvislosti dále upozorňu-
jeme, že u posuzování v rámci stavebního řízení není nikde uveden 
soulad s ÚPD. Ne všem stavebním řízením bude předcházet územní 
řízení, kde se soulad sleduje. 

K jednotlivým paragrafům

ČÁST PRVNÍ – ÚVODNÍ USTANOVENÍ

Oddíl 2 Základní pojmy:
Prohodit ustanovení § 2 s § 3. 
Není logické v kontextu struktury předpisu předřadit pojmy převážně 
stavebního řádu (§ 2) před pojmy převážně územně plánovacími 
(§ 3) a navíc jednotlivým souborům pojmů nepřiřknout jejich hlavní 
příslušnost (UP či SŘ). V předchozích verzích tomu tak i bylo. 

§ 2 (1) c)
V zájmu koordinace se zněním § 2 (10) e) a obsahové pojetí § 56 
(1) h) doporučujeme úpravu znění § 2 (1) c) 2 na: „technická infra-
struktura tj. liniové stavby a plošné zařízení energetické, teleko-
munikační, vodovodů, kanalizací, ropovodů a jiných produktovodů 
a vodních toků.“
Obdobně je nutné uvažovat s plošnými zařízeními též u staveb 
dopravních v § 2 (1) c) 1. 
V bodu 3 je nedostatečný příkladný výčet občanské infrastruktury, 
protože se váže k veřejně prospěšným stavbám. (jedná se zejména 
o integrovaný záchranný systém, obranu a bezpečnost a vězeňství). 

§ 2 (1) c) – bylo by vhodné vyjasnit ve všech souvislostech pojem 
„veřejné prostranství“. 
V § 2 (1) c) 4 je uvedeno veřejné prostranství jako součást veřejné 
infrastruktury – z toho vyplývá možnost zařadit návrh veřejného 
prostranství do veřejně prospěšných staveb – bude-li současně 
stavbou. Pokud se bude jednat o plochu veřejné zeleně, tato mož-
nost zřejmě nebude. 

§ 2 e) – mělo by být jasně řečeno, jestli je návrh ÚSES opatření ve 
veřejném zájmu. Z použité formulace to lze sice odvodit, ale lépe 
by bylo formulovat to jednoznačně. 

§ 3 písmeno b) – doplnit „zastavěným územím území vymezené 
schváleným územním plánem nebo…“

Neformální připomínkové řízení k novému stavebnímu zákonu ve znění, rozeslanému MMR/OSŘ dne 
19. 12. 2003 pod č. j. 32613/2003-61

Připomínky Asociace pro urbanismus a územní plánování
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ČÁST DRUHÁ – VÝKON VEŘEJNÉ SPRÁVY

§ 5 odst. (2) – pořizování UPD a UPP vymezit jako činnost v samo-
statné působnosti
Zde je třeba ale jako podmínku vstoupit do zákonů o obcích, krajích 
a hl. m. Praze tak, aby byla zachována nadřazenost vyšší dokumen-
tace a zároveň povinnost respektovat stanoviska DOSS. 

§ 8 – Hlavní město Praha – doplnit do odst (1) 
Magistrát hlavního města Prahy nebo organizace jím zřízená

§ 9 – Pojem komise může být zavádějící, protože např. v Praze jsou 
Komise orgánem Rady hl. m. Prahy UPD schvaluje Zastupitelstvo 
hl. m. Prahy, jehož orgánem jsou výbory, které také ZHMP dopo-
ručují přijetí nebo zamítnutí. Předkládat Zastupitelstvu HMP nemůže 
komise. Dle znění § 9, odst. (3), písmeno c) by Komise pro 
územní plánování předkládala návrhy na vypořádání připomínek 
veřejnosti přímo bez Rady HMP. O návrhu na vypořádání námitek se 
§ 9 nezmiňuje vůbec. 
Komise pro pořizování ÚPD je ve velkých městech při jejich rozloze 
a četnosti pořizování naprosto nereálná záležitost. Znamená to, že 
jeden radní bude na plný úvazek pracovat pouze v této komisi. Tří-
členná komise nemůže plně obsáhnout problematiku všech složek 
územního plánování, aby mohla kvalifi kovaně navrhovat rozhodnutí 
o připomínkách a námitkách. 

ČÁST TŘETÍ – ÚZEMNÍ PLÁNOVÁNÍ

Hlava I – Cíle a úkoly územního plánování (Protože ÚP není 
defi nováno – viz úvod, doporučujeme přeformulovat celý § 22, tak 
aby nejobecnější charakteristiky ÚP činnosti implicite obsahoval. Je 
tomu tak v platném zákonu s výjimkou zastřešujícího udržitelného 
rozvoje a také v předchozích variantách (př. březen 2003) tomu tak 
bylo. )

§ 22 (1) možný nový text:
Územní plánování soustavně a komplexně řeší rozvoj a proměny 
funkčního a prostorového uspořádání území s cílem vytvářet před-
poklady pro jeho trvale udržitelný rozvoj.
(varianta: … v souladu se zásadami trvale udržitelného rozvoje.)
Za tímto účelem:
a)  ÚP soustavně sleduje a vyhodnocuje dosavadní vývoj území 

z hledisek udržitelného rozvoje
b)   ÚP usměrňuje, koordinuje a reguluje současné zájmy a činnosti 

v území v souladu se zásadami udržitelného vývoje,
c)  ÚP koncipuje a hledá dohodu o dalším vývoji území tak, aby byly 

vytvořeny předpoklady jeho trvale udržitelný ozvoj. 

§ 22 (2) Není vhodné vztáhnout hospodárnost využití pouze na 
zastavěné území a ochranu naopak na nezastavěné území. Není 
zcela systémové obecné cíle ÚP vyjmenované ve druhé větě 
odstavce vztáhnout pouze k orgánům ÚP. Stávající znění proto čás-
tečně zrušit, nahradit a doplnit:
ÚP vymezuje a pomocí svých nástrojů chrání a prosazuje veřejné 
zájmy v území, ve vztahu k zájmům všech subjektů území užívajících 
a vlastnících, s cílem zajišťovat podmínky pro hospodárné využívání 
území a vytvářet estetické hodnoty a kvalitní harmonické prostředí 
pro život v něm. 

Za tím účelem orgány územního plánování v součinnosti s politickou 
reprezentací a za spoluúčasti veřejnosti postupem podle tohoto 
zákona a v souladu se zvláštními právními předpisy konkretizují a ko-
ordinují veřejné zájmy na ochraně a rozvoji přírodního a kulturního 
dědictví a civilizačních hodnot při rozhodování o změnách funkčního 
využití a prostorového uspořádání území (dále jen „změny v území“), 
při rozhodování o umisťování staveb a o opatřeních v území. 

§ 22 – Cíle a úkoly a § 23 úkoly. 
Není jasné proč se jedná o dva paragrafy. Když je v názvu Cíle 
a úkoly – měl by stačit jeden paragraf. 
Považujeme za nesprávný termín „využití“ – nepředstavuje to samé 
jako využívání nebo užívání území. Navíc je pod bodem d) § 23 
dokonce slovo znovuvyužití a to hned po obnově území. 
V odstavci q se překvapivě uvádí, že úkolem územního plánování je 
vycházet z územního plánování (mimo jiné). 
V odstavci p je třeba zohlednit estetické požadavky na využívání 
území. Znamená to, že máme esteticky využívat nebo vytvářet pro-
středí také na základě ESTETIKY = nauky o krásnu. 

§ 23 – úkoly územního plánování – dáváme na zvážení možnou 
formulaci: 
- proces územního plánování sleduje vzájemný vztah složek ekolo-
gie krajiny, sociálního prostředí a ekonomického vývoje území (var. 
přírodního, sociálního a ekonomického prostředí) ve smyslu vzá-
jemně trvale udržitelné rovnováhy (var. trvale udržitelného rozvoje);
- cílem územního plánování je vytváření a zachování kvalitní urba-
nistické koncepce, která slouží koordinaci požadavků na funkční 
využívání území s estetickými a kulturními hodnotami a přírodními 
a technickými limity území;

§ 25 odst (1) d)
Krajský úřad a stavební úřad nemohou poskytovat informace o ná-
rocích na veřejnou infrastrukturu, to je možné očekávat pouze od 
správců sítí. 

§ 25 odst. (2) – Územně plánovací informace
Může požadovat územně plánovací informaci i občan, který nemá 
svůj vlastní konkrétní záměr, pokud uvede jasnou konkrétní otázku? 

§ 25 odst. (3): není zřejmé jakého zákona se týká § 179

§ 26 (1) veřejné projednání při pořizování ÚPn svolává pořizovatel 
– odkaz na § 3 písm. g – v citovaném § 3 písm. g je úplně něco 
jiného. 
§ 26 odst. (3): Nahradit celý odstavec v tom smyslu, že „Námitky, 
stanoviska a připomínky je nutné podat písemně, přičemž u námi-
tek musí být doloženy vlastnické vztahy k pozemkům a stavbám“. 
Zapsání námitek, stanovisek a připomínek a správnosti jejich 
znění ověřením podpisem toho, kdo ji podal je naprosto nereálné, 
nehledě na to, že nelze ověřit zda je jedná o námitku vlastníka 
nebo o připomínku veřejnosti. Navíc zapsání stanoviska dotče-
ného orgánu správního úřadu a jeho podepsání, by vyžadovalo 
přítomnost statutárního zástupce tohoto orgánu s podpisovým 
právem. 

§ 27 Je řečeno, že každý může uplatnit připomínky při pořizování 
ÚPD a v územním řízení. V dalších paragrafech k územnímu řízení 
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je však okruh účastníků vymezen a ne každý může připomínko-
vat – zde je rozpor. 
Zástupce veřejnosti nemůže být volen na úrovni města velikosti 
okresních a krajských měst, u Prahy už vůbec. Jednalo by se 
o legální volby, které asi nikdo nezaplatí. Připomínkující subjekty 
ani o sobě neví a nejsou schopni se ve větším počtu organizovat. 
Další otázkou je, kdo zástupce za tuto činnost bude platit – je třeba 
stanovit, že náklady spojené s prací veřejného zástupce a me-
diátora hradí ten, jehož zájmy zastupuje. V případě mediátora to 
bude zřejmě funkce placená přímo MMR. 
odst. (3): je třeba jasně stanovit jakým způsobem musí Komise 
pro územní plánování informovat zástupce veřejnosti a mediátora 
a v jakém termínu před jednáním. 
odst. (6): doplnit poslední větu „…a požadovat zdůvodnění navrho-
vaných řešení v souladu s ustanoveními stavebního zákona.“ (Jedná 
se především o podrobnost, obsah, měřítko, závaznost schvále-
ného zadání apod.)

§ 28 viz výše k § 9 
Dále z textu není zřejmé, zda se jednání komise pro územní pláno-
vání zúčastňuje pořizovatel. Úkoly komise jsou taxativně stanoveny. 
Úkoly pořizovatele nikoliv. 

§ 29 V praxi znamená, že prakticky každý územní plán bude napa-
den žalobou. 

§ 30 Kvalifi kační předpoklady uvedené v odst. (3) jsou tak pružné 
a široké, že vlastně kvalifi kační předpoklady nemusí být stanoveny. 
Jestliže je na roveň postavena kvalifi kace autorizovaného architekta 
s autorizací v příslušném oboru a zároveň vzdělání střední školy sta-
vebního zaměření.

§ 31 Nástroje územního plánování jsou zde taxativně vymezeny. 
Jsou postupně podrobně defi novány v Dílu 1-7, avšak členění dle 
paragrafu 31 není důsledně uplatňováno, což působí zmatečně. 
Např. Díl 4 by se měl jmenovat Územní rozhodování. Je třeba uvážit, 
jak zařadit územní řízení. Celkově by se mělo členění Hlavy III upra-
vit a uvést do vzájemného souladu v zájmu logiky a lepší organizace. 

§ 35 (4) b), c) – Územně analytické podklady
Požadavky na podélné profi ly a charakteristické příčné řezy u tech-
nické infrastruktury v rozsahu území, pro které mají být pořizovány 
ÚAP, jsou přehnaně podrobné. V tomto rozsahu by stačila poloho-
pisná situace. Podélné profi ly a příčné řezy by měly být požadovány 
pro menší části území např. při řešení regulačních plánů. 

§ 38 (5) a (6) Pokud nebude Územní studie projednána – jak bude 
zároveň sloužit jako podklad pro rozhodování v území. 

K jednotlivým druhům ÚPD viz obecný úvod. Předpokládáme, že 
více řeknou prováděcí předpisy. 

§ 46 (3) c) – Obsah zásad územního rozvoje
„Pro plochy a koridory nadmístního významu vymezené v zásadách 
územního rozvoje se dále určuje:
c) požadavky na druh a rozsah pozemků veřejně prospěšných 
staveb a opatření ve veřejném zájmu a veřejných prostranství“
Stanovení požadavků na veřejná prostranství u ZÚR jsou přílišným 
detailem. 

§ 46 (3) f – v rámci této dokumentace nelze zpracovat a schválit 
zadání regulačního plánu, jedná se o jinou podrobnost doku-
mentace a do jeho pořízení se mohou změnit detailní podmínky 
v území. 

§ 56 – Obsah územního plánu
(1) variantní formulace
Územní plán obsahuje
• stanovení koncepce rozvoje a ochrany hodnot území obce, 
• vymezení ploch se specifi ckými hodnotami, požadavky 

a omezeními pro provádění změn v jejich využití,
• stanovení urbanistické koncepce rozvoje a uspořádání 

území obce,
• vymezení ploch s rozlišnou funkcí a stanovení základních 

zásad pro plošnou a prostorovou regulaci jejich využití, 
• stanovení koncepce veřejné infrastruktury, 
• vymezení ploch pro veřejnou infrastrukturu,
• vymezení zastavěného, zastavitelného a nezastavěného 

území,
• vymezení zastavitelných ploch a ploch přestavby a stano-

vení základních podmínek pro provedení změn v jejich vyu-
žití,

• vymezení ploch, kde podrobné podmínky pro provedení 
změn v území budou stanoveny výhradně regulačním 
plánem,

• vymezení ploch veřejně prospěšných staveb a ploch opat-
ření ve veřejném zájmu,

• stanovení pořadí změn v území (etapizaci),
• vymezení ploch územních rezerv,
• zohlednění požadavků vyplývajících ze zvláštních právních 

předpisů (např. civilní ochrany 23, obrany státu, ochrany před 
povodněmi apod. ). 

• vyhodnocení vlivu uplatňování územního plánu na podmínky 
udržitelného rozvoje, včetně vyhodnocení vlivu na životní 
prostředí, 16) stanoví-li tak krajský úřad ve zjišťovacím řízení 
podle zvláštního právního předpisu při projednávání zadání 
územního plánu,

• vyhodnocení racionálního využití zastavěného území a vy-
mezených zastavitelných ploch. 

§ 56 (2) „Pro zastavitelné plochy a plochy přestavby se dále určuje“
Tento odstavec by měl být přeformulován. 
Např. 
d) „požadavky na druh a rozsah pozemků veřejně prospěšných 
staveb, veřejné infrastruktury a opatření ve veřejném zájmu“… 
Z čeho tyto požadavky vyplynou, když plocha nebude v ÚP 
podrobně řešena?
h) „minimální rozsah využití zastavitelné plochy“ … požadavek není 
jasně formulován

§ 57 (2)
„Součástí územního plánu je vyhodnocení racionálního využívání 
zastavěného území a vymezených zastavitelných ploch. Další 
zastavitelné plochy lze vymezit pouze na základě průkazu nemož-
nosti využít již vymezené zastavitelné plochy.“
Problematický odstavec – jak bude toto vyhodnocení a zejména 
„průkaz nemožnosti…“ vypadat? Je takové omezení žádoucí?
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§ 74 – Regulační plán
§ 74 upravit znění: 
Regulační plán se pořizuje pro zastavitelnou plochu nebo plochu 
přestavby na základě schváleného v územním plánu nebo na 
základě zásad územního rozvoje pro plochy… (Původní znění by 
znamenalo, že ÚPO bude složeno z řady zadání…)
(Varianta: Regulační plán se pořizuje pro zastavitelnou plochu nebo 
plochu přestavby v souladu se schváleným územním plánem nebo 
na základě zásad územního rozvoje pro plochy…)
Z § 74 nevyplývá, zda je dle zákona možné v obci, která má schvá-
lený plán, který neurčil plochy pro podrobnější řešení RP nebo určil 
jen některé, pořídit RP pro plochu bez tohoto předurčení?

§ 76 c) upravit text:
stanoví podmínky pro situování staveb, (umísťování)
(var. stanoví podmínky pro charakter a situování staveb,) (umísťo-
vání)
(Pojem provádění přísluší stavebnímu řádu – to platí i pro další 
ustanovení)

§ 76 f) upravit text stejně viz výše:
vymezí pozemky a stanoví podmínky pro umísťování veřejně pro-
spěšných…

§ 77 – Regulační plán pro zastavěné území anebo jeho části 
(zóny) stanoví podmínky k ochraně charakteru a kvality prostředí 
a k ochraně urbanistických a architektonických hodnot vymezených 
zón. Regulační plán pro zastavěné území umožňuje provádět pouze 
takové změny staveb, změny využití staveb a pozemků, výjimečné 
dostavby na pozemcích ve stavebních mezerách, které respektují 
charakter vymezených zón. (slovo provádět vypustit)

§ 79 – žádost o pořízení regulačního plánu obsahuje již jeho vyho-
tovení. V zákoně není ani zmínka o zadání, na jehož podkladě je 
regulační plán vyhotoven. Jedná se o jeden z nejzávažnějších doku-
mentů pro rozvoj území a pro povolování staveb. Na rozdíl od před-
chozích dokumentací je jeho vzniku věnováno nejméně pozornosti 
a jeho zpracování je přenecháno subjektům, které chtějí dosáhnout 
povolení výstavby v území. Pořizovatel se s ním dostává do styku až 
v okamžiku, kdy je regulační plán zpracován, s tím, že žadatel doloží 
i doklady o projednání s orgány a organizacemi. 
§ 94 (5) a) Není jasné co jsou uzavřené areály. Jedná-li se i o vnit-
robloky, jak bylo dříve interpretováno, pak je tento odstavec nežá-
doucí. Nebo je nutno defi novat uzavřený areál. 

k § 103 – územní řízení – navrhujeme následující znění:
stavební úřad posoudí, zda předložený záměr odpovídá zásadám 
urbanistické koncepce rozvoje obce, zda je doložena jeho tech-
nická a estetická úroveň a zda je záměr v dané lokalitě realizo-
vatelný bez potřeby ověření dalšími nástroji územního plánování 
(územně plánovací dokumentací);

§ 125 – předkupní právo nelze realizovat v době 12 měsíců, pro-
tože mnohé stavby jsou plánovány s výhledem až 10let. V současné 
době nebudou mít obce fi nanční prostředky na odkup všech 
pozemků pro veřejné účely a jejich realizace tak bude ohrožena, 
protože po uplynutí 18 měsíců předkupní právo zanikne.

§ 167 – zavedení funkce autorizovaného inspektora je komplikování 
systému, kdy fungují vedle sebe normální úředníci stavebních úřadů 
a za úplatu vedle nich inspektor, který vykonává stejnou činnost. 
Jedná se vlastně o zavedení další lehce elitářské skupiny, která 
bude vydělávat na stavebnících. 

§ 188 – požadavky na stavby – je tam snad vše, ale rozhodně chybí 
požadavek na to, aby stavby byly estetické. 
Pokud stavba nebude krásná, promítne se to nepříznivě do úrovně 
veřejného prostoru, tedy i do veřejného zájmu, tím do urbanismu 
a do územního plánování. Jak bude pak asi možné chránit architek-
tonické a urbanistické hodnoty, když nebude co?

§ 191 – chybí charakteristika, co je veřejně prospěšná stavba. 
Plochy nadmístního významu nejsou defi novány vůbec. jedná se 
tedy i o komerční zóny? To je věc silně diskutabilní a spíše nepřija-
telná. U těchto ploch je uplatňováno i předkupní právo, proč tedy 
ještě vyvlastnění?

§ 205 odst. (7) a (10) – vlastně říkají totéž, takže je jedno, ke kte-
rému datu byla dokumentace schválena. Lhůty pro pořízení nových 
územních plánů jsou krátké, zvláště u komplikovaných území a vel-
kých měst. 

Re: NOVÝ STAVEBNÍ ZÁKON s územním plánováním 
na rozcestí?

Změny jsou územnímu plánování vlastní. Jsou předmětem jeho 
činností a snad nikdo nikoho nemusí přesvědčovat o jejich nezbyt-
nosti. Zahrnují i legislativu. Velmi nízká účinnost stavebního zá-
kona a s ní související nutnost změn je mimo diskusi. 

Změnami v připravovaném novém stavebním zákonu se zabývá 
příspěvek kolegy ing. arch J. Bedrny (současně je reakcí na 
„Nový stavební zákon s územním plánováním na rozcestí?“; Ak-
tuality č. 61 ). Důraz kladený na změny je pozitivní a forma sym-
patická. Ve zkratce je zachycen optimistický pohled na prosa-
zovanou vyšší účinnost nového stavebního zákona. Ve vztahu 
k předmětnému společnému prostoru obou příspěvků, působí 
však jako šíp, který jej věcně ani neprotíná a míří ke světlým zítř-
kům. Pozastavení jaksi není ani možné. „Věřme“, že „přijde čas 
kýžených sklizní“. To je moc hezká představa. Počkejme si. Bu-
doucí proměny území nás přesvědčí o kvalitě. Nejsem si však jist 
výnosy a trendy sklizní z posledního období. Přibližujeme se snad 
právě k té kýžené? 
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„Vytvářet v území podmínky pro udržitelný rozvoj, tj. komplexní ře-
šení problémů životního prostředí, sociálních a hospodářských 
problémů ve vzájemných souvislostech“, ve znění návrhu staveb-
ního zákona, nemůže být, z mého pohledu, dost dobře reálné 
a efektivní bez systémového pojetí územně plánovací dokumen-
tace, bez patřičného zapojení regionální úrovně. Udržitelností 
systému ÚPD (v důsledcích to znamená např. udržitelnost regio-
nálních koncepcí a jejich realizace a nikoliv přenesení regionální 
problematiky do úrovně obcí, do věcné úrovně řešení prostřednic-
tvím korekcí detailem, architekturou) byl motivován můj příspěvek. 

Dialog vedený k regionální úrovni v systémovém pojetí územně 
plánovací dokumentace nevidím na stránkách Aktualit Asociace 
jako účinný, navíc v závěrečném stadiu znění stavebního zákona. 
V této souvislosti poznamenávám, že má představa byla uve-
dena v materiálu MMR ČR „Územně plánovací příprava ve vyšších 
územních samosprávních celcích“ (1999). V jiné podobě a jako 
podklad pro diskusi „Regiony a stavební zákon“, byla publikována 
v bulletinu Stavební právo, č. 1/2000. 

Dovolím si pouze jedinou poznámku k základním dvěma okruhům 
vlastností zákona prostřednictvím téma právo a stavební právo.

Právo ctí hodnoty společnosti. V obecné poloze se tato „nad-
stavba“ prosazuje širokým spektrem, silou ideí podpořenou více 
nebo méně výrobní silou na straně jedné a mocí peněz více či 
méně usměrněnou a omezenou demokratickými principy spo-
lečnosti na straně opačné (v našich podmínkách působící zatím 
a převážně jako společenský živel). Právo je tu prostě proto, aby 
fungoval společenský systém a v defi novaném rámci společnost. 
Občan se může svobodně více či méně jen přizpůsobit. Zřejmě 
to bude platit do té doby, než společnost pro selhání hierarchie 
priorit či hodnot pozmění nebo zcela změní systém (a hierarchie 
je jedním z principů vývoje společnosti uplatňujícím se i v nad-
stavbě). 

Stavební právo je společenským právem, které v jednom okruhu 
plně ctí společenské priority. Současně však více čí méně vě-
domě obsahuje základnu, okruh určujících pravidel proměn 
hmotného prostředí naprosto nezávislých na jakékoliv společen-
ské formaci. Snad v každém období více či méně stavební zákony 
respektovaly přírodní zákonitosti (a dávno před naším letopoč-
tem to byla jistá pravidla hry aplikovaného poznání), a to v určitém 
stupni společenské transformace. Míra poznání a respektování 
přírodních zákonitostí náleží prostě k invariantnímu skeletu, jímž 
se stavební zákon uplatňuje svoji efektivitou v praktické aplikaci 
udržitelného rozvoje. Dotek směrovaný k aplikaci principů vývoje 
v novém stavebním zákonu sledoval můj příspěvek. Upozornil 
jsem, že změny v „základně“ signalizují posun zpět. V této sou-
vislosti si dovolím poznamenat, že naše stavební zákony pováleč-
ného období z uvedeného zorného úhlu byly vytvářeny na vysoké 
úrovni. 

Můj příspěvek sledoval setbu, lépe řečeno část její genové 
stránky, abych mluvil v převzaté terminologii. Existuje souvztaž-
nost mezi zasetým semenem a kýženou sklizní podobně jako mezi 
aplikací jistých zákonitostí vývoje v systémově pojatých nástrojích 
územního plánování a důsledky promítnutými do reality proměňo-
vaného území a jeho prostředí. 

Na závěr poznamenávám, že nový stavební zákon bude vytvářet 
„jen rámec s pravidly hry proměn a pohybu“ pro její aktéry. Právě 
na nich však budou díla, jako výsledek procesu, velmi závislá.

Ve hře o udržitelnost rozvoje je také EU, které se lépe daří krotit 
moc kapitálu. Snad se dočkáme nápravy v podobě směrnice EK.

V Praze dne 20.11. 2003
Ing. arch. Willy Hána, CSc.

Posuzování vlivů 
územních plánů krajů, celostátních a regionálních rozvojových koncepcí na životní prostředí ve světle stá-
vající praxe a připravovaných změn předpisů

Od roku 1992 jsou v České republice Mi-
nisterstvem životního prostředí posuzo-
vány vlivy územních plánů velkých územ-
ních celků, celostátních koncepcí, politik 
a programů, schvalovaných ústředními 
správními úřady v oblastech energetiky, 
dopravy, zemědělství, nakládání s odpady, 
těžby a zpracování nerostů, rekreace a tu-
ristiky a státní vodohospodářský plán na ži-
votní prostředí podle zákona č. 244/1992 
Sb., v platném znění. Posuzování územních 
plánů velkých územních celků pokračuje 
i po nabytí účinnosti zákona č. 132/2000 
Sb., který jejich pořizování a schvalování 
převedl na kraje, a také posuzování nových 
kategorií programových dokumentů ve 

nutá obvykle mezi pořizovateli, zpracova-
teli SEA posouzení a MŽP, podle které se 
posouzení územních plánů velkých územ-
ních celků provádí především ve fázi kon-
ceptu, kdy lze ještě mluvit o variantách, je 
dohodnut způsob zveřejnění i veřejných 
projednání a SEA posouzení se dopraco-
vává k návrhu tak, aby odpovídalo stavu 
poznání o území a obsahu ÚPD po zohled-
nění připomínek z projednání. Stanovisko 
MŽP pak v obou fázích územní přípravy 
(koncept, návrh a jejich SEA) vzniká uvnitř 
ministerstva tak, že podle vnitřního pokynu 
schváleného vedením MŽP se vyjadřují 
dílče za své kompetence potřebné odbory 
a OSEA pak na základě předložených pod-

vodním hospodářství pokračuje i po nabytí 
účinnosti nového zákona o vodách č. 254/
2001 Sb.
Zákon stanovuje pro posuzování jen velmi 
vágní a stručná procesní pravidla a lhůty, 
obsažené v § 14. Jedná se o lhůtu pro 
zveřejnění koncepce na nejméně 60 dnů 
před projednáním, lhůtu pro vypracování 
stanoviska MŽP do 30 dnů a zpracování 
„přiměřeně jako při posuzování záměrů“ 
s odkazem na určité body přílohy mezi-
tím již změněného zákona.. Neobsahuje 
požadavek na konání alespoň jednoho ve-
řejného projednání, to se ujalo až po při-
jetí Aarhuské úmluvy. Proto se v průběhu 
let používání ustálila určitá praxe, dohod-
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kladů a těchto dílčích vyjádření formuluje 
celkové stanovisko MŽP po případném od-
stranění nekonzistencí a rozporů mezi sta-
novisky odborů. 
Ze zkušenosti pracovníků MŽP lze říci, že 
zásadními nedostatky ÚPN VÚC a jejich 
SEA bývají skutečnosti, že:
• v průběhu prací na konceptu a návrhu 
nejsou doplňovány průběžně informace 
o území a právním stavu v něm oproti době 
zpracování průzkumů a rozborů a zadání, 
takže koncepty a návrhy vycházejí často ze 
zastaralých informací a nerefl ektují aktuální 
stav a úkoly ÚPD ve vyhovující podobě pro 
plnění úkolů územního plánování, MŽP pak 
ve svých připomínkách požaduje doplnění 
a dělá vlastně za pořizovatele a zpracova-
tele „technickou kontrolu“ a dopisuje tak 
vlastně obsah plánu a schvalovacích doku-
mentů k němu;
• zadání a tím i koncept se často nezabý-
vají zásadními urbanistickými koncepčními 
variantami rozvoje území, nanejvýš jen vari-
antami dílčích problémů, např. umístění ko-
ridorů dopravní a technické infrastruktury, 
a to ještě jen těmi, které uvažují dotčené 
správní úřady nebo jimi pověřené projek-
tové a investorské útvary či organizace;
• hodnocení vlivů na životní prostředí se 
omezuje jen na vybrané, např. „veřejně 
prospěšné“ stavby či záměry a netýká se 
tedy celého řešení, což je v rozporu s cíli 
a úkoly jak územního plánování, tak posu-
zování vlivů koncepcí na životní prostředí. 
SEA koncepce se tím degraduje na množ-
ství dílčích „EIA záměrů“, ale bez potřebné 
hloubky propracování a získaných pod-
kladů to nemůže dopadnout dobře a prá-
vem je to odmítáno např. orgány ochrany 
přírody a krajiny;
• je podceněna odborná náročnost po-
souzení v jednotlivých dílčích problemati-
kách ochrany ŽP, zejména ochrany přírody 
a krajiny, odpadů, ovzduší, vody, hornino-
vého prostředí, i syntetického zpracování, 
je patrná snaha problémy bagatelizovat 
a tzv. „okecat“, což zčásti připadá bohužel 
i na vrub pořizovatelů, kteří s takovým pří-
stupem občas souhlasí a tuto problematiku 
zčásti z vlastní odborné nedostatečnosti, 
zčásti z pohodlnosti sami zlehčují;
• mnohými pořizovateli i zpracovateli ÚPD 
VÚC a jejich SEA je podceněna časová i fi -
nanční náročnost posouzení včetně připo-
mínek k němu došlých nebo uplatněných 
při veřejném projednání, což vede ke stres-
sům a tlakům na „ošizení“ obsahu nebo ná-
ležitostí procedury posouzení SEA a jeho 

projednání nad rámec a standard stano-
vený stavebním zákonem (viz rozdíl v chá-
pání „dotčených obcí a veřejnosti“…);
• ačkoliv nové zákony o regionálním roz-
voji, o ovzduší, odpadech, o vodách, ener-
getický zákon a další nově ukládají krajům 
zpracovávat různé oborové rozvojové do-
kumenty, které jsou po projednání s do-
tčenými správními úřady, obcemi a veřej-
ností rovněž schvalovány zastupitelstvy 
krajů, nebývá v územních plánech krajů 
ani zmínka o koordinaci obsahů a postupů 
jejich zpracování ani projednání a o návaz-
nosti na celostátní dokumenty, které se 
k nim vztahují, takže lze mít oprávněné po-
chybnosti, zda v ÚPN VÚC jsou ošetřeny 
případné z nich vyplývající územní nároky 
na lokalizaci staveb, činností, územních sítí 
apod. alespoň ve verbální podobě regula-
tivů či úkolů pro zpracování ÚPN dotče-
ných obcí ve schvalovacích dokumentech;
• mnohdy jsou nedůsledně aktualizovány 
grafi ka i textové a tabulkové části návrhu 
oproti znění z konceptu, takže ÚPD i SEA 
návrhu obsahují nekonzistence, překonané 
údaje, v návrhové části již mezitím realizo-
vané záměry apod.
Mnohé z těchto nedostatků by měl odstra-
nit nový stavební zákon a postupy a obsa-
hové standardy, které zakotví spolu s jeho 
prováděcími předpisy, některé pak i právě 
připravovaná novela zákona č. 100/2001 
Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, 
která má obsahovat novou část o posu-
zování vlivů koncepcí, plánů a programů 
na životní prostředí, plně kompatibilní se 
Směrnicí EU č. 2001/42/ES. Podle ní bu-
dou posuzovány nejen celostátní koncepce 
schvalované ústředními správními úřady či 
vládou, ale i regionální a lokální koncepce. 
Také obory, jejichž rozvojové dokumenty 
budou podléhat posouzení, se oproti již 
jmenovaným rozšiřují i na lesní hospoda-
ření, rybářství, průmysl, regionální rozvoj 
a telekomunikace. Návrh novely zákona za-
tím předpokládá, že celokrajské regionální 
koncepce a územní plány VÚC (podle ná-
vrhu nového stavebního zákona i „zásady 
územního rozvoje krajů“) a koncepce dotý-
kající se území národních parků, chráně-
ných krajinných oblastí a národních přírod-
ních rezervací a památek bude posuzovat 
MŽP, ostatní (mikroregionální, lokální) kon-
cepce a územní plány krajské úřady. Při 
koncipování obou zákonů v tom bylo dosa-
ženo shody mezi MMR a MŽP.
Jednu kritickou výhradu musím bohužel 
adresovat i „do vlastních řad“, tzn. na ad-

resu sekcí, odborů a pracovníků MŽP, vyja-
dřujících se pro odbor SEA k ÚPN VÚC ve 
vnitřním připomínkovém řízení. Vedle ne-
sporně konstruktivních a oprávněných při-
pomínek občas požadují ve svých dílčích 
stanoviscích, aby posuzovaná ÚPD řešila 
a obsahovala záležitosti, které buď do sys-
tému územního plánování obecně, nebo do 
stupně a měřítka ÚPD nejsou vhodné ani 
řešitelné, které musí řešit jiné koncepční 
materiály a z nichž může územní plán čer-
pat (např. z nich vyplývající územní nároky), 
ale nemůže je suplovat. Také v tom snad 
pomůže dikce nového stavebního zákona 
i novela zákona č. 100/2001 Sb. ke zlep-
šení informovanosti, co v územním plánu 
a SEA řešit lze a co nikoliv. 
Je důležité vědět, že vyhodnocování vlivu 
koncepcí a územních plánů na životní pro-
středí bude muset napříště zpracovávat 
rovněž osoba s autorizací podle zákona 
č. 244/1992 Sb., resp. podle zákona 
č. 100/2001 Sb., což znamená zpřísnění 
oproti stávajícímu stavu, že se daleko po-
drobněji stanovuje procedura vyhodno-
cení, projednání s dotčenými správními 
úřady a s veřejností, že se nově zavádí 
povinnost posuzování možných přeshra-
ničních vlivů koncepcí na životní prostředí 
sousedních správních obvodů a dokonce 
sousedních států, ukáže-li se to účelným 
a že se zákonem výslovně stanovuje po-
vinnost odebrat autorizaci osobám, které 
odborně či morálně opakovaně selžou při 
posuzování vlivů na životní prostředí, což 
starý zákon neumožňoval.
Nově stanovené postupy podle připravo-
vaného stavebního zákona a zmíněné no-
vely zákona o posuzování vlivů na životní 
prostředí budou splňovat plně i požadavky 
Aarhuské úmluvy o účasti a ochraně práv 
veřejnosti při výkonu veřejné správy. Při-
bude nám všem práce, ale to si budeme 
musit zvyknout. Záleží na nás, na ostatních 
správních úřadech a na veřejnosti, jak se 
naučíme tyto nástroje civilizovaného a od-
povědného vztahu k životnímu prostředí 
a veřejnému zdraví využívat.
Děkuji Vám za pozornost. 

Ing. arch. Martin Říha

Pozn.: příspěvek byl připraven pro pod-
zimní seminář Asociace v Jihlavě.



14

A K T U A L I T Y  6 3

AUUP ČR vyhlásila z pověření European 
Council of Town Planners (ECTP) 5. ročník 
mezinárodní urbanistické soutěže Euro-
pean Urban and Regional Planning Achie-
vement Awards 2004.

Výběrová komise AUUP ČR provedla dne 
22. 1. 2004 vyhodnocení soutěžních prací 
za Českou republiku.

Uzávěrka přihlášek pro Českou republiku:
30. 11. 2003
Termín odevzdání prací:
15. 1. 2004

Cíle soutěže 
Soutěž o Evropskou cenu v oblasti územ-
ního a regionálního plánování vyhlášená 
Evropskou radou urbanistů (ECTP) si klade 
za cíl vyzdvihnout takové uzemně plánovací 
strategie, dokumentaci nebo realizace, 
které výrazně přispěly k zlepšení života ve 
městech či na venkově. 

Hlavní cíle soutěže jsou:
• ukázat veřejnosti a zejména odborné 
veřejnosti úspěšné příklady projektů a re-
alizací, díky nimž se vylepšila kvalita života 
v evropských městech a venkové v oblasti 
sociální, ekonomické a environmentální,
• propagovat názory, nápady a vize na 
utváření evropských měst a obcí v bu-
doucnu tak, jak jsou popsány v Nové Atén-
ské chartě (viz www.urbanismus.cz) při 
respektování principů trvale udržitelného 
rozvoje,
• znázornit rozmanitost a široký záběr 
současné uzemně plánovací praxe: rege-
nerací měst a venkova počínaje, přes plá-
nování dopravních systémů, ekosystémů, 
podpory hospodářských cílů až po vytvá-
ření podmínek pro uchování sociální sou-
držnosti, zdůraznění kulturní identity apod.,
• demonstrovat jednoznačné výhody par-
ticipativního plánování koordinovaného 
odborníky: jaké synergické efekty může 
dosáhnout spolupráce vlastníků, správy, 
samosprávy a obyvatel?

Předmětem soutěže je schválená nebo 
projednaná územně plánovací dokumen-
tace, studie, participativní projekty a rea-
lizace ať již na mezinárodní, národní, me-
ziregionáílní, regionální či lokální úrovni. 
Témata jsou volná.

Kritéria posuzování
Soutěž bude vyhodnocovat porota jmeno-
vaná ECTP z odborné veřejnosti. 
Při posuzování budou zohledněna následu-
jící kritéria:
• aplikace principů trvale udržitelného 
rozvoje, zejména s ohledem na environ-
mentální problematiku při vystižení hlav-
ních socio-ekonomických přínosů pro oby-
vatele, 
• originalita a nekonvenčnost v řešení pro-
jektu,
• kvalita odborné práce při stanovování 
konceptu a vhodné použití územně pláno-
vacích metod a technik,
• míra, jakou může být projekt sloužit za 
příklad pro jiné lokality nebo projekty,
• role urbanisty jako koordinátora a řeši-
tele a jeho přínos k vyřešení zadání.

Požadavky na soutěžní práce
• Předkládané práce, projekty nebo reali-
zace musí být schváleny nebo dokončeny 
po lednu 2000.
• Všechny soutěžní práce musí být při-
hlášeny na ofi ciálním formuláři, který je 
k dispozici na webové stránce ECTP: http:
//www.ceu-ectp.org
• Národní asociace jsou oprávněny vybrat 
práce, které představují nejlepší příklady 
té které země. Nominované projekty mo-
hou být vítězi nebo jinak oceněné práce ze 
soutěží nebo jiných forem výběru dle dis-
pozic národních asociací.
• Práce mohou být předány výlučně ná-
rodní asociaci (AUUP ČR). Přímé při-
hlášení se mimo národní asociace není 
možné. Soutěžící musí předat své práce 
v termínu dle dispozic národní asociace. 
Pro Českou republiku platí termín 30. listo-
padu 2003.
• Soutěžící nemusí být členy AUUP ČR.

• Soutěžní práce musí obsahovat:
1. písemný popis projektu na ne více než 
2 stranách A4 v anglickém nebo francouz-
ském jazyce; 
2. dva A1 barevné panely na pevném pod-
kladu se srozumitelným popisem, jasnou 
lokalizací místa projektu a vyobrazeními

Dále soutěžící uvedou
a) jména autorů a vedoucího projektu
b) kontaktní osoby zadavatele projektu, 
pořizovatele

Národní asociace provede první výběr sou-
těžních projektů nejpozději do 28. února 
2004. 

Cena
Evropská rada urbanistů (ECTP) udělí vítě-
zům soutěže diplomy. Ceny budou uděleny 
projektům, které nejlépe splní cíle sou-
těže. Cena bude udělena autorům projektu 
a rovněž jeho zadavatelům (pořizovatelům).

Slavnostní vyhlášení proběhne na pod-
zim roku 2004 během výroční konference 
ECTP v Praze. Ceremoniál bude náležitě 
prezentován v médiích. Projekty budou vy-
staveny.

ECTP se stane vlastníkem soutěžních prací 
a jejich publikování bude výlučně v kompe-
tenci výkonného výboru ECTP.

Výběrová komise
Komise pracovala ve složení:
Ing. arch. Jelena Zemánková
Ing. arch. Petr Durdík
Ing. arch. Vít Řezáč
Ing. arch. Petr Vávra

Náhradníci: Ing. arch. Vladimír Klajmon, 
Ing. arch. Petr Gajdůšek, Ing. arch. Jaro-
slav Haluza

The 5th

European Urban and Regional Plan-
ning Achievement Awards 2004
Zpráva výběrové komise soutěže ECTP
Národní kolo, Praha 22.1. 2004
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Soutěžní práce

Seznam přihlášených prací:
Název práce/autoři

1 Digitální UTP
Ing. arch. Karel Maier
Ing. arch. Jakub Vorel
FA ČVUT 

2 ÚPN Český Krumlov
Ing. arch. Pavel Koubek
Ing. arch. Vlasta Poláčková

3 Husova kolonie Č. Budějovice
Luboš Lacina

4 US Lednicko-valtického areálu
Ing. Petr Kučera

5 US PRAHA – Kolovraty a Lipany
Ing. arch. Petr Svoboda 
Ing. arch. Iva Řehulková
KMS ARCHITECTS, spol. s r. o.

Rozhodnutí výběrové komise
Komise jednohlasně doporučuje po-
stup do mezinárodního kola projektu č. 
3 – Husova kolonie Č. Budějovice. Pro-
jekt zaujal tématem participace obyva-
tel, použité plánovací metodiky a názor-
nou a výtvarnou formou posterů.

Dále komise doporučuje zvážit možnost 
účasti v mezinárodním kole druhého pro-
jektu č. 5 – US PRAHA – Kolovraty a Li-
pany. V kladném případě komise vyžaduje 
úpravu grafi ckého řešení posterů tak, aby 
byl důraz kladen na realizace podle pláno-
vací dokumentace.

Komise podporuje vystavení práce č. 
1 – Digitální UTP na mezinárodní výstavě 
ECTP. Práce se sice formálně nejméně 
dotýká přínosů do života obyvatel měst, 
ale představuje komplexní a jedinečný sys-
tém třídění dat, který usnadní rozhodování 
o rozvoji sídel. 

Komise žádá, aby všechy práce byly vysta-
veny v rámci akcí pořádaných AUÚP ČR, 
tj. včetně mezinárodního zasedání ECTP 
v Praze na podzim 2004.

Doporučení výběrové komise

Komise vysoce oceňuje kvalitu a profesi-
onální přístup všech účastníků soutěže. 

Na základě poznatků ze zasedání doporu-
čuje Radě AUUP ČR vyhlásit na rok 2005 
národní kolo soutěže, které by inspirovalo 
více účastníků. V rámci soutěže doporu-
čuje uspořádat besedu s autory, na kte-
rých by se vysvětlily cíle a priority soutěže 
z pohledu ECTP, neboť v pracech z letoš-
ního ročníku nebyly některé myšlenky au-
torů vhodně a dostatečně srozumitelně 
prezentovány.

Další informace
Pro další informace kontaktujte Asociaci 
pro urbanismus a územní plánování České 
republiky, Vít Řezáč: auup@volny.cz, 
www.urbanismus.cz 
Website: www.ceu-ectp.org
ECTP email: secretariat@ceu-ectp.org

Na konferenci bylo představeno několik 
scénářů budoucí role ECTP: 
a) lze ponechat stávající strukuturu střešní 
organizace národních spolků, 
b) může vzniknout „lobystické“ sdružení 
s kanceláří v Bruselu, 
c) či může být ECTP pojato jako „vědecká“ 
odborná instituce. 
Po krátké diskuzi byla ihned vyloučena va-
rianta c), neboť převládl názor, že ECTP 
vznikla především kvůli praktikujícím urba-
nistům.

Několik řečníků si položilo otázku proč 
není ECTP známá? Např. na vyhlášení 
Nové aténské charty bylo rozesláno 9 000 
pozvánek a dostavilo se 10 pozvaných!? 
Nehrozí nám tedy podcenění významu pro-
fese? Jak prokázat její hodnotu?

Nezazněly však jen varovné hlasy. Jak upo-
zornil předseda RTPI pan Vincent Good-
stadt například seminář pořádaný na pod-
zim v Londýně o budoucnosti koncepce 
EU v oblasti územního plánování (ESDP, 
vydalo MMR  též v českém překladu) byl 
velice úspěšný a přišla řada zástupců insti-
tucí EU. 
 
Nakonec se delegáti přiklonili k názoru, že 
se ECTP přednostně musí zaměřit na pro-
blematiku spolupráce odborníků v oboru, 
posílit vzájemnou znalost plánovacích kul-
tur v evropských zemích, zabývat se vzdě-
láváním urbanistů a působit na národní 
vlády při hájení postavení profese. ECTP 
by měla dělat to, co národní asociace 
sama není schopna zvládnout.

Další část příspěvků se zabývala otázkami 
autorizace v rámci EU. Velké země si roz-
hodně nepřejí „univerzální“ celoevropskou 
autorizaci, nakonec je to těžko představi-
telné, protože dnes existuje tolik rozdílů na 
úrovni jednotlivých států.

Národní asociace se do konce ledna musí 
vyjádřit k otázkám týkajícím se kritérií pro 
přijetí budoucích členů ECTP. Snahou je, 
mimo jiné, umožnit členství i regionálním 
spolkům, spolkům s činností blízkou pláno-
vání, kde jsou členy kvalifi kovaní urbanisté. 

Jaké je postavení urbanistů v zahraničí se 
budeme moci přesvědčit na mezinárodní 
konferenci ECTP, kterou bude Praha hostit 
na podzim letošního roku.

Vít Řezáč

ECTP hledá novou 
tvář

Jen co mezinárodní rada urbanistů ECTP 
slavnostně v sídle lisabonské techniky 
přijala dne 20. listopadu na mezinárodní 
konferenci aktualizovaný text Nové atén-
ské charty (text v originále na www.ceu-
-ectp.org), zahájila na pravidelné výroční 
konferenci diskusi o budoucnosti organi-
zace. Ta byla motivována hned několika 
důvody. Jednak původní myšlenka, aby 
členy byly jen spolky členských zemí EU, 
byla neudržitelná již od poloviny let deva-
desátých, jednak výkonný výbor zjistil, že 
zaostává i v prezentaci profese v rámci slo-
žitého a často i silně lobystického systému 
výborů a komisí EU. Řada profesních sdru-
žení (lékaři, architekti aj.) totiž již otevřela 
svá zastoupení v Bruselu a snaží se „ohlí-
dat“ postavení své profese přímo u zdroje 
tvorby předpisů. Také velikost a skladba 
členské základny se mezi členy ECTP liší 
a bylo potřeba zjistit většinový názor, jaký 
klíč při hlasování a fi nancování nadále pou-
žívat. Britská RTPI se svými 18 tisíci členy 
je těžko porovnatelná s nově přijatou Mal-
tou, kde je 24 urbanistů. Navíc všechny 
členy ECTP mrzí, že skoro polovina ev-
ropských zemí vůbec zastoupení v ECTP 
nemá. 
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Charta záměrně odkazuje na svoji před-
chůdkyni z roku 1933, která se stala ma-
nifestem celých generací architektů. Nová 
charta chce být živým dokumentem. Její 
první verze byla přijata ECTP již v roce 
1998, český překlad byl díky naší asociaci 
vydán spolu s původní chartou v publikaci 
v roce 2000. 
Nový text skicuje vizi urbanismu a územ-
ního plánování v Evropě v 21. století. Hlavní 
myšlenkou charty je směřování k integraci 
kontinentu a uvědomování si hodnoty pro-
středí pro život a práci obyvatel. 
Text je rozdělen do tří částí. 
V první části nazvané „Vize budoucnosti 
evropských měst“ se zdůrazňuje přede-
vším kulturní pestrost Evropy založené na 
dlouhé historii, která se odráží i do přítom-
nosti a měla by se respektovat i v budouc-
nosti. Dnešní evropská města jsou silně 
propojena v řadě úrovní a systémů a vytvá-
řejí spolu složitou funkční síť. Město je sou-
časně intenzivně propojeno se svým záze-
mím a regionem. Města spolu také soutěží, 
avšak doplňují se a vzájemně na jiných 
úrovních spolupracují. Důležitou otázkou 
jejich rozvoje zůstává skloubení umělého 
a přírodního prostředí.
Tato vize tvoří základ pro zásady obsažené 
ve druhé části charty, které vyplývají pro 
naši profesi a které ECTP chce sdělit ne-
jen urbanistům, ale i politikům a lidem, aby 
měli porozumění pro jejich uplatňování.
Zásady obsahují 10 bodů, tzv. perspektivy 
města:

1. Město pro všechny,
kde se bude řešit otázka integrace soci-
álních a kulturních rozdílů, zabraňovat ra-
sismu, segregaci a občanským konfl iktům.

2. Město participace,
kde plánování musí posílit utváření komu-
nity, identifi kaci s místem a zájem obyvatel 
o jeho utváření.

3. Bezpečné město,
kde bude důraz kladen na bezpečnost 
obyvatel, kde nevzniknou důvody pro soci-
ální nepokoje, bude solidarita mezi gene-
racemi. Současně budou města chráněna 

proti přírodním pohromám (povodně, ze-
mětřesení apod.).

4. Zdravé město,
se zdravým bydlením, omezeními znečišťo-
vání. Plánování musí dbát na potřeby dětí, 
handicapovaných a starých lidí.

5. Produktivní město,
plánování musí podporovat tvorbu nových 
pracovních příležitostí, vytvářet podmínky 
pro rozvoj ekonomické báze města. Sou-
časně kvalita města a jeho prostředí je vý-
razným přínosem jeho budoucí prosperity.

6. Inovativní město,
plánování by mělo podpořit užívání nových 
komunikačních technologií přístupných 
všem. Tato propojení snižují důležitost pro-
storu pro práci, vedou k decentralizaci pro-
cesů a aktivit v čase a prostoru. Současně 
mohou vnést do rozhodování o plánování 
nové formy participace.

7. Přístupné město s rozumnou dopravou
využití území a doprava nemohou být ře-
šeny odděleně. Musí se snížit pořeba 
obyvatel dopravovat se z místa na místo. 
Současně musí mít větší výběr dopravních 
prostředků, aby se zvětšíl rozsah území 
bez osboních aut. Práce se musí dostat 
blíže k bydlení.

8. Město s dobrým životním prostředím
všechny územní plány musí respektovat 
zásady trvale udržitelného rozvoje a jejich 
projednávání musí umožnit účast veřej-
nosti.

9. Kulturní město
plánování musí podtrhnout sociální, kul-
turní a fyzickou struktura města. Princip 
smíšených zón musí fungovat všude, po-
kud zdravotní nebo jiná hlediska toto nevy-
lučují. Město musí vyvářet podmínky pro 
pestrou nabídku bytů pro všechny sociální 
skupiny.

10. Město s kontinuitou 
Město je jak zdrojem, tak hostitelem ci-
vilizace. Územní plánování má nezastu-

pitelnou roli v zabezpečení urbanistické 
koncepce, kvalitní architektury, ochrany 
kulturního dědictví.

Ve třetí části charta uvádí hlavní pro-
blémy a výzvy, se kterými je současné 
město na počátku třetího tisíciletí konfron-
továno. Jsou to především změny soci-
ální (globalizace, přistěhovalectví, stárnutí 
obyvatel) a politické (hranice mizí, rozho-
dování se přesouvá). Dále ekonomické 
(růst tericiéru, oddělení rozhodování od 
místa produkce) a technologické (e-com-
merce, e-business) trendy. Současně do-
chází k proměnám prostředí (zábor půdy) 
a vzniku nových rizik (stoupá hladina moře, 
stoupá teplota ovzduší, rizika záplav). 
Město se musí se všemi těmito jevy vypo-
řádat, aby nepřispívala k sociálnímu napětí, 
aby nedošlo k zvětšování rozdílů mezi me-
tropolitními oblastmi a okrajovými regiony 
a aby nebyla přehlcena dopravou.
Závěrem jsou shrnuty doporučení urba-
nistů k tomu, aby se nastíněná vize mohla 
uskutečnit. Urbanista musí vystupovat v ně-
kolika rolích současně. Jednak jako „vě-
dec“, který musí umět rozeznat podstatné 
trendy a analyzovat hrozby, dále jako „de-
signér a tvůrce vizí“, který musí umět sklou-
bit globální a lokální měřítko a spoluvy-
tvářet realistický koncept rozvoje. Z toho 
vyplývá další role „poradce politiků a zpro-
středkovatele“, který musí umět vybalanco-
vat záměry investorů s potřebami obyva-
tel a možnostmi města. Urbanista musí být 
proto též „manažerem“, aby jeho plány byly 
uskutečnitelné, aby soukromý a veřejný 
sektor vzájemně přispívaly k rozvoji města.
Rada charakterizuje územní plánování jako 
činnost, která je schopna napomoci zabez-
pečit trvale udržitelný rozvoj společnosti 
tak, jak je zakotven v řadě dokumentů EU. 
Ten se totiž bezprostředně dotýká využí-
vání prostoru, klíčových přírodních zdrojů, 
jež jsou omezeny, ale nároky na něž stou-
pají. Rozvoj vyžaduje multidisciplinární tý-
movou práci v různých měřítcích a časo-
vých horizontech. Zvláštní charakteristikou 
profese urbanisty je jeho schopnost zvážit 
řadu hledisek a převést je do prostorových 
vazeb. ECTP si je vědomo jak variability, 
tak universality plánovací profese v Evropě 
a respektuje bohatou škálu měst a regi-
onů.
Text charty bude přeložen opět do češ-
tiny, zatím je k dispozici v angličtině a fran-
couzštině na stránkách ECTP www.ceu-
-ectp.org.

Přijata Nová aténská charta
Dne 20. listopadu 2003 byla slavnostně přijata Evropskou radou urbanistů 
(ECTP) Nová aténská charta. Dokument byl představen na mezinárodní 
konferenci, která se uskutečnila na univerzitě v Lisabonu.
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Úspěšnou exkurzi, kterou pořá-
dala Asociace s cestovní kanceláří 
Lenky Sklenářové ve dnech 5.–7. 
října 2003, připomene alespoň 
několika snímky doc. Jana Mužíka.

Na této straně Desava a Bau-
haus, na další straně nový areál 
Volkswagenu v Drážďanech a park 
ve Wörlitz.
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Firma URBAPLAN a cestovní agentura GABI 
pořádají poznávací zájezd

Za středověkým i moderním 
kulturním dědictvím 
Bukoviny, Besarabie, Podolí 
a Podkarpatské Rusi
(RUMUNSKO, MOLDÁVIE, PODNĚSTERSKÁ 
REPUBLIKA, UKRAJINA)

Cena: 16 100 Kč
Termín: 27. 8.–5. 9. 2004

Cena zahrnuje: dopravu autokarem, 7× ubytování se snídaní (** 
a *** hotely typu INTURIST v centrech měst, 2lůžkové pokoje 
s příslušenstvím), průvodce, ukrajinské skupinové vízum, mol-
davské individuální vízum, pojištění, doprovodný materiál (plánky 
měst, apod.)
Cena nezahrnuje: vstupní vízum do Podněsterské republiky (cca 
20 USD – platí se na hraničním přechodu v Thigině), vstupné.

Odjezd je 27. 8. 2004 ve večerních hodinách z Hradce Králové, 
směrem přes Slovensko a Maďarsko. Cesta je sestavena tak, aby 
návštěva míst odpovídala jejich významu a kvalitě. Do programu 
jsou zařazeny například bukovinské kláštery Moldovita, Sucevita, 
Putna, moldavské hlavní město Kišiněv, skalní kláštery na Dněs-
tru, podněsterské hlavní město Tiraspol, moldavský hrad Soroca, 
ukrajinské hrady Chotin a Kamenec Podolskij, románská bazi-
lika v Ševčenkove, Jablunickij průsmyk, Koločava, Užgorod a jiné 
pamětihodnosti. Příjezd do Hradce Králové je plánován na 5. 9. 
ráno, po noční cestě přes Slovensko.

Noclehy: 2× Suceava (RO), 2× Kišiněv (MD), 1× Černovice (UA), 
1× Ivano–Frankovsk (UA), 1× Užgorod (UA)

Důležité upozornění: Vzhledem k náročnosti obstarání vstupních 
víz je nutné podat závaznou přihlášku, složit zálohu (50 %) a za-
půjčit cestovní agentuře GABI cestovní pas nejpozději do 20. 5. 
2004!
(Do Moldavské republiky neexistuje skupinové vízum, tudíž je 
nutné cestovní pasy zaslat na velvyslanectví do Budapešti k vy-
řízení individuálních víz – zprostředkuje cestovní agentura. Celá 
procedura trvá přibližně jeden měsíc, tudíž účastníkům zájezdu, 
kteří plánují zahraniční cestu v období 20. 5. – začátek července, 
doporučujeme včasné obstaraní druhého cestovní pasu; tato mož-
nost v České republice existuje.)

Informace a závazné přihlášky: 
Cestovní agentura GABI, Libuše Gabrielová
tel., fax: +420 495 408 935, mob.: +420 602 687 733, email: 
gabi@hsc.cz

Ateliér URBAPLAN, Bedřich Falta
tel.: +420 495 515 883, mobil: +420 602 658 201, email: bed-
rich.falta@urbaplan.cz

Konference IFLA v květnu 2004 v Praze
Centrální region IFLA (International Federation of Landscape Ar-
chitects) sdružuje 27 evropských asociací krajinářských archi-
tektů a tři organizace africké. Hlavním představitelem je Jeppe Aa-
gard Andersen, významný dánský krajinářský architekt.
Česká republika, již reprezentuje Sekce zahradních a krajinář-
ských architektů při Společnosti pro zahradní a krajinářskou 
tvorbu, byla v souvislosti se svým vstupem do EU vyzvána k uspo-
řádání konference Centrálního regionu IFLA v Praze v roce 2004. 
Konference se uskuteční 3.–5. 5. 2004 a bude mít téma New 
Landscapes for Old Structures and New Structures in Old 
Landscapes (volně přeloženo „Nové zahradní a krajinářské 
úpravy ve vztahu k historickým objektům a nové objekty v kontextu 
historických zahradních a krajinářských úprav“). Zvolené téma má 
přispět k multidisciplinární spolupráci a k „potkávání se nového 
a starého“ v zahradní a krajinné architektuře.
Záštitu na konferencí převzal předseda senátu Petr Pithart. Po-
řadatelsky se spolupodílí Fakulta architektury ČVUT v Praze, Za-
hradnická fakulta Mendelovy zemědělské a lesnické univerzity, 
Česká zemědělská univerzita a Česká komora architektů.
Místem konání bude Masarykova kolej ČVUT. Detailní informace 
včetně přihlášky jsou k dispozici na www.ifl aprague2004.cz. 

sborník semináře
Písek 10. a 11. dubna 2003

Obnova území 
po povodních

URBANISMUS
A ÚZEMNÍ ROZVOJ

příloha časopisuSborník příspěvků 
přednesených na semináři 
o povodních, konaném 
v Písku 2003, vyšel

Sborník z loňského semináře pořáda-
ného Asociací v Písku vyšel jako příloha 
časopisu Urbanismus a územní rozvoj. 
Spolu s těmito Aktualitami dostávají 
sborník také všichni členové Asociace 
(krom těch, kteří zůstali dlužni členský 
příspěvek za rok 2003). 
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Název: Veřejné prostory v územně plá-
novacím procesu Autor: Doc. Ing. arch. 
Vladimíra Šilhánková, Ph.D. Recen-
zenti: Doc. Ing. arch. Jan Koutný, CSc., 
RNDr. Zita Kučerová Vydavatel: Vysoké 
učení technické v Brně, Fakulta architek-
tury, Ústav teorie urbanismu Stran: 148 
Vydání: první Vydáno: 2003 Náklad: 
300 ks Publikace vyšla díky fi nanční 
podpoře Grantové agentury ČR v rámci 
výzkumného projektu GP 103/01/D140 
„Veřejné prostory v územně plánovacím 
procesu“ a ve spolupráci s občanským 
sdružením Civitas per Populi. Grafi cká 
úprava obálky: Ing. arch. Vladimír Šolc

Obsah
1. Úvod
1.1. Proč veřejné prostory
1.2. Co jsou veřejné prostory
1.3. Jak veřejné prostory dělíme
2. Dědictví stručný vývoj veřejných prostorů 
od nejstarších dob po dnešek
2.1. Pravěk a starověk
2.2. Středověk
2.3. Novověk
2.4. Období 19. století a počátek 20. století
2.5. Moderna a funkcionalismus
2.6. 2. polovina 20. století
3. Příchod nové doby – Veřejný prostor 
konce 20. století

Úloha veřejných prostorů v současných 
obcích a městech nabývá na důleži-
tosti. Společnost se stále více atomi-
zuje, přibývá domácností jednotlivců i lidí 
opravdu osamělých, s tím vzrůstá přiro-
zená potřeba mezilidských kontaktů, po-
třeba být alespoň viděn a moci pozorovat 
ostatní … Veřejné prostory tvoří hraniční 
zóny mezi funkčními plochami a sou-
časně je propojují – jsou místem, kde se 
rodí inspirace  společenské evoluce …
Kvalita veřejných prostorů je vizitkou 
každé obce a města i městské části - 
ovlivňuje jeho přitažlivost pro investory. 
Úspěšná kultivace veřejných prostorů 
a jejich údržba vyžaduje profesionální  
koordinaci činnosti místní samosprávy, 
odborníků, soukromých podnikatelů i ak-
tivní části veřejnosti.
Pro všechny tyto partnery je užitečné si 
přečíst tuto knížku.

Eva Staňková

Veřejné prostory v územně plánovacím procesu

O autorce:
Doc. Ing. arch. Vladimíra Šilhánková, 
Ph.D., vystudovala Fakultu architektury 
VUT v Brně se zaměřením na urbanis-
tické disciplíny. V letech 1995–2000 
na téže škole absolvovala doktorandské 
postgraduální studium oboru urbanismu. 
Studovala a pobývala v zahraničí ve Skot-
sku, holandském Rotterdamu a v USA. 
V roce 2003 se habilitovala v oboru urba-
nismus.
V letech 1995–97 působila na Útvaru hlav-
ního architekta v Brně. Od roku 1997 pů-
sobí na Magistrátu města Hradec Králové, 
kde v letech 1997–1999 zastávala funkci 
hlavního architekta města Hradce Králové. 
Pedagogické a vědecké práci se věnuje 

Míchal, Igor; Löw, Jiří. Krajinný ráz. 1. vyd. 
Kostelec nad Černými lesy: Lesnická 
práce, 2003. 552 s. ISBN 80-86386-27-9

Knihu je možné objednat jednak u nakla-
datele na adrese redakce@lesprace.cz 
nebo na tel. číslech 321 679 413–4. Pí-
semně na adrese: Lesnická práce, s. r. o., 
Zámek 1, P. O. BOX 25, 281 63 Kostelec 
nad Černými lesy. Kniha je též k dostání ve 
fi rmě Löw a spol., s. r. o., Vranovská 102, 
614 00 Brno, tel. 545 576 250.

Cena knihy, jež obsahuje i přiložené CD 
s příklady hodnocení, je 600 Kč.

3.1. Prameny a inspirace
3.2. Stav veřejných prostorů v období přechodu
3.3. Sousedé
4. Nové požadavky
4.1. Obyvatelnost
4.2. Participace
4.3. Trvalá udržitelnost
5. Veřejné prostory jako systém
5.1. Systémová klasifi kace veřejných prostorů
5.2. Bariéry
5.3. Plochy s potenciálem veřejného prostoru
5.4. Veřejné prostory v systému územního 
plánování
5.5. Proces tvorby funkčního systému veřejných 
prostorů
6. Současný veřejný prostor

od roku 1996 kdy působí na Ústavu teorie 
urbanismu Fakulty architektury VUT v Brně 
a od roku 2000 i na Ekonomicko-správní 
fakultě Univerzity Pardubice na Ústavu ve-
řejné správy a práva. Kniha stojí 190 Kč + 
poštovné na dobírku.
Lze ji objednat u Občanského sdružení Ci-
vitas per Populi, Fakulta architektury VUT 
v Brně, Poříčí 5, 639 00 Brno, na e-mali-
vých adresách civitasperpopuli@volny.cz 
nebo vladimira.silhankova@atlas.cz nebo 
telefonem na č. 777 247 707 u sl. Petry 
Pokludové.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>






    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /CZE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [623.622 870.236]
>> setpagedevice


