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Výroční shromáždění členů Asociace 
a seminář „Příprava principů 
a pravidel územního plánování“
se konaly v Pardubicích ve dnech 21. a 22. září 2006

Zpráva o činnosti předsednictva 
a rady Asociace pro urbanismus 
a územní plánování ČR za období 
od listopadu 2005 do října 2006

Přednesená předsedou Asociace doc. 
J. Mužíkem na výročním shromáždění 
členů dne 21. 9. 2006 v Pardubicích.

Vážení kolegové,

v úvodu mé zprávy o činnosti rady a před-
sednictva mi dovolte krátkou vzpomínku na 
naše poslední shromáždění zde v Pardu-
bicích. Je tomu 8,5 roku co jsme se zde 
sešli na shromáždění, které mělo být, tak 
jako to letošní, také volební.
Bylo to v dubnu 1998 a nebylo nás zde 
dost na to, abychom mohli zvolit v souladu 
s tehdy platnými stanovami nové orgány 
našeho sdružení, mohli schválit úpravu sta-
nov, případně se mohli rozpustit. Tedy stav 
ještě horší než povolební pat.
Vše se ovšem podařilo během letních 
měsíců, tedy do října 1998, vyřešit kore-
spondenčním způsobem. Byla odsouhla-
sena a na Ministerstvu vnitra zaregistro-
vána úprava stanov a zvoleny řídící orgány 
AUÚP ČR. Zprávu o tom najdeme v našich 
Aktualitách č. 41. Po zmíněných osmi le-
tech nás snad osud přivádí opět do Par-
dubic, tentokrát na druhý – pravý břeh 
Labe. Troufám si říci, že jsme zkušenější, 
je za námi množství úspěšné činnosti a je 
nás o něco více. Co mě a snad i vás nejvíc 
těší je to, že máme stále více příznivců – 
účastníků našich odborných seminářů. 
Potěšitelné tedy je to, že je stále více lidí, 
kteří chtějí pro optimální rozvoj našich sí-
del a krajiny udělat ze svých pozic co nej-
více pozitivního.
Pro letošní rok byly naplánovány opět 
dva odborné semináře. První se uskuteč-
nil v dubnu ve Zlíně. Téma Územní plány 
a nový stavební zákon připravila iniciativní 

skupina V. Poláčková, P. Koubek, J. Tu-
šer a další. Organizaci perfektně připravili 
L. Pšenčík ve Zlíně a Z. Hrochová v Praze. 
Setkání ve Zlíně bylo hodnoceno jak po 
stránce odborné, tak společenské jako 
velmi zdařilé. Jistě tomu přispěla i pro-
hlídka Baťova mrakodrapu – budovy 21 
a setkání s hejtmanem Zlínského kraje Li-
borem Lukášem. Všem organizátorům se-
mináře ve Zlíně velice děkuji.
V návaznosti na otázky otevřené ve Zlíně 
zorganizoval P. Koubek drobnější odbor-
nou akci nazvanou Kulatý stůl – přístupy 
k řešení krajiny v územních plánech. 
Jednání se uskutečnilo koncem května 
na Fakultě architektury ČVUT v Praze. 
Účastníci diskuse se shodli, že současné 
pojetí urbanismu vnímá sídla jako součást 
krajiny. Jejich celkový rozvoj by měl i na-
dále vycházet z potenciálu krajiny a proto 
i v procesu pořizování územních plánů by 
měla být věnována stejná pozornost kra-
jině i sídlům.
Příprava druhé odborné akce byla zahá-
jena hned začátkem tohoto roku. Rada 
souhlasila s návrhem Ústavu územního roz-
voje v Brně informovat na tomto semináři 
odbornou veřejnost o obsahu připravované 
příručky Principy a pravidla územního 
plánování společně s obsahem připravo-
vaných vyhlášek k novému zákonu. Ga-
rance za přípravu odborného programu tak 
převzal ÚÚR, což s ohledem na souběžně 
připravované volební výroční shromáždění 
členů asociace usnadnilo práci přípravné 
skupině. Na organizaci semináře se podí-
leli M. Košař v Pardubicích a Z. Hrochová 
v Praze.
Vlastní zpráva o činnosti rady a předsed-
nictva AUÚP za období od posledního 
shromáždění členů, které se uskutečnilo 
21. 10. 2005 v Jičíně, se nějak zvlášť neliší 
od zpráv předcházejících. Rada se za uply-
nulé období sešla v souladu se stanovami 
3×, a to v Jičíně, v Praze a ve Zlíně. Tak 

jako po celé volební období i v tomto roce 
v radě působili všichni zvolení členové. Do-
volte mi je jmenovitě připomenout a za je-
jich činnost jim takto vyjádřit poděkování 
nás všech: Petr Durdík, Petr Gajdušek, Ja-
roslav Haluza, Vladimír Klajmon, Milan Kör-
ner, Milan Košař, Pavel Koubek, Jan Mužík, 
Vlasta Poláčková, Vít Řezáč, Tomáš Skle-
nář, Jan Slanina, Miroslav Tůma, Petr Vá-
vra, Jelena Zemánková.
Tak jako v předchozích letech bylo velmi 
pracovitým orgánem AUÚP sedmičlenné 
předsednictvo. To se scházelo pravidelně 

Na rozdíl od téměř všech předchozích seminářů nás 
kapacita sálu – pardubické univerzitní auly skutečně 
nelimitovala

Čtěte uvnitř: přihlášky na 
zájezd do Číny pořádaný 
Asociací do 15. prosince!

pokračování na str. 2
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1× měsíčně na řádných jednáních a řada 
členů předsednictva i na mimořádných jed-
náních, obyčejně přípravných týmů usta-
novených pro přípravu našich seminářů. 
I zde mi prosím dovolte připomenout Vám 
jistě známé členy předsednictva: Milan 
Körner (místopředseda), Milan Košař, Jan 
Mužík, Vlasta Poláčková, Vít Řezáč (místo-
předseda), Tomáš Sklenář, Miroslav Tůma. 
Řady jednání předsednictva se dále ak-
tivně účastnili Petr Durdík a Pavel Koubek. 
Hladký a vždy dobře připravený průběh 
jednání rady a předsednictva stejně jako or-
ganizaci seminářů naprosto dokonale zajiš-
ťovala tajemnice AUÚP Zuzana Hrochová. 
Děkuji ještě jednou všem a Zuzaně zvlášť.
Důležitým orgánem Asociace je i kontrolní 
komise, která po celé volební období pra-
covala ve složení: Zdeněk Černý, Vladimír 
Mackovič a Leopold Pšenčík. V. Macko-
vič se aktivně účastnil téměř všech jednání 
předsednictva i rady.
Orgány AUÚP tedy byly plně funkční. 
Svědčí o tom nejen příkladná, téměř 100% 
účast jejich členů na jednáních, ale snad 
i výsledky práce: semináře, exkurze, sbor-
níky a zpracované posudky.
Usnesení ze shromáždění členů v Jičíně – 
část III. – body a–e se podařilo splnit:
• Podílet se na návrhu nových předpisů 
zákona a vyhlášek;

Tak tady se to jmenuje Stavařov a v aule se akce Aso-
ciace konala. Opustit aulu a „studentské městečko“ 
a zajít za opravdovou městskou atmosférou a za archi-
tektonickými skvosty nebylo úplně od věci
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• Uspořádat dva semináře a jednu zahra-
niční exkurzi;
• Zajistit účast na jednání ECTP;
• Podpora studentské soutěže O nejlepší 
urbanistickou práci;
• Podpora Europanu.
Do budoucna by podle mého názoru bylo 
třeba věnovat více pozornosti obsahu Aktu-
alit. To však nebude pouze záležitostí nově 
zvolených orgánů, ale hlavně celé členské 
základny, od které bych očekával větší ak-
tivitu. Trošku si na ni nyní postěžuji: v Ak-
tualitách č. 68 (leden 2006) a následně 
i v č. 69 (červenec 2006) jsem vás, členy 
AUÚP, vyzval k zaslání námětů k činnosti 
v dalších letech a také k návrhu nových, 
pokud možno mladých kandidátů do rady 
tak, abychom i nadále sledovali potřebu re-
gionálního zastoupení. Patrně vše máte při-
praveno až k našemu dnešnímu výročnímu 
shromáždění.
Závěrem rád konstatuji, že činnost orgánů 
Asociace po celé funkční období dokazo-
vala, že umíme věnovat čas a energii čin-
nosti, která přináší poznání, výměnu ná-
zorů, odborné kontakty a porozumění lidí, 
kterým leží na srdci pestrost a kvalita pro-
středí v našich sídlech a krajině.

Jan Mužík
V Pardubicích 21. 9. 2006 

Zpráva o zahraničních aktivitách AUÚP 
ČR v období let 2003–2006

Členství v ECTP
Uplynulé období bylo z mezinárodního po-
hledu zahájeno naším přijetím za plnopráv-
ného člena ECTP v roce 2003. Hned v 
roce 2004 jsme byli pověřeni uspořádá-
mím vrcholné akce ECTP – výročního za-
sedání spojeného s udílením cen urbanis-
tické soutěže ECTP.
Získali jsme uznání od všech členů výboru 
ECTP za hladkou organizaci a důstojný 
průběh. Naše případná kandidatura na po-
řádání dalšího zasedání v příštím volebním 
období není vyloučena.
V roce 2006 se práce ECTP soustředila na 
vyjednávání s Evropskou komisí ohledně 
ochrany profese urbanisty. Jako první krok 
přijala ECTP v květnu defi nici práce urba-
nisty.
„Urban design“ a územní plánování pa-
tří mezi osm set neregulovaných profesí 
v rámci Evropské unie. ECTP se hodlá ak-
tivně angažovat, aby dosáhla lepší ochrany 
profese, tzn. aby tato vysoce odborná čin-
nost nemohla být vykonávána bez náleži-
tého vzdělání a odborných zkušeností. Za-
tím nejsou urbanisti v žádném dokumentu 

EU vůbec zmíněni (s výjimkou podkladů od 
UK, ve kterých britský RTPI defi nuje pozici 
urbanistů ve Velké Británii). 
Architekti dosáhli ochrany vydáním tzv. 
sektorální direktivy. Těchto direktiv je cel-
kem 12 a vztahují se zejména na činnosti 
ve zdravotnictví, veterinářství a farmacii. 
Argumentem, proč činnost architektů musí 
být autorizována, je, že „architektura, kva-
lita budov, způsob, jakým ovlivňují pro-
středí, respekt k přírodnímu a civilizačnímu 
prostředí a kulturní dědictví jsou statky 
veřejného zájmu.“ Nicméně uznání archi-
tektů v rámci EU se zdařilo až po 15 letech 
vyjednávání a Evropská komise naznačila, 
že podobný strastiplný proces již nechce 
opakovat. 
EU mezitím zjistila, že systém uznávání 
kvalifi kace a ochrany profesí je neuvěři-
telně komplikovaný a nepřehledný. Navíc 
řada zemí vůbec nepředložila údaje o ná-
rodních systémech uznávání kvalifi kací. 
V roce 2001 byly proto zahájeny práce 
na vytvoření systému nového. Ten byl po-
stupně rozpracován a v roce 2005 předlo-
žen Radě Evropy, která jej formou direktivy 
schválila 6. června 2005.
ECTP nyní hodlá aktivně využít této nové 
situace pro to, aby profese urbanisty zís-
kala lepší ochranu, než má doposud. Cesta 
vede přes tzv. „common platform“ – společ-
nou platformu, zmíněnou v článku 15 této 
direktivy 2001/19/EC. V něm se říká, že 
profesní uskupení mohou na celoevropské 
úrovni stanovit kritéria pro vykonávání pro-
fese, na jejichž základě pak národní asoci-
ace mohou akreditovat kvalifi kované urba-
nisty z jiných členských zemí EU. ECTP by 
tedy měla usilovat o vytvoření takové plat-
formy co nejrychleji, protože tím se zvýší 
prestiž a význam profese urbanisty v každé 
jednotlivé zemi. V případě, že se toto po-
daří, pak budeme mít nárok na uznání tzv. 
Evropské profesní komory pod garancí 
ECTP. Aby toho mohlo být dosaženo, musí 
každá členská země splnit jednotná kritéria 
daná ECTP. V současné době tedy ECTP 
rozeslala dotazník v tomto smyslu svým čle-
nům. O postupu prací budeme naše členy 
průběžně informovat.
Současně ECTP spolu s AESOP začíná 
aktuálně novou diskusi o kritériích výuky 
urbanismu a územního plánování. Hrozí, že 

Přehled odborných akcí v posledním funkčním období:

2003 / Písek
„Obnova území po povodních“ (sborník jako příloha časopisu „Urbanismus 
a územní rozvoj“, Agora – Zdeněk Černý, Praha 2003)
2003 / Jihlava
„Územně plánovací dokumentace krajů“
2004 / Krnov
„Urbanistická koncepce a územní plánování“ (sborník jako příloha časopisu 
„Urbanismus a územní rozvoj“, ÚÚR v Brně 2004)
2005 / Praha
„Proměny středoevropského prostoru“ (sborník z mezinárodní konference, vydal 
ÚÚR v Brně jako přílohu časopisu „Urbanismus a územní rozvoj“ v roce 2005)
2005 / Telč
„Venkov – jeho proměny a územní plánování“ (sborník vydal ÚÚR v Brně jako pří-
lohu časopisu „Urbanismus a územní rozvoj“ v roce 2005)
2005 / Jičín
„Venkov II – krajina a sídla“ (sborník vydal ÚÚR v Brně jako přílohu časopisu „Urba-
nismus a územní rozvoj“ v roce 2006)
2006 / Zlín
„Územní plány a nový stavební zákon“
2006 / Pardubice
„Příprava principů a pravidel územního plánování“
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se prosadí pojetí, které vychází z anglosas-
kého modelu a které nebude blízké naší 
tradici výkonu povolání. Měli bychom proto 
v rámci asociace vytvořit pracovní skupiny, 
které budou na podobné výzvy v odbor-
ném prostředí schopné reagovat.
Financování činnosti ECTP se přes vy-
stoupení silného plátce SRL stabilizovalo 
díky příspěvkům nových členů. V roce 
2006 a 2007 bude AUÚP ČR platit zhruba 
stejně, okolo 480–500 eur.  

Soutěž ECTP
V loňském roce byl vyhlášen další ročník 
mezinárodní soutěže ECTP o nejlepší ur-
banistický projekt za období 2003–2005. 
Přes opakované a včasné výzvy byly při-
hlášeny jen 2 práce: Jezero Medard 
a Krajina Hrušovanska. Porota doporučila 
postup prvně jmenované práce do celo-
evropského kola. Výsledky byly oznámeny 
17. listopadu v Seville. 
Příští ročník doporučujeme spojit s naší 
vlastní novou soutěží, jejíž defi nice bude 
záležet na nové Radě asociace.

Bienále evropských měst a evropských 
urbanistů, Budapešť, 21.–23. června 
2007
Bienále, kde se každé dva roky prezen-
tují výrazné urbanistické počiny jednotli-
vých zemí se bude konat v Budapešti ve 
dnech 21.–23. června. Tématem je urba-
nismus jako multidisciplinární tvorba měst-
ského prostředí. Informace jsou na http:
//www.makingplaces.hu. Naše asociace 
by měla zajistit účast svých zástupců a pří-
padně prezentaci projektů a příklady reali-
zací. Uvítáme náměty na projekty a města, 
která by se chtěla prezentovat.

Soutěž EUROPAN
V uplynulém volební období se AUÚP od-
borně podílela na přípravě dvou ročníků 
soutěže EUROPAN. Europan 7 na lokalitu 
Praha – Palmovka byl poznamenán po-
vodněmi v roce 2002. Bylo odevzdáno 21 
prací. Soutěže se zúčastnilo jen 9 českých 
týmů. 
Letos skončil velice úspěšný 8. ročník. 
Poprvé se v ČR představily dvě lokality: 
Praha – Podbaba a Plzeň – Cukrovarská. 
Tím získalo sdružení EUROPAN CZ mož-
nost sestavit vlastní soutěžní porotu. Bylo 
odevzdáno dohromady 37 soutěžních 
prací, což je nejvíce za dobu naší účasti 
v soutěži. Ještě více potěšitelné je, že se 
podařilo prolomit ledy na domácí archi-

tektonické scéně a své práce na někte-
rou z 75 evropských lokalit odevzdalo 16 
českých týmů. Vítězem pražské lokality se 
stal tým ze Francie, vítězem plzeňské loka-
lity tým ze Španělska, který byl již primáto-
rem vyzván k pokračování projektu nejprve 
formou studie, pak projektu pro územní 
rozhodnutí. Tím se přibližujeme ke splnění 
hlavního cíle a poslání soutěže – umožnit 
mladým architektům z celé Evropy vlastní 
realizaci. Ve fázi příprav je nový ročník EU-
ROPAN 9. Předpokládáme i nadále pod-
poru MMR ČR a velkých měst. Soutěžní 
lokalitu bychom měli vybrat nejpozději do 
konce listopadu. Také zde uvítáme náměty 
našich členů, kteří pracují na odborech 
rozvoje a vědí o obecních pozemcích vhod-
ných pro bytovou výstavbu. Více informací 
lze získat na http://www.europan-cz.cz.

Bilaterální kontakty
V uplynulém čtyřletém období jsme zorga-
nizovali 7 zahraničních cest z toho dvakrát 
do Peru, jednou Nový Zéland, třikrát do 
různých míst Německa a jednou do Ho-
landska.

Zorganizovali jsme program pro 8 dele-
gací z Německa, Norska, Japonska, Číny 
a Irska.
AUÚP ČR jako každoročně využila bila-
terální kontakty s německou SRL, která 
přestože není členem ECTP (doufáme 
jen dočasně), zůstává velice vstřícná a 
nápomocná našim požadavkům. Navští-
vili jsme oblast Porúří a lokality meziná-
rodní soutěže IBA Emscherpark. V příštím 
roce chystáme dlouho plánovanou cestu 
do Číny a Tibetu, kde využijeme kontaktů, 
které jsme navázali v loňském roce. Sou-
časně platí pozvání od našich profesních 
kolegů z Irské republiky, kteří nám chtějí 
opětovat návštěvu Prahy. 
Naši zástupci se na základě pozvání ak-
tivně s příspěvky zúčastnili konferencí part-
nerských asociací v Irsku a Polsku.

Mezinárodní kontakty
Informace jsou průběžně uveřejňo-
vány na naší internetové stránce http://
www.urbanismus.cz.

Vít Řezáč

ZPRÁVA O HOSPODAŘENÍ ZA ROK 2005
(vše v korunách)

Příjmy: návrh skutečnost
Členské příspěvky 114 000 123 400
Zisk z jarního semináře Telč 50 000 95 453
Zisk z podzimního semináře  Jičín 30 000 132 597
Úrok z běžného účtu 1 500 2 483
prodej triček s logem AUUP 0 8 955
tržby za reklamu  0 1 000
PŘÍJMY CELKEM 195 500 363 888

Výdaje: návrh skutečnost
Provoz kanceláře celkem: 60 600 55 895
 - Administrativní práce, účetnictví 40 000 43 700
 - Kancelářské potřeby, drobná vydání  10 000 2 709
 - Bankovní poplatky  6 000 5 541
 - Poštovné (bez Aktualit)  1 000  375
 - Nájemné  3 600 3 570
Internet, provoz a aktualizace domény 15 000 10 653
Aktuality (vč. poštovného) 40 000 34 317
Ostatní vydání (občerstvení atp.) 13 400 11 678
Členský příspěvek ECTP  16 500 14 606
Zahraniční cesty – zasedání ECTP 35 000 29 605
Příspěvek na studentskou soutěž 10 000 10 000
EUROPAN 5 000 5 000
trička s logem AUÚP 100 ks 0 9 900
VÝDAJE CELKEM 195 500 181 654
  
ROZDÍL PŘÍJMŮ A VÝDAJŮ 0 192 234
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Usnesení shromáždění členů Asociace pro urbanismus a územní 
plánování ČR konaného dne 21. 9. 2006 v Pardubicích

Shromáždění členů:

I.  konstatuje,
že je v souladu s čl. IV, odst. 2 stanov AUÚP ČR usnášeníschopné (ze 214 členů 
Asociace přítomno 66)

II. schvaluje

a) zprávu o činnosti předsednictva a rady AUÚP ČR, přednesenou předsedou 
Asociace doc. Ing. arch. Janem Mužíkem, doplněnou místopředsedou Ing. arch. 
Vítem Řezáčem zprávou o zahraniční činnosti,

b) zprávu o výsledku hospodaření za rok 2005, přednesenou tajemnicí Asociace 
Ing. arch. Zuzanou Hrochovou,

c) zprávu kontrolní komise přednesenou jejím předsedou Ing. arch. Zdeňkem Černým
d) návrh rozpočtu na rok 2007.

III. stanovuje hlavní směry činnosti AUÚP ČR pro rok 2007:

e) uspořádat 2 semináře na aktuální téma, které stanoví rada AUÚP,
f) uspořádat minimálně jednu studijní cestu pro členy Asociace,
g) zajistit účast zástupce AUÚP ČR na jednání Evropské rady urbanistů (ECTP),

Přílohou tohoto usnesení je protokol volební komise.

V Pardubicích 21. 9. 2006

Výsledky voleb do rady 
a kontrolní komise AUÚP ČR na 
období 2006–2010

Rada AUÚP (v závorce počet získaných 
hlasů):
Ing. arch. Jan Mužík (55)
Ing. Tomáš Sklenář (55)
Ing. arch. Vít Řezáč (54)
Ing. arch. Milan Körner (50)
Ing. arch. Miroslav Tůma (49)
Ing. arch. Milan Košař (49)
Ing. arch. Jaroslav Haluza (47)
Ing. arch. Vlasta Poláčková (46)
Ing. arch. Petr Vávra (41)
Ing. arch. Petr Durdík (40)
Ing. arch. Jelena Zemánková (39)
Ing. arch. Pavel Koubek (38)
Ing. arch. Petr Gajdušek (36)
Ing. arch. Alena Hořejší (33)
Ing. arch. Jana Kaválková (33)
Kontrolní komise:
Ing. arch. Zdeněk Černý – předseda kont-
rolní komise
Ing. arch. Leopold Pšenčík
Ing. arch. Vladimír Mackovič

Výsledky voleb předsedy a předsednictva
předseda: Ing. arch. Jan Mužík
místopředsedové: Ing. arch. Vít Řezáč,
Ing. arch. Vlasta Poláčková
členové předsednictva: Ing. Tomáš Skle-
nář, Ing. arch. Miroslav Tůma, Ing. arch. 
Milan Košař, Ing. arch. Petr VávraNÁVRH ROZPOČTU NA ROK 2007

Příjmy
Členské příspěvky 125 000
Zisk z jarního semináře 60 000
Zisk z podzimního semináře 40 000
Úrok z běžného účtu 2 000
Další příjmy – posudky, reklama …  50 000
PŘÍJMY CELKEM 277 000

Výdaje
Provoz kanceláře (administrativní práce, 
účetnictví, kancelářské potřeby…) 75 000
Internet, provoz domény 10 000
Aktuality (včetně poštovného) 60 000
Členský příspěvek ECTP  14 500
Zahraniční cesty – zasedání ECTP 50 000
Příspěvek na studentskou soutěž 10 000
Příspěvek na EUROPAN  5 000
Ostatní vydání (občerstvení atp.) 12 500
Tematické úkoly  40 000
VÝDAJE CELKEM 277 000

ROZDÍL PŘÍJMŮ A VÝDAJŮ CELKEM 0

KONTAKTY 
rada a kontrolní komise AUÚP 

Petr Durdík | 224 308 213 | 603 507 823 | durdik@urm.mepnet.cz
Petr Gajdušek | 596 939 531 | p.gajdusek@uso.cz
Jaroslav Haluza | 596 621 003 | 603 278 373 | j.haluza@iol.cz
Alena Hořejší | 224 308 329 | horejsi@urm.mepnet.cz
Jana Kaválková (Češková) | 353 502 223 | 736 650 373 | 
jana.kavalkova@kr-karlovarsky.cz
Milan Körner | 220 517 232 | aurs@iol.cz
Milan Košař | 466 614 241 | 777 193 777 | archiko@quick.cz
Pavel Koubek | 224 253 881, 224 252 740 | 603 263 373 | uk24@volny.cz
Jan Mužík | 224 355 507 | muzik@fa.cvut.cz
Vlasta Poláčková | 235 355 180 | up24polackova@volny.cz
Vít Řezáč | 603 829 311 | auup@volny.cz, rezac@fanet.fa.cvut.cz
Tomáš Sklenář | 224 862 319 | 731 628 256 | tomas.sklenar@mmr.cz
Miroslav Tůma | 233 343 033 | 736 768 874 | tumova_dasa@volny.cz
Petr Vávra | 224 322 053 | petavavra@volny.cz
Jelena Zemánková | 495 406 404 | regio@tiscali.cz
Zdeněk Černý | 251 680 138 | 777 879 322 | cerni@atlas.cz
Leopold Pšenčík | 577 210 234 | atel.utilis@volny.cz
Vladimír Mackovič | 222 510 806 | mackovic@u-24.cz
Tajemnice:
Zuzana Hrochová | 257 318 095 | 604 507 398 | zuzana.hrochova@quick.cz
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A Principy udržitelného rozvoje území 
 (Maier, redakce Rozehnalová)

A.1  Pojetí udržitelného rozvoje
A.1.1  Vymezení pojmu udržitelný rozvoj
A.1.2 Principy udržitelného rozvoje území
A.1.3  Sledování a hodnocení udržitelnosti rozvoje

A.2  Základní dokumenty vymezující udržitelný rozvoj
A.2.1  Dokumenty světového společenství pro udržitelný rozvoj 
A.2.2  Evropské dokumenty pro udržitelný rozvoj
A.2.3  Strategie udržitelného rozvoje České republiky

A.3  Udržitelný rozvoj v územním plánování v České repub-
lice

A.3.1  Role územního plánování při dosahování udržitelného roz-
voje

A.3.2  Cíle udržitelného rozvoje v územním plánování

B Koncepce územního rozvoje ČR

B.1  Pojetí územního rozvoje (Markvart, redakce Přikryl)

B.2  Charakteristika, stav, hodnoty a problémy územního 
rozvoje ČR

B.2.1  Území a osídlení (Koutný, redakce Tušer)
B.2.2  Sídla (Baše, redakce Tomíšková)
B.2.3  Krajina (Vorel, redakce Tomíšková) 

B.3  Trendy a koncepce územního rozvoje
B.3.1  Koncepce územního rozvoje a jejich trendy a na úrovni ČR 

(Koutný, redakce Tušer) 
B.3.2  Koncepce územního rozvoje a jejich trendy a na úrovni 

krajů (Bedrna, redakce Tušer) 
B.3.3  Koncepce územního rozvoje a jejich trendy a na úrovni 

obcí (Baše, redakce Tomíšková)
B.3.3.1 Koncepce a trendy územního rozvoje měst 
 B.3.3.1.1 Města - sídla (Mužík, redakce Tomíšková) 
 B.3.3.1.2 Města - krajina (Vorel, redakce Tomíšková) 
B.3.3.2 Koncepce a trendy územního rozvoje venkovských obcí
 B.3.3.2.1 Venkovské obce - sídla (Baše, redakce Tomíš-

ková)
 B.3.3.2.2 Venkovské obce - krajina (Vorel, redakce 

Tomíšková)

C Funkční složky (redakce Navrátilová)

C.1  Výroba, těžba a skladování (Nový)
C.2  Zemědělské a lesní hospodářství (Mackovič)
C.3  Bydlení (Stehlík)
C.4  Občanské vybavení (Tomíšek)
C.5  Zeleň (Vorel)
C.6  Rekreace (Mejsnarová) 

C.7  Dopravní infrastruktura (Prokeš)
C.8  Technická infrastruktura (Šrytr, spolupráce Synáčková) 
C.9  Vodní hospodářství (Satrapa)

D Orgány, nástroje a vazby územního plánování
 (redakce Hladišová)

D.1  Orgány územního plánování, stavební úřady a 
dotčené orgány chránící veřejné zájmy (Blažková)

D.1.1  Orgány územního plánování
D.1.2  Stavební úřady
D.1.3  Dotčené orgány

D.2  Nástroje územního plánování
D.2.1  Územně plánovací podklady (Hurníková) 
D.2.2  Politika územního rozvoje (Tušer)
D.2.3  Územně plánovací dokumentace (Tušer, Rozehnalová, 

Tomíšková) 
 D.2.3.1 Zásady územního rozvoje (Tušer) 
 D.2.3.2 Územní plán (Rozehnalová) 
 D.2.3.3 Regulační plán (Tomíšková)
D.2.4  Územní rozhodnutí, územní souhlas a územní opatření 

(Blažková) 
 D.2.4.1 Územní rozhodnutí a územní souhlas (Blažková). 

Postupy při územním rozhodování (Blažková) 
 D.2.4.2 Územní opatření (Blažková) 
D.2.5  Úprava vztahů v území (Polešáková)

D.3  Vazby nástrojů územního plánování
D.3.1  Vzájemné vazby nástrojů územního plánování (Markvart) 
D.3.2  Vazby nástrojů územního plánování na ostatní nástroje 

rozvoje území (Kuta, spolupráce Koudela, redakce Kaš-
parová) 

D.4  Informace v územním plánování
D.4.1  Poskytování informací (Artim)
D.4.2  Informační technologie (Chmelař)

D.5  Účast veřejnosti v procesu územního plánování (Sed-
lák, redakce Kašparová)

D.5.1  Pojetí účasti veřejnosti
D.5.2  Legislativní východiska účasti veřejnosti
D.5.3  Minimální standardy a zásady účasti veřejnosti
D.5.4  Příprava a realizace plánu zapojení veřejnosti

E Pojmy (Hurníková) 

PRINCIPY A PRAVIDLA ÚZEMNÍHO PLÁNOVÁNÍ

Pracovní znění metodické příručky (ve formě dokumentů pdf) pro 
seminář Asociace je dostupné na webové adrese: 
http://www.uur.cz/principy/konference/
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Příprava Principů a pravidel územního plánování

Jeden den pardubického semináře byl věnován metodické pří-
ručce, která vzniká jako výzkumný projekt podle zadání Minister-
stva pro místní rozvoj v Ústavu územního rozvoje v Brně. Příručka 
má sloužit orgánům územního plánování, samosprávám obcí 
a krajů, projektantům, studentům a dalším, kteří přicházejí do kon-
taktu s územním plánováním.
S obsahem zpracovávané příručky seznámili účastníky semináře 
pracovníci brněnského ÚÚR: Ing. Alena Navrátilová, Ing. arch. Eva 
Rozehnalová, Ing. arch. Jaroslav Tušer, Ing. arch. Marie Tomíš-
ková, Ing. arch. Zdenka Hladišová.
Plné znění jednotlivých (rozpracovaných) kapitol – ve struktuře, 
již uvádíme na vedlejší straně, včetně příslušných autorů – je pro 
účastníky semináře k dispozici na webových stránkách ÚÚR. On-
line byly z internetu také některé kapitoly představeny. 
Pro účastníky semináře šlo o nový materiál, s nímž neměli mož-
nost se předem seznámit, a tak i diskuse se nesla spíše v obec-
ném duchu.
V živé paměti – a mnohde stále v čilém užívání – jsou Zásady 
a pravidla územního plánování vydaná ve VÚVA v roce 1984. A tak 
se v diskusi objevily dva základní pohledy na nově vznikající pří-
ručku: má jít o dílo obecné, které má platnost bez ohledu na aktu-
ální legislativu, anebo spíše o „výklad“ nových zákonů a vyhlášek 
upravujících náš obor. Oba požadavky se v plénu objevily.
Osnova příručky by mohla napovídat, že kapitoly A až C budou mít 
platnost širší, kapitoly D a E zase užší vazbu na platnou legisla-
tivu. Zpracovatelé však i dokončení prvních kapitol vážou na to, 
až budou publikovány vyhlášky, aby bylo lze upravit terminologii 
apod. Počkejme tedy na defi nitivní publikaci...

Studijní cesta do Číny
s možností prodloužení 
 o Tibet a Nepál

Tato studijní cesta pro obor urbanismus a územní plánování byla 
připravena z rozhodnutí Rady AUÚP ČR cestovní kanceláří China 
Tours s garancí člena předsednictva Ing. Sklenáře. Je zaměřena 
na bouřlivě se rozvíjející městské aglomerace i venkovské osíd-
lení Číny, využití přírodního a kulturního potenciálu pro organizo-
vanou turistiku, na architekturu klášterů, císařských paláců, veřej-
ných budov i moderní stavby bytových a kancelářských budov, 
úpravu městského parteru, stavby pro leteckou, železniční a sil-
niční dopravu, včetně jízdy nejrychlejším vlakem světa a po silnič-
ních stavbách v nejnáročnějších terénních podmínkách. V jed-
nání je setkání s předními čínskými urbanisty spojené s výkladem 
o územním plánování v podmínkách Číny.
Cesta je rozdělena na kratší 15 denní variantu s příletem do 
Pekingu a odletem zpět z Hongkongu, při které se díky čtyřem 
vnitrostátním přeletům a dvěma jízdám lehátkovým vlakem stihne 
neuspěchaně vše nejhezčí z klasické Číny. 
Účastníci delší varianty přeletí po absolvování krátké varianty do 
Tibetu a po prohlídce Lhasy, prohlídce jeho nejhezčích památek 
a dalších zajímavých míst přejedou fascinující cestou přes Himá-
laje do nepálského Káthmándú. Zde bude po prohlídce v době 
odpočinku ponechán pro zájemce čas na vyhlídkový let kolem 
Everestu. Delší varianta je 26 denní, ale vlivem státních svátků 
je na ni potřeba jen 15 až 16 dnů dovolené.

podrobný program a další informace na dalších stranách
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PROGRAM – KRATŠÍ VARIANTA
13. 4. Odlet do Pekingu 
14. 4. Peking: přílet v ranních hodinách; ubytování; procházka 

po náměstí Tiananmen (Tchien-an-men) a návštěva 
Zakázaného města; výstup na tzv. Uhelný vršek 
s vyhlídkou na Zakázané město; večer místní specialita 
pekingská kachna. 

15. 4. Peking: ráno prohlídka lámaistického chrámu Yong-
hegong (Jung-che-kung); výlet na jeden z přístupných 
úseků Dlouhé zdi; procházka po zdi.

16. 4. Peking: návštěva rozsáhlého parkového komplexu 
císařského Letního paláce; možnost projížďky lodí po 
jezeře, návštěva chrámu Nebes, kam se chodili čínští 
císařové modlit za dobrou úrodu; večer odjezd nočním 
lehátkovým vlakem do Xí anu.

17. 4. Xi’an (Si-an): v ranních hodinách příjezd do Xi’anu; uby-
tování, výlet s prohlídkou světoznámé Hliněné armády 
(jedinečné archeologické naleziště z 2. stol. př. n. l.), 
monumentální, 14 km dlouhé hradby; Velká mešita 
s večerní procházkou muslimskou čtvrtí. 

18. 4. Xi’an: prohlídka města – taoistický klášter Osmi 
nesmrtelných; pagoda Malé divoké husy; v odpoled-
ních hodinách přelet do Šanghaje; ubytování; nábřeží 
Bund; večerní obchodní třída Nanjing (Nan-ťing) – 
šanghajský „Václavák“.

19. 4. Šanghaj: stará čínská čtvrť s klasickou čínskou zahra-
dou Yuyuan (Jü-jüan); moderní šanghajská čtvrť Putong 
(Pchu-tchung) – město 3. tisíciletí; 421 m vysoká věž 
Jinmao (Ťin-mao); večer odjezd nočním lehátkovým vla-
kem do města Tunxi (Tchun-si), nejbližšího většího města 
v okolí Žlutých hor.

20. 4. Žluté hory: příjezd do Tunxi v ranních hodinách; pře-
jezd do centra hor, výjezd lanovkou na jeden z vrcholů 
(přes 1800 m n.m.), procházka po vrcholcích; nocleh 
v hotelu na horách.

21. 4. Žluté hory: východ slunce nad Severním mořem – mezi 
mračny rozprostírajícími se v údolí mezi 72 vrcholky 
s různými poetickými názvy (např. vrcholek Nebes-
kého hlavního města, Terasa odpočinku nebo Letící 
kámen); sjezd jinou lanovkou dolů, přejezd zpět do 
Tunxi; ubytování; stará obchodní ulice s možností 
nákupů tradičních suvenýrů.

22. 4. Tunxi – Šanghaj: celodenní výlet do vesniček Xidi (Si-
ti) a Hongcun (Chung-cchun) s ukázkou jedinečné staré 
tradiční feudální čínské architektury; večer odlet do 
Šanghaje; ubytování.

23. 4. Šanghaj – Guilin: dopoledne prohlídka koloniální 
Šanghaje; přesun nejrychlejším magnetickým vlakem 
Maglev (431 km/h) na letiště a přelet do města Gulin 
(Kuej-lin); přesun do městečka Yangshuo (Jang-šuo), 
centra oblasti homolovitých kopečků.

24. 4. Yangshuo: výlet mikrobusem na Měsíční horu; výstup 
(cca 30 min.) na horu s jedinečným výhledem na do 
nekonečna se táhnoucí homole; odpoledne projížďka 
lodí po řece Li; večer pozorování lovu s kormorány. 

25. 4. Yangshuo – Shenzhen: celodenní výlet na terasovitá 
rýžová políčka v oblasti Dračí hřbet, obývané národ-
nostními menšinami, oběd na terasách, návrat do Gui-
linu a pozdě večer přelet do Shenzhenu (Šen-čen); uby-
tování.

26. 4. Shezhen – Hongkong: přesun autobusem do Hon-
gkongu; ubytování; historickou lanovkou na kopec Vic-
toria Peak s výhledem na město; ulice supermoderního 
velkoměsta; pohled na večerní Hongkong s nasvíce-
nými mrakodrapy z městské části Kowloon (skupina na 
prodlouženou variantu návrat v nočních hodinách zpět do 
Shenzhenu).

27. 4. Hongkong – Praha (Čcheng-tu): skupina letící domů 
v ranních hodinách transfer na letiště a odlet domů. 

PRODLOUŽENÁ VARIANTA
27. 4. odlet do Chengdu, návštěva chovné stanice pandy 

velké; buddhistický klášter Wenshu; večerní obchodní 
ulice Chunxi (Čchun-si).

28. 4. Lhasa: v ranních hodinách přelet do Lhasy, ubytování; 
klášter Däpung (jeden z největších tibetských klášterů), 
náměstí Barkhor a procházka uličkami staré Lhasy.

29. 4. Lhasa: bývalé výstavní sídlo dalajlamů palác Potála, 
bývalé letní sídlo dalajlamů Norbulinka.

30. 4. Lhasa – Gandän: celodenní výlet ke klášteru Gan-
dän, umístěnému v nádherné scenérii přírodního 
amfi teátru 4300 m n.m., vysoko nad řekou Kjičchu; 
večerní bohoslužba v nejposvátnějším tibetském chrámu 
Džokhang.
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1. 5. Lhasa – Gjance: celodenní přejezd kolem křišťá-
lově modrého posvátného jezera Jamdrok ve výšce 
4500 m n.m.; výhled na 7200 m vysokou horu Nanťin-
gaca; ubytování.

2. 5. Gjance: jedno z nejzachovalejších tibetských městeček, 
klášter Pelkor ČChöde s jednou z největších stúp v Asii 
Kumbum, pevnost Gjance, odpolední přejezd do Žikace; 
poutní okruh „kora“ kolem kláštera, ruiny obrovské 
žikacké pevnosti, tržiště s různými tibetskými artefakty.

3. 5. Žikace – Lhace: návštěva výstavného kláštera Tašil-
hünpo, sídla pančchenlamů; odpoledne přejezd do 
Lhace; ubytování v jednoduché vícelůžkové ubytovně.

4. 5. Lhace – hranice: celodenní cesta na nepálské hranice 
s překonáním několika pětitisícových průsmyků s úžas-
nými výhledy na okolní osmitisícovky.

5. 5. Hranice – Káthmándú: půldenní přejezd přes čínské 
a nepálské hranice dále do Káthmándú, navečer sezná-
mení s okolím a obchodní čtvrtí Thamel.

6. 5. Káthmándú: celodenní okruh po okolí, starobylé hlavní 
město Bhaktapúr, hinduistické centrum Pašupati-
náth, opičí chrám Swajambunáth s výhledem na celé 
Káthmándské údolí.

7. 5. Káthmándú: fakultativně pro zájemce možnost letu 
kolem Everestu nebo další královské město Pátan, 
odpoledne odlet přes Dillí domů.

8. 5. Přílet domů v dopoledních hodinách.

TERMÍNY, CENY, PODMÍNKY
Jednáním s cestovní kanceláří bylo dosaženo výrazného snížení 
původně navrhované ceny za předpokladu, že cena se bude odví-
jet od přesného počtu účastníků, kteří se zájezdu zúčastní. Do 
ceny jsou zahrnuta i víza a letištní poplatky.

Kratší varianta
Kód zájezdu: 33-591-702
Termín: 13. 4.–27. 4. 2007
Základní cena zájezdu při 16 osobách 74 700 Kč
Základní cena zájezdu při 18 osobách 73 500 Kč
Základní cena zájezdu při 20 osobách 71 800 Kč
Základní cena zájezdu při 22 osobách (= náš odhad přihlášek)  
 69 200 Kč
Lůžka I. tř. místo lehátek (2 noční přejezdy) příplatek 1 100 Kč

Tato studijní cesta je vyňata ze slevového systému CK CHINA 
TOURS, uvedená cena je konečná. Pro cestu platí Všeobecné 
podmínky CK China Tours. Přihlášky budou přijímány výhradně 
prostřednictvím zmocněnce AUÚP Ing. Sklenáře a CK není 
oprávněna zařadit jiné osoby. Minimální počet nezbytný pro 
uskutečnění studijní cesty je 16 osob.

V základní ceně zájezdu je zahrnuto: mezinárodní letenka 
Praha–Peking/Hongkong–Praha (Lufthansa, cena 21 000 Kč, 
bude účtováno podle skutečnosti), letištní, bezpečnostní a pali-
vové taxy v ceně 7 000 Kč (nynější stav cen je o něco nižší, podle 
skutečnosti bude cena upravena), jednovstupové čínské vízum, 
1× hlavní čínsky i česky hovořící průvodce, 1× pomocný český 
průvodce, veškerá doprava spojená s programem, veškeré trans-
fery, ubytování, snídaně, informační brožurka CK.

Doprava: formou pronajatého autobusu, v Pekingu, Šanghaji 
a Hongkongu metro (pouze při jeho vhodnosti využití), 2× noční 
lehátkový vlak II. třídy Peking–Xian, Šanghaj–Žluté hory (za pří-
platek lůžkový I. třídy), 4x vnitrostátní přelet Xian–Šanghaj, Žluté 
hory–Šanghaj, Šanghaj–Guilin–Shenzhen (vč. tax a poplatků), 
veškeré lanovky spojené s programem.

Ubytování: 11× 2lůžkový pokoj standardu ** s vlastním sociálním 
zařízením, 2× lůžko II. třídy ve vlaku (otevřená 6 lehátková kupé se 
společnými toaletami a umývárnou pro jeden vagón) – možnost 
příplatku na lůžko I. třídy.

Stravování: 13× snídaně v hotelech (1. den po příletu bez sní-
daně), večeře na uvítanou: místní specialita Pekingská kachna.

V základní ceně zájezdu není zahrnuto: vstupné, pojištění 
léčebných výloh (zajistíme za příplatek), případná individuální 
doprava v době osobního volna.

Prodloužená varianta
(cena i termín se připočítávají k základní variantě)
Kód zájezdu: 33-591-7021
Termín: 27. 4.–8. 5. 2007
Základní cena zájezdu (prodloužení) při 6 osobách 38 400 Kč
Základní cena zájezdu (prodloužení) při 8 osobách 37 100 Kč 
Základní cena zájezdu (prodloužení) při 10 osobách 35 700 Kč
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Základní cena zájezdu (prodloužení) při 12 osobách
(= náš odhad přihlášek)  34 200 Kč 
Základní cena zájezdu (prodloužení) při 14 osobách 32 600 Kč
(Cena velké mezinárodní letenky Praha–Peking/Dillí–Praha je již 
zahrnuta v ceně základní varianty zájezdu. Letištní, bezpečnostní 
a palivové taxy ze základní varianty se vztahují i na prodloužení.)

Také tato část studijní cesty je vyňata ze slevového systému CK 
CHINA TOURS, uvedená cena je konečná. Pro cestu platí Vše-
obecné podmínky CK China Tours. Přihlášky budou přijímány 
výhradně prostřednictvím zmocněnce AUÚP Ing. Sklenáře a CK 
není oprávněna zařadit jiné osoby. Minimální počet nezbytný 
pro uskutečnění studijní cesty je 6 osob.

V základní ceně prodloužení zájezdu je zahrnuto: mezinárodní 
letenka Káthmándú–Dillí, 1× český, čínsky hovořící průvodce, 1× 
místní tibetský průvodce v Tibetu, veškerá doprava spojená s pro-
gramem, veškeré transfery, ubytování, dvouvstupové čínské ví-
zum, informační brožurka CK.

Doprava: formou pronajatého mikrobusu, ve Lhase MHD, 2× 
vnitrostátní přelet Shenzhen-Chengdu, Chengdu-Lhasa vč. tax 
a poplatků.

Ubytování: 6× 2lůžkový pokoj standardu **, 2× 2lůžkový pokoj 
standardu * (Káthmándú), 2× vícelůžková ubytovna (při přejezdu 
na nepálské hranice).

V základní ceně zájezdu (prodloužení) není zahrnuto: 
vstupné, pojištění léčebných výloh (zajistíme za příplatek), pří-
padná individuální doprava v době osobního volna.

Pojištění léčebných výloh
Nabízíme za zvýhodněných podmínek zprostředkování pojištění 
u UNIQA pojišťovny, a. s., které je prostřednictvím China Tours 
možné vyřídit i poštou bez osobního kontaktu s kanceláří. Cena je 
18 Kč za osobu a den. K tomuto pojištění je možné jako doplňko-
vou službu sjednat připojištění nákladů spojených se zrušením 
zájezdu (stornopoplatků) za cenu 65 Kč za každých 2 500 Kč 
(i započatých) ceny zájezdu.

Poznámky:
Studijní cesta je organizovaná pro samostatnou skupinu nespojo-
vanou s jinými zájezdy, její minimální velikost byla stanovena na 16 
osob pro kratší variantu a 6 osob pro prodlouženou variantu. Při-
hlášky budou proto vybírány a hromadně předány CK, rozhodující 
pro zařazení bude datum doručení závazné přihlášky Ing. Sklená-
řovi;
V dostatečném časovém předstihu před odjezdem budou roze-
slány podrobné informace, včetně praktických rad na cestu;
Bližší informace o studijní cestě lze získat na mailové adrese 
tomas.sklenar@mmr.cz nebo ck.lenka@seznam.cz a na čísle 
mobilního telefonu Ing. Sklenáře 731 628 256.

Závazné přihlášky: do 15. 12. 2006 
Zasílají se obyčejným dopisem na adresu Ing. Tomáš Sklenář, 
A. Kaliny 1354, 280 02 Kolín 5, zaslání s uvedením jmen účast-
níků avizujte mailem na adresu tomas.sklenar@mmr.cz (pro pří-
pad zatoulání zásilky). Pokud žádáte o vystavení faktury, je 
nutné vyplnit a spolu s přihláškou zaslat tyto údaje:
Jméno a příjmení / Název a adresa fi rmy, na kterou chci vystavit 
fakturu / IČ / DIČ / Číslo účtu včetně kódu banky.
Cestovní smlouva vzniká doručením vyplněného formuláře při-
hlášky (je uvedena v příloze nabídky) a je platná po zaplacení 
zálohy. Nedílnou součástí cestovní smlouvy jsou Všeobecné 
smluvní podmínky 2007 (v příloze nabídky). V souboru PDF 
pošleme na požádání!

Způsob placení:
Po obdržení závazné přihlášky zaslané Ing. Sklenářovi Vám 
bude obratem potvrzeno zařazení do zájezdu. Pokud nebudete 
vyžadovat vystavení faktury, je záloha ve výši 30 % ceny splatná 
do 31. 12. 2006 a zbylá částka do 3. 3. 2007. Adresát: CHINA 
TOURS, s. r. o., Vítězné náměstí 2, 160 00 Praha 6. Číslo účtu 
u ČSOB je 216601913/0300, konstantní symbol 308 (při platbě 
platebním příkazem) nebo 309 (poukázka typu A), variabilní sym-
bol 33-591-702 (kdo pojede jen krátkou variantu) nebo 33-591-
7021 (kdo pojede dlouhou variantu), specifi cký symbol rodné 
číslo. Pokud zašlete podklady pro fakturu, bude Vám faktura 
zaslána CK China Tours a údaje potřebné pro její proplacení na ní 
budou uvedeny.
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Urbanista (Spatial planner) je odbor-
ník zabývající se tvorbou měst. Územní 
plánování je činnost rozvíjející městské 
a venkovské prostředí s ohledem  na 
zájmy společnosti jako celku, potřeby 
sídel a regionů jako základních prostoro-
vých jednotek a s důrazem na dlouho-
dobé procesy v území.

Urbanista je odborník, který převádí 
územní koncepce do prostorových 
forem a připravuje, navrhuje a koordi-
nuje plány na lokální a regionální úrovni 
a v širším územním měřítku.

Společným jmenovatelem územního 
plánování je udržitelný rozvoj, který inte-
gruje faktory sociální, ekonomické, kul-
turní a faktory životního prostředí.

Urbanista pracuje ve veřejném zájmu, 
přetváří místa a bere v úvahu jejich dlou-
hodobé potřeby.

Dovednosti a znalosti urbanisty:

Urbanista vystupuje v celé řadě rolí od 
veřejné, přes soukromou po akademic-
kou sféru: jako tvůrce a vizionář, poli-
tický poradce a zprostředkovatel, jako 
manažer a jako vědec, výzkumník.

Při těchto činnostech a úlohách plní 
následující úkoly, buďto zcela, nebo 
zčásti:

1. identifi kuje současné a budoucí 
potřeby obce a upozorňuje na příležitosti, 
důsledky a hrozby, vyplývající ze změn 
v území,

2. předkládá návrhy územní politiky 
nebo návrhy územních plánů, jimiž ini-
ciuje změny, reguluje rozvoj území, 
vycházeje přitom z vědeckého poznání,

3. navrhuje prostorovou koncepci 
územní politiky a územních plánů,

4. projednává uskutečnění těchto poli-
tik a plánů ve shodě s měnícími se potře-
bami a okolnostmi,

5. vyhodnocuje a monitoruje důsledky 
změn v území,

6. vede výzkum, výchovu a vzdělá-
vání na poli plánování podle aktuálních 
požadavků oboru.

Z výše řečeného vyplývá, že tím, že 
urbanista pracuje na společných hodno-
tách území, profese územního plánování 
musí požívat ochranu svých práv.

Defi nice územního plánování a činnosti urbanisty
Defi nice přijatá na zasedání ECTP v květnu 2006

I Vývoj uznávání vzdělání/kvalifi kace 
od roku 1989
Uznávání, nejdříve Evropským společen-
stvím a později Evropskou unií, vzdělání/ 
kvalifi kace, pro výkon r ůzných profesí 
v členských zemích prošlo dlouhým vývo-
jem.

ECTP zintenzivnila svoji činnost na 
poli ochrany práv profese urbanisty. 
Informovali jsme vás o tom na výroční 
konferenci. Dnes přikládáme obsáh-
lou analýzu architekta Bouché-Florin 
z Francie, který má danou problema-
tiku na starosti. Přeložil Filip Novosád.

Uznání profese urbanisty a uznání 
odborné kvalifi kace Evropskou unií
Luc-Emile BOUCHE-FLORIN
viceprezident ECTP pověřený uznáváním odborné kvalifi kace 
urbanistů

Aby bylo možné organizovat a vůbec realizovat volný pohyb odborníků v rámci 
Evropy, vypracovala Evropská unie dokument, který popisuje jednotlivé profese 
samotné, a dále pak požadovaný stupeň vzdělání a odborné přípravy, aby profesi 
bylo ve všech členských zemích možné vykonávat.

A) Obecný systém:
Principy obecného systému uznávání vzdě-
lání/kvalifi kace pro výkon určitých profesí 
ustavily dvě směrnice:
• Směrnice 89/48/EHS o obecném 
systému pro uznávání vysokoškolských 
diplomů vydaných po ukončení nejméně 

tříletého odborného vzdělávání a přípravy.
• Směrnice 92/51/EHS o druhém obec-
ném systému pro uznávání odborného 
vzdělání a přípravy, kterou se doplňuje 
předchozí směrnice a která zavádí kon-
cepci regulovaných profesí.
Dodatek C a D druhé jmenované směrnice 
primárně uváděl po jednotlivých zemích for-
mou seznamu, jaké vzdělání/odbornou pří-
pravu poskytují různé instituce či regulační 
orgány oprávněné vydávat (vysokoškolské) 
diplomy. Nutno říci, že tyto seznamy byly 
velice neúplné a většina členských zemí se 
ani nenamáhala reagovat.
Po těchto dvou základních směrnicích 
(89/48/EHS a 92/51/EHS) následovaly 
směrnice další:
• Pět pozměňujících směrnic k dodat-
kům C a/nebo D – směrnice 95/43/ES, 
97/38/ES, 2000/05/ES; 2001/19/ES; 
2004/108/ES (pozměnění, doplnění či 
vyjmutí položek ze seznamu regulovaných 
profesí).
• Jedna doplňující směrnice – týkající se 
osob, které vykonávají určitou profesi, na 
základě které mohou tyto osoby svou pro-
fesi vykonávat bez toho, aby v hostitelské 
členské zemi získaly potřebnou kvalifi kaci 
pro tuto svou profesi – šlo o to, aby se 
zabránilo diskriminaci v poskytování služeb 
(99/42/ES).
V rámci aplikace všech těchto směrnic 
musela každá členská země dodat Komisi 
seznam požadavků na vzdělání/odbornou 
přípravu u těch profesí, ke kterým se mělo 
přistupovat jako ke specifi ckým profesím. 
Pro každou profesi musela členská země 
poskytnout Komisi dokumenty uvádějící 
požadavky dané zákony té které země.
Po dodání doplňujících seznamů 
požadavků na vzdělání a odbornou pří-
pravu vznikl soupis profesí, který ovšem 
byl znovu neúplný, hlavně proto, že žádost 
o dodání požadovaných informací vzala 
vážně jen hrstka členských zemí. Nic-
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méně je zajímavé, že žádná ze členských 
zemí nikdy během tohoto procesu nezmí-
nila urbanistickou profesi, tedy kromě 
jediné zmínky RTPI (Royal Town Planning 
Institute – Královský urbanistický ústav) 
v dodatku směrnice 89/48/EHS.
Úvodní ustanovení směrnic 89/48/EHS 
a 92/51/EHS defi nují význam termínů použí-
vaných ve specifi ckém slovníku uznávání 
vzdělání a odborné přípravy. Defi nuje se 
význam těchto termínů: (a) diplom (diploma), 
(b) osvědčení (certifi cate), (c) doklad o kva-
lifi kaci (proof of competence), (d) hostitel-
ská členská země (host member state), 
(e) regulovaná profese (regulated profes-
sion), (f) regulovaná odborná činnost (regu-
lated professional activity), (g) regulované 
vzdělání a odborná příprava (regulated edu-
cation and training), (h) odborné zkušenosti 
(professional experience), (i) období zapra-
cování (adaptation period), (j) test schop-
ností (aptitude test) atd.
Z těchto defi nic by ECTP měla zajímat pře-
devším defi nice regulované odborné čin-
nosti. Ofi ciální znění této defi nice je násle-
dující:
„Regulovaná odborná činnost“ – 
odborná činnost je taková činnost, kdy 
zabývání se touto činností či její výkon 
nebo kdy některý ze způsobů jejího 
výkonu je v členské zemi podmíněn, 
přímo či nepřímo ze zákona, na základě 
předpisů či administrativních ustanovení, 
dosažením určitých kvalifi kačních před-
pokladů. Za způsob výkonu regulované 
odborné činnosti se pokládá zejména:
• Výkon činnosti prováděné osobou 
s akademickým titulem, kdy používání 
tohoto titulu je vyhrazeno pouze pro 
držitele diplomu, jehož udělení se řídí pří-
slušnými zákony, předpisy či administra-
tivními ustanovením.
Pokud neplatí první pododstavec, bude 
se odborná činnost pokládat za regu-
lovanou odbornou činnost, pokud ji 
vykonávají členové určitého sdružení či 
organizace, jejímž účelem je zejména 
prosazovat a udržovat vysoký standard 
na daném odborném poli a která v člen-
ské zemi za účelem dosažení tohoto cíle 
existuje ve speciální formě a:
• Uděluje svým členům diplomy,
• Zajišťuje, že její členové respektují pře-
depsaná pravidla profesního chování, 
• Uděluje jim právo používat akade-
mický titul či členský titul (profesní 
zkratka), nebo požívat výhody statutu 
odpovídajícího danému diplomu.

Všimněte si, že v druhé směrnici na 
rozdíl od té první už se nepoužívá ter-
mín „diplom“, nýbrž „doklad o vzdělání 
a odborné přípravě“ (evidence of educa-
tion and training).
RTPI na neúplném seznamu sdružení je – 
v době přijetí základních směrnic splňovalo 
výše uvedené požadavky jako sdružení/
organizace podporující profesi urbanisty, 
pravděpodobně proto, že ve Velké Británii 
a Irsku uděluje RTPI oprávnění k odborné 
praxi, bez kterého urbanisté nemohou 
vykonávat svou profesi (bez kterého se 
nemohou označovat za „autorizované urba-
nisty“ (chartered town planner), což je 
označení užitečné pro výkon profese, nikoli 
bezpodmínečn ě nutná podmínka).
Defi nice termínu „regulovaná odborná čin-
nost“ byla už v době, kdy byla navržena 
směrnice 2001/19/ES, zjevně někde jinde. 
Paragraf 1, článek 1 této směrnice v defi -
nici regulované profese uvádí, že při zkou-
mání žádosti o uznání vzdělání/odborné 
přípravy je nutno přihlédnout také ke zku-
šenostem získaným po obdržení diplomu 
a připouští možnost regulovaného vzdělání 
a odborné přípravy. Toto vzdělání/odborná 
příprava musí být specifi cká pro výkon kon-
krétního povolání a musí sestávat z post-
sekundárního vzdělávání, které musí trvat 
minimálně tři roky. Ta samá směrnice také 
přichází s profesemi, u nichž by se diplomy 
uznávaly automaticky. Tato povolání jsou 
regulována tzv. „sektorovými směrnicemi“ 
a patří sem například profese architekta.
Před vznikem směrnice 2001/19/ES pomá-
haly řešit určité problémy s uznáváním dvě 
přechodné směrnice. Směrnice 1999/42/
ES ze 7. června 1999 přinesla mechanis-
mus pro uznávání diplomů pro odborné čin-
nosti, na které se vztahovaly liberalizační 
směrnice, a předpokládalo se, že o imple-
mentaci se bude pravidelně podávat zpráva. 
14. května 2001 potom směrnice 2001/19/
EC zavedla pojem „sektorové směrnice“ 
(sectoral directives), s přechodnými opat-
řeními pro určitá zdravotnická povolání a pro 
povolání architekta.
V této fázi procesu měly jasnou defi nici 
pouze profese se sektorovými směrni-
cemi a také pro ně existoval plně organi-
zovaný rámec činnosti. Pro jiné profese, 
a zejména pak pro profesi urbanisty, nelze 
„obecný systém uznávání vysokoškolských 
diplomů“ chápat jako systém automatic-
kého uznávání vzdělání, hlavně proto, že 
defi nice profese „urbanista“ nemá žádnou 
ofi ciální formu.

B) Systém „sektorových směrnic“
Přijato bylo dvanáct sektorových směrnic. 
Týkají se zejména určitých zdravotnických 
povolání, povolání veterinárního lékaře, 
lékárníka a architekta. Protože profese 
urbanisty do této skupiny nepatří, nebu-
deme se sektorovými směrnicemi zabývat.
Přesto by asi bylo dobré zmínit, proč pro-
fese architekta do této skupiny zařazena 
byla, zejména s ohledem na to, že jeden 
z hlavních argumentů, proč je pro tuto pro-
fesi třeba vytvořit vlastní směrnici, zněl 
takto: „Architektura, kvalita budov, způ-
sob, jakým splynou se svým okolím, 
ohled na přirozené a městské prostředí 
a společné i individuální kulturní dědictví 
jsou věcí veřejného zájmu.“
Argumentace pokračovala následovně: 
„Architekti jsou schopni pochopit a dát 
praktický výraz potřebám jednotlivců, 
sociálních skupin i komunit z hlediska 
územního plánování, návrhu, uspořádání 
a konstrukce budov, z hlediska památkové 
péče a obohacování architektonického 
dědictví a ochrany přirozené rovnováhy.“

Tato defi nice nutí ke dvěma úvahám:
• Je urbanistická profese věcí veřejného 
zájmu?
• Mohou architekti uplatňovat (přebírat) 
výsady (přednostní práva) urbanistů?
Pro urbanisty je podezřelé, že se o nich 
nikde nemluví – nejsou zmíněni ani v jedné 
z dosud přijatých směrnic, krom již uve-
dené zmínky o RTPI. Buďme rádi, že se 
Královský ústav v rámci hájení vlastních 
zájmů postaral, aby naše profese byla 
v rámci řešení celé této problematiky zmí-
něna alespoň jedinkrát.
Avšak je smutné, že veřejný zájem hájený 
při výkonu urbanistické profese a speci-
fi cký charakter tohoto povolání nezazněly 
jako přesvědčivé argumenty pro vytvoření 
sektorové směrnice pro urbanisty.

II Zprávy o aplikaci obecného systému 
uznávání vysokoškolských diplomů
Evropská komise publikovala dvě zprávy 
zaměřené na postupné vyhodnocování 
aplikace výše uvedených směrnic a obec-
ného systému uznávání určitých profesí.
23. července 1996, Zpráva COM (1996) 
46, článek 13 směrnice 89/48/EHS.
3. února 2000, Zpráva COM (2000) 178, 
článek 18 směrnice 92/51/EHS.
Na základě těchto zpráv bylo možné zhod-
notit dosavadní situaci, vyvodit závěry, 
zda je ve stávajícím systému třeba provést 
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určité změny, a případně předložit návrhy 
na zlepšení stávajících nařízení pro usnad-
nění volného pohybu odborných pracov-
níků v EU a na podporu práva vykonávat 
zaměstnání a poskytovat služby, jak o to 
usilují tyto směrnice.
Hlavním závěrem těchto zpráv bylo, že 
stávající dohody jsou složité a obtížně se 
provádějí. V polovině roku 2001 tedy bylo 
dohodnuto, že se zahájí široká porada 
členských zemí s cílem předpisy zjedno-
dušit a defi novat budoucí evropský systém 
pro uznávání vzdělání/ odborné přípravy.

III Budoucí systém uznávání vzdělání/
odborné přípravy
A) Pozadí věci:
2. července 2001, Generální ředitelství 
Komise pro vnitřní trh zahájilo otevřenou 
debatu k budoucímu evropskému systému 
uznávání vzdělání/odborné přípravy.
7. března 2002 navrhla Komise Radě 
a Evropskému parlamentu, aby byly prove-
deny následující kroky:
• Konsolidace opatření vztahujících se 
na stávající směrnice ohledně uznávání 
odborné kvalifi kace,
• Zjednodušení stávajících předpisů,
• Řízení systému uznávání,
• Dodatečná aplikace obecného přístupu 
na některé zbývající situace nepokryté 
„obecným systémem“ uznávání nebo apli-
kace pravidel o automatickém uznání na 
základě „sektorových“ směrnic.
Návrh směrnice zaváděl pojem „spo-
lečných platforem“ řízených profesemi, 
jejichž cílem mělo být jednodušší automa-
tické uznávání odborné kvalifi kace v rámci 
obecné dohody.
12. února 2004 Evropský parlament 
schválil návrh směrnice, čímž bylo dáno 
najevo, že souhlasí s jednodušším přístu-
pem.
20. dubna 2004 byl návrh upraven Evrop-
ským parlamentem a Radou.
11. května 2005 předal Evropský parla-
ment směrnici s několika doplňky/změ-
nami k vyjádření společného postoje Rady.
6. června 2005 Rada směrnici přijala 
a otevřela debatu k vytvoření „společných 
platforem (common platforms) s tím, že 
členské země byly požádány, aby dohody 
zapracovaly do příslušných národních 
právních norem.
Pro urbanistickou profesi je v tomto oka-
mžiku důležité nepropást příležitost zajis-
tit si alespoň uznání své osobitosti. Přední 
místo v tomto úsilí musí zaujmout ECTP, 

která bude muset vytvořit a spravovat spo-
lečnou platformu pro urbanisty.
Není nemožné, aby si ECTP stanovila 
ambiciózní úkol využít platformu k demon-
strování toho nanejvýš důležitého „veřej-
ného zájmu“, který urbanisté hájí, a záro-
veň osobité povahy naší profese, dvou 
kritérií nutných a zároveň dostačujících pro 
vytvoření sektorové směrnice. Člověk by 
nikdy neměl přestávat snít…
Ze směrnic si můžeme mimo jiné vzít ty 
základní prvky, o kterých bychom při sta-
novování požadavků na vzdělávání u urba-
nistické profese uvažovali:
• Článek 11: Tento článek defi nuje 5 
úrovní kvalifi kace, které se dají předpo-
kládat. Úroveň 5 znamená vysokoškolský 
diplom udělený za úspěšné ukončení post-
sekundárního vzdělání v trvání nejméně 
čtyř let. Jde o nejvyšší předpokládanou 
kvalifi kační úroveň. U urbanistů musíme 
dosáhnout úrovně 5.
• Článek 15: Zde se hovoří o společ-
ných platformách pro všechny členské 
země. Taková platforma musí „(…) usnad-
ňovat vzájemné uznání odborné kvalifi -
kace. Evropská profesní sdružení, (…) 
která reprezentují určité profese, mohou 
Komisi sdělit společné platformy vytvářené 
na evropské úrovni. ‚Společnou platfor-
mou‘ se míní soubor kritérií pro odbornou 
kvalifi kaci, která budou potvrzovat dosta-
tečnou a adekvátní úroveň způsobilosti pro 
výkon daného povolání a na základě kte-
rých sdružení uznají (potvrdí) kvalifi kaci zís-
kanou v členských státech“.
V tomto kontextu je třeba, aby ECTP navrhla 
svou vlastní platformu, která bude přesná 
a bude se brát vážně, protože ECTP nepo-
piratelně široce reprezentuje naši profesi 
v jednotlivých členských zemích. Z tohoto 
posledního postřehu, který je pro uznání 
organizace ECTP zásadní, je jasné, že 
kvalitu a věrohodnost národních zástupců 
v ECTP nesmíme brát na lehkou váhu.
Nakonec je třeba zmínit, že pokud by se 
nám podařilo vytvořit platformu, která by 
byla naprosto reprezentativní a všichni by 
ji uznávali, směrnice by nám dovolovala 
předpokládat vytvoření Evropských pro-
fesních úředních povolení, která by umož-
ňovala vykonávat dané povolání a která by 
mohla udělovat ECTP.
Jde tedy o hodně. Máme dva roky na to, 
abychom:
• Demonstrovali osobitý charakter naší 
profese – především tím, že vytvoříme její 
jasnou a srozumitelnou defi nici.

• Vytvořili jednotný a soudržný systém 
odborné kvalifi kace, o jejíž hodnotě bude 
svědčit vystavení Evropského profesního 
úředního povolení k výkonu profese vydá-
vaného Radou ECTP.
Každá národní delegace v Radě ECTP 
bude pak muset ve své vlastní zemi pro-
sazovat tento jednotný systém navržený 
Radou ECTP pro odbornou kvalifi kaci 
a zapracovat ho do své národní legislativy.

B) Příležitost pro ECTP
ECTP musí bezvýhradně přijmout svou roli 
reprezentovat naši profesi na evropské 
úrovni a podporovat a vylepšovat její obraz.
Viděno touto optikou je třeba urychleně 
začít podnikat určité kroky:
Vytvořit jasné prohlášení, které by defi no-
valo urbanistickou profesi. Čerpat by snad 
bylo možné z již zmíněné defi nice, kterou 
ve své sektorové směrnici uvádějí archi-
tekti. Defi nice by měla být jednoduchá 
a stručná a měla by se držet této osnovy:
• Znalosti, schopnosti a kompetence
• Vzdělávací program a odborná příprava
• Defi nice činností
Zajistěte, aby internetové stránky ECTP 
měly odkaz na internetové stránky 
Komise – pod „Useful Links“ (užitečné 
odkazy): [http://europa.eu.int/comm/inter-
nal_market/qualifi cations/links_en.htm#pr
oforganistions].
Navrhuji, aby v rámci prací na platformě 
ECTP provedla první rychlý průzkum, který 
nám zajistí přehled o uznávání profese 
v různých členských zemích (první pra-
covní verze je připojena k tomuto doku-
mentu; pracovní skupina, která bude 
ustavena, bude muset tuto pracovní verzi 
ještě vyladit). Z výsledků tohoto prvního 
průzkumu uvidíme, do jaké míry je kvalifi -
kace v tom kterém členském státě regu-
lovaná, jaká kvalifi kace se dává a jaká se 
požaduje, rámec povolání a obsah vzdělání 
a odborné přípravy.
Na podzimním Valném shromáždění ve Slo-
vinsku bude předložen dotazník, schválený 
výkonným výborem. Vyplněné dotazníky by 
se k nám měly dostat do konce roku, aby-
chom mohli aktivně pracovat na vytváření 
platformy a zároveň aby evropské instituce 
i naše národní vlády věděly o naší osobi-
tosti, abychom byli přizváni k účasti coby 
řádní a aktivní členové Koordinačního 
výboru, který bude dle ustanovení směr-
nice ustaven.

Paříž, 31. srpna 2005 
(revidováno po zářijovém výkonném výboru)
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ECTP usiluje o vytvoření neformální dis-
kuse mezi členy národních asociací na 
téma regionálního plánování a územní 
soudržnosti. Předkládáme Vám výzvu 
sekretariátu ECTP včetně úvodního doku-
mentu. Přeložil Filip Novosád.

VÝZVA K ÚČASTI
ECTP vyzývá urbanisty z celé Evropy, aby 
se zapojili do této e-mailové debaty k regio-
nálnímu plánování pro územní soudržnost. 
Účast pro vás bude znamenat lepší zapo-
jení do diskuse o evropských iniciativách, 
které nevyhnutelně ovlivní i vaši praxi.
ECTP doufá, že se jí podaří podnítit 
výměnu odborných zkušeností a názorů 
v oboru, který se snaží zkvalitňovat rozhod-
nutí v oblasti evropských územních pro-
jektů. Přinejmenší m by náš vliv měl zajistit, 
aby politika v této oblasti byla méně abs-
traktní a úžeji spjatá s realitou „při zemi“.
Chceme posílit strategickou hodnotu pro-
storového (územního) plánování u projektů 
orientovaných na budoucnost, protože 
nám jde o upevnění postavení odborníků 
na územní plánování v těchto rozvojových 
procesech.
Doufáme, že otevřením této debaty také 
přispějeme k zajištění větší soudržnosti 
našeho roztříštěného oboru. Když budeme 
o možnostech, které náš obor nabízí, mít 
jednotnou představu, snad dosáhneme 
lepšího pochopení a také většího respekto-
vání rozdílů v jednotlivých národních urba-
nistických kulturách, podobně jako tomu 
bylo v případě diskusí v souvislosti s Novou 
athénskou chartou ECTP 2003.
Výstupem z této debaty by měl být text 
zpracovaný několikačlennou redakční 
radou (ta bude zvolena v průběhu diskuse). 
Text bude osvětlovat vizi Evropské rady 
urbanistů v oblasti regionálního plánování 
pro územní soudržnost, která bude při-
jata Valným shromážděním ECTP. Na jaře 
2007 budou předběžné výsledky před-
loženy na mezinárodní konferenci ECTP, 
která se bude konat ve Valencii.
Literaturu, která ke koncepci územní 
soudržnosti v současné době existuje, lze 
zhruba charakterizovat jako práce, které 
analyzují ofi ciální texty ve snaze najít skrytý 
význam tohoto pojetí. Na druhou stranu, 
ECTP chce koncepci územní soudržnosti 
defi novat a chce vytvořit nový, odborný pří-

stup k zajišťování územní soudržnosti tak, 
jak ji vidíme my, lidé z urbanistické praxe. 
Cílem této debaty je tedy stanovit vizi urba-
nistů v tomto směru, čili něco, co nelze 
vyvodit z již existujících ofi ciálních doku-
mentů či vědeckých publikací.
Potřebujeme tedy příspěvky urbanistů, 
kteří mají širší pohled na věc, kteří se 
nebojí svobodného myšlení a kteří jsou 
otevření tvořivým, novým přístupům.
Abychom vyvolali diskusi a potřebnou 
reakci, předkládáme v tomto úvodním 
dokumentu určitá tvrzení. Jsou uspořá-
dána do skupin podle následujících čtyř 
stěžejních tezí, které jsou doplněny dílčími 
tvrzeními. Závěrem jsme formulovali všeo-
becné otázky, které nám při práci poslouží 
jako pomůcka.
Teze, podle kterých jsou dílčí tvrzení roz-
dělená do skupin:
1. Význam regionálního plánování je stále 
větší / 2. Regionální prostorové (územní) 
plánování je součástí strate gického pláno-
vání rozvoje / 3. Politika soudržnosti sma-
zává rozdíly / 4. Územní soudržnost by 
měla přispívat k větší diferenciaci

Úvodní dokument k debatě ECTP 
k problematice regionálního pláno-
vání pro územní soudržnost

1. VÝZNAM REGIONÁLNÍHO PLÁNO-
VÁNÍ JE STÁLE VĚTŠÍ
Územní plánování se většinou provádí 
pouze v místním měřítku. V souladu s práv-
ními normami daného státu jsou místní 
úřady (města a obce) oprávněny a/nebo 
povinny zpracovávat prostorové (územní) 
plány na lokální úrovni. Výsledkem je, že 
se územní plánování většinou zaměřuje na 
tuto úroveň a na urbanistický návrh.
Také Rada ECTP se ve své vizi formulo-
vané v Nové athénské chartě soustředí na 
místní úroveň – na Evropské město 21. sto-
letí. Avšak i tento dokument, přijatý Valným 
shromážděním národních asociací, zdůraz-
ňuje nezbytnou nutnost uvažovat o městě 
v širším územním kontextu.

1.1 Na města by se vždy mělo pohlížet 
v rámci různých sítí, jichž jsou součástí, 
a v rámci jejich regionálního prostředí
Širší územní kontext města není důležitý 
jen proto, že město je spojené s rozsáh-

lejší fyzickou strukturou, ale také kvůli jeho 
sociálně-ekonomickým vazbám na venkov 
a širší region. Trh s byty, trh pracovních 
příležitostí, možnosti odpočinku, kulturní 
možnosti ve městě a v daném regionu – to 
vše je úzce propojeno službami, které si 
město a region vzájemně nabízejí. Díky 
lepší dostupnosti jsou dnes města součástí 
širších funkčně se doplňujících, navzájem 
si konkurujících či praktických kulturních 
sítí. Povědomí o specifi cké roli a postavení 
města v rámci jeho různých sítí má zásadní 
význam pro jeho zdravý rozvoj. Lidé, kteří 
se zabývají místním územním plánováním, 
musejí věnovat větší pozornost těmto stra-
tegickým poznatkům.

1.2 Místní územní plánování by mělo 
podporovat silnější orientaci na regio-
nální úroveň
Města coby složité systémy propojených 
sítí fungují jako součást širších sítí měst 
a regionů. Tyto kontexty mají zásadní 
význam pro budoucí rozvoj měst. O stra-
tegiích územního rozvoje pro jednotlivá 
města je třeba uvažovat z hlediska regionál-
ních funkčních systémů. Lidé zabývající se 
územním plánováním, jehož cílem je lepší 
strategické postavení území, za které jsou 
odpovědni, by se měli snažit ovlivňovat ty 
podmínky tohoto území, které budou mít 
dlouhodobý a rozsáhlý dopad. Z hlediska 
většiny pracovníků územního plánování to 
znamená nutnost větší orientace na region.

1.3 Neexistuje defi nice prostorového 
vymezení regionu
Termín „region“ se často používá v ofi ci-
álních dokumentech EU bez toho, aby byl 
jasně defi nován. V tom nejmenším měřítku 
se jako region označuje každá skupina 
několika měst a k němu patřícího venkova, 
avšak za region se označují i příhraniční 
oblasti, do kterých spadají velké oblasti růz-
ných zemí, nebo také super-regiony jako 
např. region Interreg CADSES nebo Severo-
západní Evropa. Pro různé funkční systémy 
má tedy termín „region“ také různý obsah. 
Z hlediska správního členění se za regiony 
označují např. jednotlivé německé spolkové 
země, ale také jednotlivé nizozemské pro-
vincie, kdy celé Nizozemsko (rozdělené do 
12 provincií, tedy 12 regionů) je skoro stejně 
velké jako třeba jen jeden německý region 
(Severní Porýní-Vestfálsko).
Pokud tedy použijeme termín „region“, 
je třeba jasně stanovit prostorový rozsah 
území, o kterém hovoříme. Pro koncepci 

Regionální plánování pro územní 
soudržnost
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regionu nemá smysl snažit se vytvořit 
obecnou defi nici, která by jednoznačně 
označovala určitý územní rozsah – stačí 
jednoduše vysvětlit, o jakém území se 
bavíme, pokud termín „region“ používáme.

2. REGIONÁLNÍ ÚZEMNÍ PLÁNOVÁNÍ 
JE SOUČÁSTÍ STRATEGICKÉHO PLÁ-
NOVÁNÍ ROZVOJE
Územní plánování v měřítku větším, než je 
to lokální, se v některých zemích prakti-
kuje už desítky let. Jiné země zase mají 
historii územního plánování na úrovni regi-
onální a celostátní krátkou. Možnost začle-
nit návrhy jednotlivých oblastí do jednoho 
územního plánu závisí na právních možnos-
tech a také na chování jednotlivých správ, 
na kterém závisí jak dobře nebo špatně 
mohou jednotlivé oblasti spolupracovat.

2.1 Pracovníci územního rozvoje jako 
integrátoři
Protože územní plánování v rozsahu větším 
než pouze lokálním řeší na prostor náročné 
způsoby využití území a složité funkce, 
které by řešení mělo zastávat, snaží se (na 
rozdíl od oblastního plánování) nejen funkci 
v rámci jednoho systému optimalizovat, ale 
hlavně kombinovat různé oblastní funkční 
systémy na daném území. To právě je sou-
částí přidané hodnoty územního pláno-
vání. Kromě toho je  nutné, aby do projektů 
na využití území v určité oblasti různými 
způsoby a do vytváření plánů budoucího 
rozvoje byli zapojeni také odborníci, kteří 
se zabývají budoucím uspořádáním, tedy 
např. pracovníci územního plánování.

2.2 Vytváření vizí dlouhodobého rozvoje
Integrace různých zájmů a oblastních plánů 
do vize územního rozvoje nemusí nutně 
hned znamenat zpracování projektu, tak jak 
ho předepisuje zákon. Nejefektivnější jsou 
neformální procesy, do kterých jsou zapo-
jeni zástupci reprezentující různé zájmové 
skupiny a kteří hájí svoje zájmy z hlediska 
dlouhodobého budoucího rozvoje. Tento 
postup je nejefektivnější, protože:
• Dlouhodobá orientace nám umožňuje 
povznést se nad aktuální problémy.
• Daleko jednodušší je dohodnout se na 
určitých cílech než na podrobném rozpočtu.
• Mapováním řešení a alternativ mohou z neo-
čekávaných kombinací vzejít nové synergie.

2.3 Pro vytváření neformálních vizí roz-
voje je nutný společný problém
Podobnou spolupráci je možné zahájit na 

základě toho, že určité problémy nebo 
nedostatky trápí určitou skupinu zástupců 
(mezi nimi také kompetentní úřady), kteří 
reprezentují různé zájmy v určité oblasti. 
Příslušnou oblast, větší než pouhé jedno 
či dvě města s překrývající se sítí vzá-
jemných vztahů zástupců, o jejichž zájmy 
jde, pak můžeme označit jako region. Své 
místo v budoucnosti častěji řeší větší, kom-
plexnější oblasti. Výsledná vize budoucího 
rozvoje regionu specifi kuje typy budou-
cích hospodářských činností, urbanistické 
vzorce, krajinářské vzorce včetně přírod-
ních oblastí a infrastruktury. Protože jsou 
ekonomické aktivity motorem pro další 
územní rozvoj, je třeba orientovat se na 
regionální kvality, které by mohly stimulo-
vat inovaci. Tímto se zesiluje strategická 
povaha regionálního územního plánování.

3. EVROPSKÁ POLITIKA SOUDRŽ-
NOSTI SMAZÁVÁ ROZDÍLY
Politika soudržnosti, termín, který Evrop-
ská komise používá ke stimulaci další spo-
lupráce v Evropě, se týká sociální a eko-
nomické soudržnosti, čímž se mají zajistit 
rovné příležitosti lidí, rovný přístup ke služ-
bám a vytváření lepších podmínek pro 
rozvoj hospodářských činností. Pokrok 
dosažený při naplňování cílů této politiky 
se měří pomocí jednoduchých statistic-
kých ukazatelů. Využívají se strukturální 
fondy, programy Interreg a další, speci-
fi čtější programy Evropské unie, které 
mají místním a regionálním úřadům zajistit 
fi nanční podporu na jejich projekty. Politika 
sociální a ekonomické soudržnosti se týká 
okrajových regionů, venkovských oblastí, 
starých průmyslových oblastí, strádajících 
oblastí či jinak slabých regionů. Tato poli-
tika soudržnosti má redukovat rozdíly, jaké 
jsou mezi těmito slabými oblastmi a zbyt-
kem EU v průměru. Je stále jasnější, že 
fi nanční podpora na realizaci jednotlivých 
projektů ve slabých oblastech není pro 
zdravý regionální rozvoj dostatečná. Pro 
vyvážený udržitelný rozvoj je nutné sladění 
projektů a jejich integrace.

3.1 Sociální a ekonomické vyrovnávání 
vede k homogenizaci
Obecně všichni souhlasí, že projekty fi nan-
cované v rámci politiky soudržnosti směřují 
ke smazávání rozdílů mezi regiony. Pokud 
budeme cíle soudržnosti chápat tak, že 
každý region bude stejně dostupný, i ten 
v nejodlehlejší oblasti, a že každá vesnice 
bude poskytovat stejné služby, a když ještě 

přičteme vliv globalizace, povede to k další 
homogenizaci.

4. ÚZEMNÍ SOUDRŽNOST BY MĚLA 
PŘISPÍVAT K VĚTŠÍ DIFERENCIACI
Termín „územní soudržnost“ se v materiá-
lech EU používá stále častěji jako třetí cíl 
v politice soudržnosti, která se týká soci-
ální soudržnosti a ekonomické soudrž-
nosti. Tyto dva cíle tedy doplňuje.
Jediná existující defi nice (Zpráva ke Třetí 
soudržnosti, 2004) je neurčitá a územní 
rozvoj ji nemůže aplikovat přímo. Tím se 
nám otevírá příležitost pro tuto debatu – jak 
se může územní rozvoj vypořádat s cílem 
EU zajistit územní soudržnost?
Územní soudržnost se vedle sociální a eko-
nomické soudržnosti týká aspektů fyzické 
struktury. Samotný termín napovídá, že 
jde o koherenci územní struktury – územní 
struktury, která by mohla pomáhat vytvá-
řet identitu lidí v určitém území (čímž by se 
zase mohla posilovat sociální soudržnost) 
a vytvářet konkrétní příležitosti pro ekono-
mickou aktivitu v daném regionu.

4.1 Územní soudržnost se týká fyzic-
kých aspektů území
Na nejnižší úrovni označuje termín „územní 
soudržnost“ cíl v územní politice, který 
odpovídá koncepci Propojeného města 
Rady ECTP. Je tedy obdobou propojeného 
města, které má interní konektivitu funkč-
ních a virtuálních systémů tvořících město, 
a externí konektivitu tvořenou městskými 
sítěmi a vztahy mezi městem a venkovem. 
Na vyšších úrovních pak může existovat 
koncepce propojeného regionu, kde opět 
fungují interní a externí vztahy (Nová athén-
ská charta 2003). Toto chápání se sou-
středí na nevýhody fragmentace krajiny, 
přírodních oblastí a měst.

4.2 Územní soudržnost v propojeném 
regionu
Na regionální úrovni je pro odborníky na 
územní plánování nejtěžším úkolem orga-
nizovat, usměrňovat a usnadňovat procesy 
plánování strategického rozvoje ve snaze 
integrovat územní aspekty sociálního a eko-
nomického rozvoje. Při analýze a rozšiřování 
regionální struktury oblasti s cílem dosáh-
nout větší soudržnosti se musíme zabývat 
velkoplošnými typy využití území, jako např. 
zemědělské plochy, přírodní plochy a urba-
nizované plochy, a dále pak propojujícími 
lineárními prvky, jako jsou železnice, hlavní 
komunikace a řeky. Tyto systémy by se opět 
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měly řešit jako součást větších okolních 
systémů v evropském měřítku.

4.3 Složitost regionálního rozvoje si 
vyžaduje odlišení fyzických a sociálně-
ekonomických aspektů
Integrace sociálních, ekonomických 
a územních aspektů na regionální úrovni 
si vyžaduje, abychom řešili jak virtuální, 
tak fyzické prvky, struktury a vztahy. Při 
územním plánování se analyzují a navrhují 
příslušné struktury nejen tak, že se vypra-
covávají studie, ale také se aplikují mapy. 
Integrace těchto aspektů v jedné oblasti 
může být v této oblasti viděno jako územní 
soudržnost. Tzv. „přístup po vrstvách“ 
umožňuje zmapování různých aspektů 
a jejich následné promítnutí přes sebe.

4.4 Přístup po vrstvách 1: Soudržnost 
mezi velkoplošnými využitími území 
(příroda, zemědělské plochy) a řekami
Díky hydrologickému systému Evropy 
máme celoevropsky soudržnou strukturu, 
ve které jsou hornaté oblasti v srdci Evropy 
propojené s moři, která obklopují náš kon-
tinent. Působením eroze vznikly v tomto 
systému úrodné půdy, na kterých se rozvi-
nula příroda a na které začal člověk země-
dělsky působit. Hydrologická síť neustále 
tento přirozený systém zásobuje vodou 
a živinami a některé velké řeky je možné 
využívat také jako dopravní tepny. Řešit je 
třeba fragmentaci ekologického systému, 
a to tak, že se obnoví přirozená soudržnost 
(Natura 2000).
Strategické regionální plánování řeší nejen 
interní soudržnost hydrologické soustavy 
v regionu, ale region chápe také jako sou-
část širšího uspořádání.

4.5 Přístup po vrstvách 2: Infrastruk-
tura jako prvek soudržnosti funkčního 
systému
V průběhu své historie vybudovalo lidstvo 
systém spojnic mezi místy, ve kterých se sou-
středí určitá činnost. Výsledné sítě komuni-
kací města, venkov a rekreační oblasti nejen 
zpřístupňují, ale jsou také atraktivními loka-
litami pro nové ekonomické činnosti, které 
podporují další urbanizaci. Systém železnič-
ních koridorů, dálnic, kanálů, přístavů a letišť 
má mimořádný hospodářský význam. Politika 

sociální a ekonomické soudržnosti usiluje 
o stejnou dostupnost tím, že se stejné mož-
nosti snaží zajistit i pro ty nejokrajovější pří-
rodní oblasti. Selektivnější přístup by zname-
nal udržování hodnotných rozdílů. Strategické 
regionální plánování by mělo rozvíjet hlavní 
infrastruktury jako doplnění širších sítí.

4.6 Přístup po vrstvách 3: Soudržnost 
sociálních a ekonomických aspektů 
přes strukturu osídlení
Struktura měst a obcí v Evropě je výsled-
kem působení předchozích dvou vrstev. 
Intenzita vztahů a vazeb mezi osídleními se 
liší podle toho, jak centrální nebo krajo-
vou polohu to které osídlení má. Je jedním 
z největších úkolů územního plánování na 
lokální úrovni identifi kovat místo daného 
města či obce v rámci příslušných širších 
sítí, aby bylo možné otevřít konkrétní mož-
nosti rozvoje.
Pokud jde o region, je základem jeho role 
a postavení v rámci regionálních sítí kon-
krétní kombinace charakteristik městských 
center a vlast ností venkova daného regionu.
Strategické regionální plánování analyzuje 
a rozšiřuje silné stránky a slabiny, dále pak 
hrozby i příležitosti pro budoucí rozvoj regi-
onu na základě jeho historických a poten-
ciálních kvalit.

4.7 Územní soudržnost v regionu 
je vyváženým způsobem propojení 
jeho geofyzikálních, infrastrukturních 
a urbanistických struktur
Promítnutím výše popsaných tří vrstev 
přes sebe se zkombinují tři různé kohe-
rentní systémy. Pokud po jejich zkombino-
vání nedochází k tření a pokud se zdá, že 
dohromady fungují poměrně harmonicky, 
můžeme říci, že výsledkem integrace je 
územní soudržnost. Výsledkem je poměrně 
praktická, použitelná interpretace územní 
soudržnosti v regionálním měřítku.

4.8 Strategické regionální plánování 
by se mělo zaměřit na diferenciaci
Na rozdíl od sociální a ekonomické soudrž-
nosti by výsledkem územní soudržnosti 
nemělo být smazávání rozdílů.
Centrální plánování, kdy se o menších 
entitách uvažuje v kontextu těch větších 
a kdy se k městům a regionům přistupuje 

jako k součásti širších sítí, které doplňují, 
neznamená, že menší entity musejí nutně 
vypadat stejně či podobně jako ty velké. 
Právě díky své „jinakosti“ mohou menší 
územní entity hrát specifi ckou roli v celé 
síti. Místo aby všechno bylo stejné a prů-
měrné, měl by každý region nebo každé 
město rozvíjet ty svoje kvality, díky kterým 
je zvláštní. Aby bylo možné posilovat ty 
kvality, které region činí zvláštním, je třeba 
je analyzovat a rozšiřovat.

4.9 Ekonomickou inovaci podporují 
endogenní kvality
V minulosti byl inovační rozvoj úzce spjatý 
se specifi ckými vlastnostmi místních nebo 
regionálních komunit. Ekonomické akti-
vity byly vázány na půdní podmínky, histo-
rie byla vázána na krajinu daného regionu, 
jeho kulturní vlastnosti, specifi cké doved-
nosti a zaměření, a kromě toho zde působily 
známé ekonomické ukazatele dostupnosti 
a vzdělání. I když se moderní hospodářský 
rozvoj v odvětvích zaměřených na služby liší 
od toho průmyslového, pořád je tu speci-
alizace, která vychází z charakteristik, na 
základě kterých se jeden region fyzicky liší 
od těch ostatních. Ke kreativním skupinám, 
s nimiž specifi čnost určitého regionu sou-
visí, by se mělo přistupovat jako k aktivu, 
které může přinést zisk.

5. SOUVISEJÍCÍ OTÁZKY
Abychom podnítili odezvu, zformulovali 
jsme následující otázky:
Jaké konkrétní problémy by se měly řešit 
na regionální úrovni? / Které regionální 
problémy znamenají pro úřady těžký úkol? 
/ Které z nich se týkají spíše regionálního 
územního plánování? / Jaké kvality územní 
plánování nabízí z hlediska regionálních 
řešení? / Které aspekty regionální iden-
tity jsou důležité pro územní rozvoj? / Jaké 
kulturní aspekty jsou důležité pro bu doucí 
rozvoj? / Jaký další přínos oproti hospodář-
skému plánování má územní plánování? / 
Můžete uvést příklady regionálních inovací? 
/ Jak byste územní soudržnost vysvětlil(a) 
Vy? / Jaký další přínos oproti sociální a eko-
nomické soudržnosti má územní soudrž-
nost? / Bude snaha zajistit územní soudrž-
nost mít vliv na územně plánovací praxi? / 
Jak lze územní soudržnosti dosáhnout?
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