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Litomyšl: město kultury 
a cestovního ruchu

Seminář pořádaný Asociací se pod záštitou starosty Litomyšle Michala Kortyše 
a hejtmana Pardubického kraje Mgr. Radko Martínka uskutečnil 22. a 23. 4. 2010.

Letecký snímek litomyšlského návrší a fotografi i Smetanova náměstí se sochou Bedřicha Smetany 
poskytl Městský úřad v Litomyšlipokračování na str. 2

Seminář Město, kultura a cestovní ruch 
pořádaný v „ukázkovém“ městě Lito-
myšli, ve dnech 22.–23. dubna 2010, 
měl jako nosné téma cestovní ruch. 
Vysoká účast a bohatá náplň fundova-
ných referátů ukázaly, jak velký je zá-
jem o tuto tematiku. Velký dík patří ze-
jména obětavým organizátorům. 
Náplň semináře byla natolik obsažná 
a bohatá, že nebyl čas na potřebné re-
fl exe účastníků. Aktivity cestovního ru-
chu a rekreace jsou v územním pláno-
vání těžko uchopitelné, ač jsou jednou 
z hlavních složek klasického schématu 
urbanistického zájmu – bydlení, práce, 
rekreace –, neboť jsou rozčleněny 
do řady složek územně plánovací doku-
mentace (zejména veřejná infrastruk-
tura a rekreace). Proto několik pozná-
mek:

Základní informace o možnostech, o de-
stinacích a atraktivitách cestovního ruchu 
nejsou sice součástí ÚPD, je však po-
třebné si uvědomit, že jsou doposud ja-
koby přehlíženy a nahrazovány množstvím 
málo efektivních, avšak fi nančně nároč-
ných publikací na dílčí území (barevné, 
na křídovém papíře, mnohdy s fotografi emi 
nepřístupných objektů), ale stále chybí 
nebo jsou nedostatečně realizovány tři zá-
kladní prvky:
 celkový průvodce ČR v české a anglické 
verzi, příp. dalších jazykových mutacích, 
zejména v jednotlivých světových řadách 
turistických průvodců, např.: IKAR, Rough 
Guides, Lonely Planet aj. Zahraniční turisté 
navštěvují převážně pouze Prahu, přičemž 
je však mimo ČR (obrazně řečeno od Los 
Angeles po Sydney) možno koupit pouze 
průvodce Prahy, a to až v desti různých pu-
blikacích, celá ČR však chybí (v součas-
nosti je možno k jejich zpracování využít 
např. dokumentů kampaňové aktivity, jež 
sleduje divy ČR v souvislosti se světovou 
výstavou Expo v Šanghaji),
 obecně volně dostupné („free“) jedno-
duché černobílé letáky na jednotlivé tu-
ristické cíle a atraktivity (formát A4 na re-
cyklovaném papíře, složený na 3 díly),
 informační tabule u jednotlivých atrakti-
vit cestovního ruchu.
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Veřejná prostranství a urbanistická zeleň
Charakter a přitažlivost sídla jsou 
do značné míry podmíněny pohodou ve-
řejných prostranství a kvalitou urbanistické 
zeleně. Zatím je však mnohdy jejich řešení 
zanedbáváno, a tak množství sídel působí 
šedě, neboť nedochází k jejich erudované 
tvorbě. Dokonce ani předepsaná kapitola 
obsahu územního plánu „Vymezení archi-
tektonicky nebo urbanisticky významných 
staveb, pro které může vypracovávat archi-
tektonickou část projektové dokumentace 
jen autorizovaný architekt“ není využívána 
(a tak při konkrétním řešení veřejných pro-
stranství mnohdy dochází k diletantsky ri-
gidním řešením, navíc omezovaným úřed-
nickým způsobem prosazování stavebního 
zákona). Systém sídelní zeleně patří k nej-
méně sledovaným složkám ÚPD. Přesto je 
možno říci, že koncepční urbanistická ze-
leň je základním prvkem pohodové a hygi-
enické úrovně životního prostředí obyvatel, 
do značné míry vytváří přitažlivost pro ná-
vštěvníky a stimuluje potenciální investory, 
jako projev stabilizované obce. Obecně 
dochází k trvalému úbytku zeleně v obcích, 
zejména ve prospěch dopravy (především 
pro tzv. dopravu v klidu – parkování vozi-
del) i zástavby. Dále klesá kvalita ploch 
nedostatečně funkční sídelní zeleně (která 
převážně není navrhována autorizovanými 
krajinářskými a zahradními architekty).

Dopravní dostupnost
Kvalitní dopravní infrastruktura je zásadním 
potenciálem území a jeho rozvoje, včetně 
cestovního ruchu. Řešení dopravní proble-
matiky je nejsledovanější problematikou 
ÚPD nejen z těchto důvodů, ale i z důvodů 
střetů s potřebami ochrany přírody, urba-
nistické hygieny i vlastnickými požadavky. 
 Trasování silničních komunikací je 
značně problémové zejména v hraničních, 
obvykle chráněných pohořích, včetně ob-
novy historických komunikací (mnohdy 
převedených na účelové). 
 Cesty v krajině se pro přesun pěších 
a cyklistů téměř přestaly užívat, některé 
účelové komunikace jsou obnovovány ob-
vykle v rámci pozemkových úprav. Nad-
místní nemotorové komunikace, sloužící 
jako pěší či cyklistické stezky, nebývají 
zatím koncepčně řešeny, případně reali-
zovány (příkladem může být již v r. 2002 
navržená přeshraniční cyklistická magist-
rála č. 3 Praha – Plzeň – Domažlice – Re-
gensburg), takže trvale dochází především 
ke značení silnic jako tras „schopných“ pro 

cyklistickou přepravu. Realizace cyklos-
tezek dosud často závisí na politické síle 
vládnoucích krajských politiků a starostů, 
ne na jejich konkrétní potřebě a vhodnosti.
 Prostupnost státní hranice pro šetr-
nou turistiku je trvale blokována zejména 
fundamentální ochranou přírody. Příkla-
dem může být dlouholetá kauza Modrého 
sloupu na Šumavě aj.
 Parkoviště (plochy dopravy v klidu) jsou 
základním předpokladem návštěvy nejen 
turistických cílů, ale i přírodních území. 
Problémové bývá jejich rozsáhlé situo-
vání na náměstích památkově chráněných 
měst, kde dochází k narušení potřebného 
prožitku. Nedostatečná je jejich realizace 
u kulturně-historických památek. Velmi ob-
tížné je jejich situování ve velkoplošných 
chráněných územích, kde zásadním důvo-
dem jejich odmítání je asanace části lesa, 
který je tzv. významným krajinným prvkem 
ze zákona, byť se jedná o plantáž hospo-
dářských dřevin. Trvale tak dochází ke zne-
přístupňování stále větších území (prů-
měrný „euroturista“ se nevzdálí více než 
3–5 km od svého dopravního prostředku). 

Volná příroda
Volná příroda je základním fenoménem re-
kreačních potřeb, proto je potřebné sle-
dovat její využitelnost pro šetrnou turistiku. 
Obecně je možno konstatovat netrans-
parentnost chráněných území, mnohoná-
sobný ochranný překryv a plošně i regula-
tivy trvale vzrůstající nadměrnou ochranu. 
Dochází k rozsáhlému znepřístupňování 
relativně přírodních, dříve extenzivně využí-
vaných území, např. Šumavy. Na Šumavě 
je zástupným důvodem znepřístupňování 
ochrana tetřeva, který však na bavorské 
straně národního parku žije ve stejném 
počtu, byť tam prochází četné turistické 
trasy. Území národních parků, jako veřejný 
statek, by měla však především sloužit 
k výchově a pochopení přírodních vazeb 
a zákonitostí. Novou problematikou je uta-
jovaný záměr fundamentálních ochranářů 
(„puristických naturistů“) zajistit tzv. bezzá-
sahovost na 3/4 rozlohy našich národních 
parků, tedy jejich vizi „naší identity v divo-
čině s vlky a medvědy“, pod tichým heslem 
„nic než příroda“. Modelovým příkladem 
obecně neprojednané koncepce je aktu-
ální situace největšího chráněného území 
ČR – Šumavy. Zdejší prosazovaný neasis-
tovaný a rychlý bezzásahový přechod je 
katastrofálně problémový, neboť žádoucí 
ekologická stabilita přechází v labilitu, 

s degradací prostředí (viz sborník konfe-
rence Šumava na rozcestí: www.urbiopro-
jekt-valtr.cz), přičemž:
 Většinu porostů tvoří druhotné kulturní 
smrkové lesy, kde původní lesní porosty 
byly ochuzeny o základní kosterní „stabili-
zační“ taxony zejména buků, klenů a jedlí.
 Sukcesním zalesněním většiny bezlesí 
(na Šumavě klesá podíl bezlesí z někdej-
ších více než 30 % pod 5 %) dochází k „na-
řízené“ likvidaci množství ohrožených chrá-
něných taxonů (více než 150 taxonů, často 
evropsky chráněných), vázaných právě 
na bezlesí, a k rozsáhlému snižování bio-
diverzity.
 Rozšiřováním souvislých smrkových po-
rostů (jež jsou potravní i vegetační pouští) 
dochází k závažnému narušení krajinných 
hodnot a krajinného rázu.
 Vhodným počinem by bylo skutečné vy-
tváření společných přeshraničních chráně-
ných území, jako prostoru setkávání české 
a sousedské kultury (po příkladu někte-
rých skandinávských parků).
Celkový zdravý, harmonický vývoj spo-
lečnosti i světa spočívá v citlivém, vyváže-
ném stanovení řádu a volnosti, ve vyvážené 
harmonizaci vztahů. Měli bychom nalézat 
odpovědný vztah k naší přírodě a krajině, 
k obraně a zachování stávajících hodnot, 
pro jejich zachování budoucím generacím, 
vycházející však z erudovaného poznání 
širších interakcí, zpětných vazeb (i na oby-
vatelstvo) a globálních souvislostí ČR, Ev-
ropy a křehkých ekosystémů naší Země.

Pavel Valtr 
UrbioProjekt Plzeň, 

ateliér urbanismu, architektury a ekologie
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Nahoře židle Magdaleny Jetelové, dole a vlevo Evropské školicí centrum (rekonstrukce Josef Pleskot), vpravo 
odshora městský stadion Černá hora – tribuna (Aleš Burian, Gustav Křivinka), zimní stadion (zastřešení Bu-
rian–Křivinka), městská sportovní hala při III. ZŠ (Burian–Křivinka), klášterní zahrady (Zdenek Sendler) a so-
chy Olbrama Zoubka. Snímky: Zuzana Hrochová a Městský úřad v Litomyšli
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Asociaci pro urbanismus a územní 
plánování ČR bude 20 let

Tomuto krásnému jubileu bude věnováno 
letošní shromáždění členů Asociace, 
které se uskuteční dne 7. října 2010 v pro-
středí Trojského zámku v Praze-Troji. 
Rada Asociace přikládá tomuto shromáž-
dění členů velký význam, a proto uložila 
předsednictvu uspořádat toto setkání jako 
součást mezinárodního odborného semi-
náře „Město v zeleni a zeleň ve městě“ 
a vyhradit mu větší časový prostor. 
Součástí programu letošního Shromáž-
dění členů Asociace budou také volby 
15 členů Rady a 3 členů Kontrolní ko-
mise AUÚP ČR. 

Současné vedení Asociace proto pokládá 
za potřebné a vhodné prezentovat na tomto 
shromáždění členů analýzu dosavadního 
zaměření Asociace a činnosti řídících or-
gánů – rady a předsednictva.

Současné vedení Asociace také očekává 
návrhy a podněty členů k celkové čin-
nosti naší neziskové organizace a jejích 
orgánů – rady a předsednictva.

Současné vedení Asociace proto žádá 
členy o projevení potřebné aktivity, pří-
pravu námětů a návrhů kandidátů do rady 
a kontrolní komise tak, aby volby byly 
skutečným výběrem těch, kteří se budou 
podílet na prospěšné činnosti našeho 
sdružení v dalším čtyřletém období. Uví-
tali bychom nejen větší počet kandidátů, 
ale také jejich složení, které by umožnilo 
zastoupení většiny regionů – částí ČR – 
v radě. 

Prosím proto o zaslání návrhů kandidátů 
předsednictvu (Z. Hrochové, J. Mužíkovi) 
tak, aby byl čas připravit jejich krátké před-
stavení na shromáždění členů.
Současné vedení Asociace, a mě osobně, 
by velice potěšila co největší účast členů 
na tomto jubilejním a volebním Shromáž-
dění členů Asociace.

Všechny členy Asociace proto zvu 
na toto významné setkání a prosím o re-
zervaci uvedeného termínu již nyní, 
tedy hned. 

Všechny členy zdraví 
doc. Ing. arch. Jan Mužík, CSc., 

předseda AUÚP ČR

Jistě lze namítnout, že tři roky jsou krátká 
doba a stabilizace nového právního před-
pisu si ještě nějaký čas vyžádá. To je 
pravda, ale na druhé straně stojí mnohdy 
oprávněné požadavky konkrétních obcí 
a investorů, jimž oddalování výstavby 
v důsledku nekvalitního a nekoordinova-
ného územně plánovacího procesu přináší 
značné fi nanční ztráty a mnohdy i zmaření 
plánovaných investic. Poměrně silně se ak-
tivizovala také laická veřejnost, reprezento-
vaná zejména vlastníky pozemků a staveb, 
kteří jsou velmi často nespokojeni s řeše-
ním územního plánu a velmi hlasitě poža-
dují zapracování svých požadavků, často 
se silnou podporou obecních zastupitel-
stev. Všechny tyto vnější i vnitřní faktory se 
podílejí na výsledné podobě vznikajících 
územních plánů.
V minulosti vydal Ústav územního rozvoje 
několik tematicky zaměřených publikací 
s pří-klady řešení územních a regulačních 

plánů, které byly využívány nejen projek-
tanty a pořizovateli, ale zčásti zde čerpali 
inspiraci také představitelé samospráv. 
V rámci pravidelných seminářů Asoci-
ace pro urbanismus a územní plánování 
bylo představeno několik prvních pokusů 
o novou podobu územního plánu, vzorový 
příklad byl svého času (2007) umístěn 
i na webových stránkách Ministerstva pro 
místní rozvoj. V současnosti však tyto ná-
sledováníhodné návodné příklady bohužel 
chybí.
Domnívám se, že je potřebné, ba dokonce 
žádoucí, aby byly územní plány do jisté 
míry standardizovány a aby byly obecně 
srozumitelné. Ještě dnes totiž zpracovávají 
někteří projektanti územní plány, které se 
svou podrobností podobají spíše dřívějším 
programům pro obnovu vesnice než územ-
ním plánům. Opakem jsou dokumentace, 
které se svou strohostí přibližují zásadám 
územního rozvoje.

Město v zeleni, 
zeleň ve městě

Podzimní seminář Asociace se uskuteční 7. a 8. října 2010 
v Praze, a to v prostorách Trojského zámku. Termínem 

konání, hlavním tématem i organizačně bude seminář součástí 
Archweeku, který bude probíhat od 4. do 17. října v Národním 
technickém muzeu a Mánesu. Ve čtvrtek odpoledne bude – 

tentokráte volební – shromáždění členů. Rezervujte si prosím pro 
tuto důležitou akci termín ve svých diářích. Podrobnosti se dozvíte 

a přihlášku obdržíte v příštích Aktualitách na konci prázdnin.

ÚZEMNÍ PLÁNY – JAK DÁL?
Uplynuly již více než 3 roky od nabytí účinnosti nového stavebního zákona, 
který sice přinesl mnoho nových a do té doby neznámých institutů, termínů 
a postupů, ale část projektantů, pořizovatelů, ale i bohužel dotčených or-
gánů, jako by jej stále nechtěla vzít na vědomí. Stále přetrvávají stereotypy 
vzniklé při aplikování předcházející právní úpravy. Částečně je na vině ně-
kdy ne příliš srozumitelná a místy zdánlivě zmatečná litera zákona a jeho 
prováděcích předpisů, která je až postmoderně nejednoznačná a vyžaduje 
permanentní pozornost, obezřetnost a kombinování s jinými, na první po-
hled nesouvisejícími předpisy. Na druhé straně se na tomto stavu věcí po-
depisuje i neochota subjektů účastnících se územně plánovacího procesu 
při osvojování nových principů, zákonitostí a přístupů. A aby to nebylo tak 
jednoduché, je vše korunováno lidovou tvořivostí, která někdy ani nezná 
mezí.
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Myšlenka standardizace územních plánu 
není nijak nová a je spojena s masivněj-
ším rozvojem výpočetní techniky ve druhé 
polovině 90. let minulého století. Po prv-
ním nadšení nad téměř neomezenými mož-
nostmi geografi ckých informačních sys-
témů (GIS) následovaly diskuse na téma 
tzv. „sjednocení legendy“. Značná část 
urbanistů a územních plánovačů však zů-
stávala k novým myšlenkám a požadav-
kům poměrně dlouho rezervovaná, protože 
každý měl své zaběhnuté a léty praxe ově-
řené know-how a vytvářet nové postupy 
znamenalo jít cestou do neznáma, protože 
část projektantů vůbec nevyužívala výpo-
četní techniku a zpracovávala tzv. pastel-
kové územní plány. Dalším důvodem byla 
neochota vzdát se navyklého způsobu 
práce a svých pracně vytvořených vlast-
ních datových modelů.
Disponovat kvalitním, ověřeným a fl exi-
bilním datovým modelem znamenalo mít 
konkurenční výhodu při získávání nových 
zakázek a větší operativnost a efektivnost 
jejich zpracování, kdy při stejné ceně za-
kázky bylo možno zpracovat více práce 
za kratší dobu. Na trhu se objevily ně-
které marketingově silné fi rmy se sofi sti-
kovanými programy, které začaly objíždět 
odborné semináře a nabízet své softwa-
rové produkty. Princip měl spočívat v tom, 
že si projektant zakoupí základní pro-
gram (datový model), pomocí něhož zpra-
cuje územní plán, data zašle fi rmě, od níž 
program koupil, ke kontrole a fi rma mu 
za úplatu provede kontrolu zpracovaných 
dat. Tato strategie se ale u projektantů ne-
setkala s přílišným pochopením, protože 
panovaly obavy, že dojde k prodražování 
zakázek (měla být placena každá kont-
rola), částečné ztrátě profesní autonomie, 
vytvoření monopolu a bezprecedentní zá-
vislosti projektantů na tvůrci datového mo-
delu, a také obava, že zde bude existovat 
jedna nebo jen několik málo privátních fi -
rem, které budou disponovat obrovským 
množstvím cizích dat. 
Přibližně v prvních letech nového století se 
iniciativy chopilo několik krajských úřadů 
a vznikl záměr vytvoření jednotné meto-
diky zpracování územních plánů v rámci 
celé České republiky. Byl pořízen jednak 
základní zpracovatelský program (datový 
model), který byl zdarma poskytnut pro-
jektantům, jednak kontrolní program, který 
nejprve spravovala privátní fi rma, později 
také jednotlivá oddělení GIS na krajských 
úřadech. Datový a kontrolní program byly 

(a někde ještě stále jsou) aktualizovány dle 
konkrétních požadavků krajských úřed-
níků, nikoli na základě podnětů z řad pro-
jektantů, resp. jejich zastřešující profesní 
organizace.
Časem došlo k pozvolné erozi původního 
záměru, takže v současnosti je v celé re-
publice využíváno přibližně 5 nebo 6 růz-
ných metodik, které jsou více či méně vy-
nucovány jednotlivými krajskými úřady, jež 
tímto podmiňují přidělování dotací na zpra-
cování územních plánů. V některých kra-
jích je zpracování dle metodiky vyžadováno 
vždy, a to i v případech, kdy obci (městu) 
není poskytována žádná dotace. 
Postupně začaly jednotlivé krajské meto-
diky žít svým vlastním životem. Tam, kde 
zůstaly v rukou urbanistů, začaly naplňo-
vat svůj účel – staly se nástroji koncepce 
uspořádání a rozvoje území. Tam kde ini-
ciativu převzali specialisté na informační 
technologie (informatici), jsou upřednost-
ňovány GIS, jimž jsou podřizovány územní 
plány. Dochází tak k obrácení rolí, tj. GIS 
není nadstavbou nad územním plánem, 
ale jeho bází. Takové územní plány potom 
přestávají plnit svoji základní koncepční 
funkci a svou podrobností a přesností 
(danou závazným datovým modelem) se 
někdy přibližují až územnímu rozhodnutí. 
Tato podrobnost až přeurčenost se ná-
sledně stává generátorem změn územních 
plánů. 
Je pochopitelné, že úroveň projektantů je 
rozdílná a z výše uvedeného textu je pa-
trné, že kvalita zpracování územních plánů 
se mnohdy až diametrálně liší. Zvýšené 
nároky na zpracování, měnící se výklady 
legislativy a nárůst pracnosti vede opráv-
něně k hledání etalonu vyjadřujícímu ur-
čitý minimální standard. Bohužel dochází 
k tomu, že tento standard je kvůli některým 
závazným metodikám nepřekročitelný! Do-
konce se objevily názory, že nejen grafi cká 
část dokumentace, ale i obsah jednotlivých 
regulativů by měl být standardizován (sjed-
nocen) – normalizován. Tyto teoretické vize 
jsou bohužel uváděny do praxe lidmi, kteří 
většinou nikdy neprojektovali, nebo na to 
ani nemají odpovídající vzdělání a jediné, 
co tyto jejich kroky legitimizuje, je jejich 
úřad. Ověřování metodik tak probíhá za po-
chodu a není řídkým jevem, že v průběhu 
zpracování územního plánu (1,5 až 2 roky) 
je třikrát upraven datový model a následně 
až třikrát přepracován (formálně upraven) 
územní plán, což nelze považovat za zjed-
nodušení práce projektanta. 

Jednu z hlavních příčin tohoto neutěše-
ného stavu spatřuji v tom, že nositelé kon-
cepcí, tj. urbanisté, stále ještě nedoká-
zali potlačit své ego a raději reptají proti 
metodikám, než aby se snažili dohodnout 
na základních principech tvorby územních 
plánů, protože základem musí být vždy 
myšlenka. Využitím ani té nejlepší a sebe-
propracovanější metodiky nevznikne kva-
litní územní plán. Existují metodiky typu 
stavebnice Lego, kdy projektant zvolí ně-
kterou z nabízených možností a tu pou-
žije v územním plánu. Počet prvků je však 
omezený, takže se řešení musí přizpůsobit 
dané nabídce. Nelze zvolit odlišné řešení, 
protože by to bylo pro kontrolní program, 
jímž je správnost dat územních plánů kon-
trolována, nepřijatelné a ohlásil by chybu 
v řešení. A dokud není chyba odstraněna, 
nejsou data převzata. Zpracování takových 
územních plánů se podobá jízdě v jednom 
jízdním pruhu s omezenou rychlostí a záka-
zem předjíždění. Projektanti se tak i vlastní 
vinou dostali do pasivní závislosti na infor-
maticích.
Pokud chceme, aby opět myšlenka před-
cházela formu, musíme nejprve pojmeno-
vat či defi novat hlavní problémové okruhy 
vycházející z konkrétních zkušeností 
a teprve následně se pokusit stanovit vý-
chodiska pro zjednání nápravy.
V dalším textu uvádím některé problémové 
okruhy vyplývající z dosavadní projekční 
praxe. 

Obecné problémy procesu 
zpracování územních plánů 
  Tlak na permanentní snižování cen 
a zrychlování zpracování územních plánů.

  Rozhodujícím kritériem výběrových řízení 
není doložitelná kvalita prací a reference, 
ale cena prací a termíny zpracování.

  Bagatelizace a odmítání doplňujících 
průzkumů a požadavky na slepé přejí-
mání dat z ÚAP bez možnosti jejich veri-
fi kace s odkazem na prodražování a pro-
dlužování zakázek.

  Vytěsňování projektanta z počáteční 
fáze procesu pořizování ÚP (příprava ná-
vrhu zadání).

  Projektant často vstupuje do územně 
plánovacího procesu až po schválení 
zadání, v čase vymezeném trváním do-
tačního titulu, a bez podrobnější znalosti 
území zpracovává přímo návrh územního 
plánu, což mívá za následek nižší nebo 
dokonce velmi nízkou úroveň kvality ře-
šení územního plánu, který nezachrání 
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ani bezchybný formální výstup vygenero-
vaný sebelepším datovým modelem.

  Dilema, jak se vypořádat s důsledně vy-
žadovanými, ale zcela nekompetentními 
a profesně a legislativně neakceptovatel-
nými požadavky do ÚP, které vycházejí 
ze schváleného zadání.

  Postavení a možnosti projektanta (urba-
nisty) v územním plánování: pokud má há-
jit zákonem deklarovaný veřejný zájem, 
měl by mít rovnoprávné postavení jako 
ostatní účastníci územně plánovacího pro-
cesu a neměl by být vnímán pouze jako 
odborný servis s autorizačním razítkem.

Tematické problémy a oblasti při 
vlastním zpracování územních 
plánů
  Přetrvávající neujasněnost obsahu gra-
fi cké části dokumentace, zejména v ná-
vrhové části ÚP.

  Požadavky na překrývání vzájemně koliz-
ních funkcí vyplývající z některých dato-
vých modelů.

  Problematika ÚSES.
  Upřesnění pojmu, resp. formulování de-
fi nice ploch přestavby a ploch pro asa-
nace.

  Co lze ještě považovat za koncepci.
  Je stabilizace prvků a jevů v ÚP ještě 
koncepcí, nebo pouze výchozím zobra-
zovaným jevem druhé kategorie.

  Do jaké míry podrobnosti má jít koncepce 
dopravní a technické infrastruktury.

  Jak řešit nezastavěné území a krajinu, 
v jaké podrobnosti.

  Vymezování zastavěného území (speci-
fi cké případy).

  Veřejně prospěšné stavby a opatření, 
problematika uplatňování předkupního 
práva a navazující legislativní procesy.

Problematika fi nálních výstupů
  Územní plány, které jsou zpracovávány 
dle některých krajských metodik, jsou 
většinou stále nesrozumitelné (a neči-
telné) nejen pro samosprávy, které je 
schvalují a následně používají, ale i pro 
stavební úřady a dotčené orgány (od lo-
kální až po krajskou úroveň). 

  Je kladen důraz na maximální jednodu-
chost až strohost výrokové části územ-
ního plánu (návrh), která by se měla blížit 
dikci zákonných a podzákonných před-
pisů. Vše, co není ve výroku, by mělo 
být obsaženo, popsáno a zdůvodněno 
v odůvodnění územního plánu. Problém 
spočívá v tom, že téměř žádný z uživatel-

ských subjektů není ochoten a někdy ani 
schopen tuto (někdy skutečně velmi hut-
nou a vysoce odborně zpracovanou) do-
kumentaci nastudovat. Čím je výroková 
část útlejší a sevřenější, tím větší nároky 
klade na uživatele dokumentace, který 
je nucen velmi pečlivě porovnávat ná-
vrhovou část s odůvodněním (které ale 
rovněž nemůže mít románové parame-
try). Zde je velice nutná zkušenost a eru-
dice uživatelů. Řešení problému probíhá 
často tak, že uživatel (starosta, stavební 
úřad, pořizovatel, investor, dotčený or-
gán) namísto toho, aby si územní plán 
nastudoval, zvedne telefon a volá projek-
tantovi, jak že to vlastně bylo myšleno, 
a že to v územním plánu nikde nenašel.

Hledání východisek, náměty 
k diskusi
  Lze vůbec zpracovat jednoduchý, pře-
hledný a srozumitelný územní plán?

  Měl by být na konci každého odůvodnění 
výkladový slovníček pojmů?

  Je územní plán dokumentem, kterému 
by měl každý rozumět, nebo je to zá-
sadní rozvojový, právní dokument, který 
ani nemůže být pro běžného uživatele 
bez patřičného vzdělání a znalosti pro-
blematiky srozumitelný?

  Nabízí se paralela s projektovou do-
kumentací: převážná většina uživatelů 
nerozumí jednotlivým technickým vý-
kresům, ale je pro ně srozumitelná vizu-
alizace fi nálního produktu (perspektiva, 
model, video…) doplněná zjednoduše-
ným popisem.

  Je reálné uvažovat o nějaké formě vizu-
alizace územního plánu, která by byla 
sice jeho zjednodušenou podobou, ale 
přesně sledující jeho obsahovou, význa-
movou a předmětovou stránku?

  Mohl by být tímto vizualizačním nástro-
jem GIS v nějaké modifi kované podobě? 
Stávající prezentované GIS aplikace se 
jeví spíše jako elektronické územní plány 
než multifunkční operativní nadstavba 
(SQL dotazy).

Na začátku tohoto článku je povzdech nad 
absencí návodných řešení. Samotní pro-
jektanti ale nejsou bez další koordinace 
a odborného zázemí schopni nalézt uspo-
kojivé řešení, které by celou problematiku 
zpracování územních plánů posunulo dál. 

Proto se domnívám, že je zcela namístě vy-
zvat ke společné spolupráci na tomto úkolu 

jak zájmové sdružení Asociaci pro urbanis-
mus a územní plánování, tak samosprávné 
profesní sdružení Českou komoru archi-
tektů, případně požádat o podporu také 
Ministerstvo pro místní rozvoj. Výsledkem 
by mělo být zodpovězení úvodní otázky: 
Územní plánování – jak dál?

Ing. arch Vladimír Dujka
e-mail: dujka@volny.cz

Územní plánování, 
urbanismus a ČKA
V Pardubicích se 17. dubna 2010 konala 
Valná hromada České komory architektů. 
Ve volbách do orgánů komory získali urba-
nisté své zastoupení, když členem před-
stavenstva komory za region Čechy se na 
tříleté funkční období stal Ing. arch. Milan 
Košař. Naše Asociace tak získá přímější 
vazbu s orgány Komory a zejména Komora 
si, prostřednictvím pracovní skupiny, za-
čne budovat názor na územní plánování. 
Milan Košař o prvních týdnech ve funkci 
napsal:
Po letošní valné hromadě České komory 
architektů (ČKA) a volbě nového předsta-
venstva, se konečně podařilo probudit 
větší zájem o urbanismus a územní plá-
nování i uvnitř tohoto orgánu. Byla znovu 
oživena činnost iniciativní pracovní sku-
piny pro urbanismus a územní plánování, 
která by se měla zabývat nejen zkvalit-
něním legislativy a vytvořením vhodných 
standardů, ale také např. honorářovým řá-
dem či kritérii při výběrových řízeních. Cí-
lem této pracovní skupiny, v níž je zastou-
pena řada členů naší Asociace, je, mimo 
jiné, posílení postavení urbanistů v celém 
procesu územního plánování a také po-
pularizace oboru na veřejnosti. Jedna 
část pracovníků této skupiny se bude, na 
základě požadavků Odboru územního 
plánu Magistrátu hl. m. Prahy, věnovat při-
pomínkování konceptu územního plánu 
hl. m. Prahy.
Věřme, že tato nová situace bude příznivá 
nejen pro zlepšení vztahů a spolupráce 
mezi AUÚP a ČKA, ale zejména pro spo-
lečné řešení problémů, kterých je v naší 
profesi řada.

Ing. arch. Milan Košař, člen představen-
stva ČKA, pověřený vedením pracovní sku-

piny pro urbanismus a územní plánování
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Honoráře, kam 
jdete?
Územní plánování je oborem, který krize 
nepostihla tak bezprostředně jako např. 
stavebnictví. Ostatně územní plán se ně-
kdy zpracovává a projednává celé roky, na-
příč obdobími recese nebo růstu. Územní 
plán jen vytváří podmínky, pravidla a je 
možné se podle nich chovat třeba až ně-
kdy – až budou prostředky na výstavbu. 
Zkrátka nové územní plány se stále za-
dávají. Osobně si nemohu na nedosta-
tek práce stěžovat, i s dalšími kolegy jsme 
stále v režimu nestíhání. Na druhou stranu 
sleduju výběrová řízení a tu a tam se ně-
kterého zúčastním. Takže k tomu, co už 
o problematice honorářů v Aktualitách bylo 
napsáno (viz zejména Aktuality 78), mohu 
dodat vlastní zkušenost. 
 K tomu, aby člověk ve výběrovém řízení 
uspěl, je potřeba sleva opravdu výrazná. 
Rozhodně přes 50 %, spíše kolem 60 %. 
Honorářový řád se pak stává zcela po-
stradatelnou pomůckou. Kdo chce uspět, 
musí v podstatě rezignovat na spolupráci 
se specialisty, spočítat si velikost formátu 
pro tisk a kilometry na ty tři čtyři cesty – 
a modlit se, že např. je dobře zpracovaný 
generel ÚSES a že nenastane žádná kom-
plikace. 
 Výběrová řízení bývají velmi nekonzis-
tentní, nevyvážená. Někdy bývají pod-
mínky přísné převelice. Až to připomíná 
proslulých minimálně 980 mm od sedadla 
po strop (pro neznalé: heslo do Googlu 
zní Rafaj, Audi – ale škoda času, prosím, 
tak jako je jen zbytečným utrácením času 
účast v podobném výběrovém řízení při-
praveném pro konkrétního zájemce). Jindy 
jsou podmínky jakž takž splnitelné, ale je 
jich tolik, že jejich řádným splněním strá-
víte mnoho dnů a zaměstnáte i všechny 
své kolegy (všichni musí doložit ověřené 
kopie kdečeho, včetně vzájemných smluv 
o budoucí spolupráci, reference doplnit 
potvrzeními zadavatelů atd.), abyste stejně 
ve fi nále soutěžili pouze o jediné – o cenu, 
která je jediným kritériem, a to dokonce 
i u dosti velkých měst. (Tak tomu například 
bylo u Poděbrad. Zjednodušené podlimitní 
výběrové řízení bylo nakonec zrušeno. 
Práce mnoha uchazečů přišla vniveč, kom-
penzace se asi nedočkají, že.)
 Územní plánování je patrně obor lá-
kavý – mezi uchazeči se objevují všeliké 
projekční a inženýrské fi rmy, které např. 

projektují a realizují kanalizace a urbanistu 
si najímají. No ale přece jen jsou trochu 
z oboru. Vyskytují se ale i onačejší případy: 
o územní plán soutěžila fi rma, která dodává 
hardware a staví počítačové sítě.
 V některých výběrových řízeních se 
požaduje specifi kovat způsob zajištění fi -
nancí. Asi zvítězí ten, kdo na územní plán 
sežene peníze. V různých oborech to za-
číná být běžné. V územním plánování jsem 
se s tím zatím nesetkal, nepočítám-li pří-
pady, kdy projektant pomáhá starostovi 
zpracovat žádost o dotace. Jeden zají-
mavý příklad bych ale měl. Týká se výbě-
rového řízení na zpracovatele posouzení 
vlivu na životní prostředí. Šlo o malou ves, 
vcelku jednoduchou problematiku. Kolega 
nabídl zpracovat SEA za asi 70 tis. Kč. Ale 
neuspěl, byl drahý. Trumfl o jej Centrum 
dopravního výzkumu ve spolupráci s fi r-
mou Integra Consulting Services, s. r. o., 
a se státním Zdravotním ústavem se sídlem 
v Brně. Práci ocenily na 370 tis. Kč, z toho 
ale 180 tis. bude prý hrazeno z projektu 
Norského fi nančního mechanismu (?). Na-
bídková cena tedy činí 190 tis. Kč. A tuto 
částku budou dotovat. Pro obec tedy zpra-
cování zdarma. Nechci domýšlet toky 
peněz… a zároveň jsem zvědav, kdy si 
na vlastní práci taky budeme muset shánět 
peníze.

Zdeněk Černý

Akce „územněana-
lytické podklady“ 
podruhé
Sešel se rok se dvěma a tématem, kterým 
žijí úřady územního plánování, jsou opět 
územněanalytické podklady. Stavební zá-
kon totiž přikazuje v § 28 aktualizovat je 
každé dva roky.
V Aktualitách č. 78 jsem nevydržel přetlak 
studia mnoha elaborátů nadepsaných ÚAP 
a musel jsem se svěřit s tím, jak se mi které 
líbily, resp. jak mi byly v praxi platné. S na-
dějí tedy hledím k závěru tohoto roku, kdy 
často příšerný balast bude upraven, opra-
ven, vyhlazen a zkrásněn, tedy aktualizo-
ván. (Zdá se, že se opět soukám do kos-
týmu ignoranta…)
Jenže ona taková aktualizace má určitá 
úskalí: 1. Co to vůbec aktualizace je? 
2. Kdo ji objednává? 3. Kdo ji zpraco-
vává? 4. Za kolik peněz?

1. Aktualizace je časové přiblížení něčeho, 
přiblížení novému chápání. Oživení. Aktua-
lizovat znamená naplnit aktuálním obsahem 
či formou. A jaké tedy budou aktualizované 
ÚAP? Takové, které jsou v dané době živé, 
budí pozornost a zájem, jsou časové a na-
léhavé. Tolik slovník cizích slov. A jaká má 
být aktualizace? Úplná! (§ 28 stavebního 
zákona). Úplnost je zřejmě klíčovým slo-
vem, protože je stavební zákon v pouhých 
dvou odstavcích použil hned pětkrát. A to 
je ovšem cosi, čemu těžko rozumět: zna-
mená to vzít minulé ÚAP a všude, kde došlo 
ke změně údaje, čísla (např. proto, že máme 
o dva roky novější statistické údaje), se pro-
stě staré nahradí novým? Anebo snad vytvo-
řit celý elaborát nově, a tím ho úplně aktua-
lizovat? A co když ten původní materiál byl 
totálním paskvilem – mohu přepracovávat, 
když mám jenom úplně aktualizovat?
2. Na druhou otázku je odpověď snadná: 
pořizovatelé, tedy většinou ti, kteří územ-
něanalytické podklady v podstatě neznají, 
nepracují s nimi, jsou povětšinou jen jejich 
distributory, a proto samozřejmě nemo-
hou kvalifi kovaně říci, jak si takovou ak-
tualizaci vlastně představují. (Na jednom 
úřadu územního plánování mi po půldruha 
roku od zpracování ÚAP děkovali za upo-
zornění, že jejich ÚAP neobsahují vyhod-
nocení vyváženosti tří pilířů, alenýbrž jen 
opsaný odstavec z krajských ÚAP, nicméně 
s douškou, že stejně si musí projektant ty 
průzkumy a rozbory zpracovat.) Vypisovaná 
výběrová řízení na zpracovatele aktualizací 
potom většinou (možná vždy) pouze opisují 
kompletní obsah ÚAP podle legislativních 
předpisů, vůbec nespecifi kují, v čem by ak-
tualizace měla spočívat. A pokud v něčem, 
pak bývá představa jasná: přece v aktua-
lizaci údajů o území a ve vytvoření nových 
výkresů. Protože se jaksi vžilo, že ÚAP jsou 
ty výkresy a data nacpaná do jakýchsi před-
připravených vrstev. Dokonce krajské úřady 
kvalitu ÚAP hodnotí a velikost případné do-
tace na jejich aktualizaci určují podle toho, 
jak hezky vypadají výkresy – a paradoxně: 
čím hezčí, tím poskytnou více peněz na ak-
tualizaci (jak vyplynulo z konzultace s jed-
ním jihočeským městem).
3. Zpracovatelem bude vítěz výběrového ří-
zení, běžně tedy někdo úplně jiný než ten, 
kdo zpracovával ÚAP před dvěma lety. Pro-
stě někdo, kdo bude nejlacinější, kdo tedy 
pojme aktualizaci jednoduše, nebude zpra-
covávat nic nového, prostě vezme původní 
ÚAP a trochu do nich „sáhne“. (Musím při-
znat, že nakládání s autorskými právy mne 
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v oboru územního plánování poněkud irituje 
– v jakémkoli jiném oboru by takový elaborát 
jako ÚAP byl považován za vrcholně expertní 
záležitost vybavenou copyrightem, v našem 
oboru je společným majetkem, vše je třeba 
odevzdat i v prostém souboru *.doc, aby se 
do něj každý dostal a mohl upravovat.)
4. Výše prostředků na aktualizace je ob-
vykle dramaticky nižší oproti částkám, 
za které se první ÚAP zpracovávaly před 
dvěma lety. A to bez ohledu na to, jak 
podstatná má aktualizace být. Přesto jde 
v součtu za všechny obce s rozšířenou pů-
sobností, jichž je na dvě stě, o závratné 
sumy. Přitom projektanti i obce v současné 
době od některých (mnohých) úřadů územ-
ního plánování dostávají dopisy s výhrůž-
nou dikcí: poskytněte nám údaje, jinak vám 
hrozí, že budete muset uhradit náklady 
na aktualizaci a změny územněplánovací 
dokumentace, aniž specifi kují, o jaké údaje 
vlastně stojí – a o nějaké fi nanční kompen-
zaci také nebývá řeči.
Pořád přemýšlím, jak by se co mělo 
a mohlo dělat, aby byl smysl věci naplněn. 
Pan kolega Chlouba je ovšem radikál-
nější. Ve svém listu nastupujícím politikům 
TOP 09, kteří se chtějí zasadit o snížení 
státního dluhu, píše, že ÚAP jsou černou 
dírou, v níž mizí závratné sumy bez užitku 
(údajně každá ORP dostává milionovou 
dotaci ročně na pořizování ÚAP; pozn. 
red.: vůbec by nebylo od věci nějaký výtah 
z rozboru o efektivnosti vynaložených pro-
středků na pořízení ÚAP, který jistě MMR 
má zpracován, uveřejnit). V těch ORP, kde 
pan kolega projektuje, jsou ÚAP nedo-
statečné, neodpovídají skutečnosti a jsou 
nepoužitelné. Přitom by měly nahrazovat 
průzkumy a rozbory, které si pak stejně 
urbanisté musejí zpracovávat (a dodávám: 
přesvědčujte starosty, že doplňující prů-
zkumy ještě potřebujete, když už má obec 
schválené zadání, které přece vychází 
z ÚAP a doplňujících průzkumů a rozborů). 
Celý systém dvouletého cyklu aktualizací 
je velmi nehospodárný, neodpovídá cyklu 
zpracování územních plánů a jejich změn. 
Architekt Chlouba proto navrhuje zrušit 
§ 26 až 29 stavebního zákona o územ-
něanalytických podkladech a ponechat 
napříště průzkumy opět projektantům. 
(Ve druhé části svého přípisu pan kolega 
navrhuje další velmi efektivní krok: zru-
šit funkci pořizovatele, což by bylo dalším 
úsporným opatřením – ale to je už zcela 
jiný příběh).

Zdeněk Černý

Datový model Ústeckého 
kraje – stále zataženo
Počátkem letošního roku se na předsednictvo Asociace dostaly infor-
mace o datovém modelu ÚAP, který Krajský úřad Ústeckého kraje poža-
duje naplňovat od projektantů územního plánu. V minulých Aktualitách 
jsme podrobně popsali celou situaci. Na článek reaguje Ing. Jolana No-
votná, vedoucí oddělení územního plánování odboru územního plánování 
a stavebního řádu Krajského úřadu Ústeckého kraje. Její text přetiskujeme 
na protější straně. Krajský úřad udělal vstřícný krok: na 6. května svolal pro 
projektanty a pořizovatele seminář s názvem „Datový model ÚAP/ÚPD“. 

Nejprve ale zkuste zpytovat svědomí: po-
koušeli jste se vést katalog například di-
gitálních snímků nebo udržovat seznam 
přečtených knih nebo založit sešit těch 
nejlepších osvědčených receptů či za-
pisovat v rodině výdaje? Jak dlouho vám 
to vydrželo? Všechno to lze zvládnout, 
a dlouhodobě, pokud je celá databáze jed-
noduchá. Pokud je minimalizovaná, okleš-
těná na nejnutnější míru, jež splňuje nároky 
na další využitelnost dat. A pokud další lidi, 
které do takové hry zatáhnete, jsou pře-
svědčeni o její užitečnosti. Přesně takový 
jasný pohled jsme od setkání tvůrců a uži-
vatelů datového modelu v kraji ústeckém 
očekávali. Něco se skutečně osvětlilo, 
mnohé však zůstalo ve stínu.
Nejprve pánové informatici sdělili, na co re-
zignovali (tvorba digitální technické mapy) 
a čím se naopak hodlají zabývat: digitální ka-
tastrální mapou (digitalizace těch map, které 
nestíhá zeměměřický úřad) a geoportálem 
ÚAP, který má být založen na jednom úlo-
žišti dat, na sjednocení hardwaru a softwaru 
všech ORP v kraji a na zaškolení pracovníků.
Pak za fi rmu T-mapy představili datový 
model Ing. Jiří Bradáč a Ing. arch. Pavel 
Koubek. 
Už jsem vyslovil přesvědčení, že pokud 
chci zakládat nějaký informační systém, 
musím přesně vědět, co od něho očeká-
vám, jak ho budu užívat a zpětně odvodím, 
jaká data budu pro takový úkol potřebovat. 
T-mapy k tomu přistoupily, alespoň to tak 
z prezentace vyznělo, obráceně. Nejprve 
po několik let zpracovávaly tzv. katalog jevů 
v území, tedy soupis kdečeho, co jen může 
mít geografi ckou složku informace. Proto 
se mezi položkami objevují takové obs-
kurnosti jako mosty a jejich nosnost, linie 
horizontu, dopravní závod přepravců atp. 
Soubor jevů byl korigován podle vyhlášky 
č. 501/2006 Sb. a tvoří bázi celého dato-
vého modelu.

Základní fi lozofi e datového modelu vy-
chází z toho, že prý územněplánovací 
dokumentace je informačním systémem 
o území. Na několika zpracovaných územ-
ních plánech bylo demonstrováno, jak 
tento systém kulhá, protože plány, když se 
pokusíme sesadit je k sobě, na sebe nena-
vazují! Informatik dostává infarkt, urbanista 
je v klidu. Myslím, že tady je jedna velká 
mýlka – územní plán není žádný informační 
systém o území! Pokud silně zjednoduším 
§ 43 stavebního zákona, tak je to materiál, 
který stanoví základní koncepci rozvoje 
území a podle něhož se rozhoduje v území. 
Uživatelem je především stavební úřad 
a domnívám se, že mu bude vcelku jedno, 
kolik přetahů a nedotahů v které vrstvě je 
nebo jak pečlivě jsou zaznamenány atri-
buty – protože to jsou věci, které s princi-
pem územního plánu prostě nesouvisejí.
A tak je velká škoda, že pan Bradáč sice 
projevil architektům urbanistům účast, 
vcelku vnímavě jejich situaci popsal, nic-
méně krajský úřad si je i nadále bere za ru-
kojmí při naplňování svých vizí. Nechci tu 
dělat školení, ale když od urbanisty nad 
rámec jeho prací něco chcete, pak jde 
o toto: 1. co, 2. za kolik, 3. proč.
1. Co | Tento bod zní nejjednodušeji, pře-
sto je nejsložitější. Oproti všem formulacím 
bloudícím smlouvami o dotacích atd., které 
zmiňovaly „vizualizaci“ a z nichž se dalo usu-
zovat, že je třeba pracovat v programech 
Esri a odevzdávat celý projekt, se vyjas-
nilo, že vizualizace se tvoří zápisem atributu 
do tabulky. Krajský úřad chce vyplnit pole 
jev_id, stav_id, topo_id, entita_id. Dokonce 
snad postačí první dvě pole, protože druhé 
dvě by mohl proboha systém naplnit sám, 
resp. proč je vůbec natvrdo zapisovat…
Problém je ovšem v tom, že krajský úřad 
nutně a jednoznačně požaduje, aby se 
projektanti chovali protiprávně a odevzdá-
vali i vrstvy, které nevytvořili, které obdrželi 
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rozbíhá významný projekt „Digitální mapa 
veřejné správy“, který má sloužit k zajiš-
tění dostupnosti garantovaných informací 
pro veřejnost, a který má zajistit návaznost 
na evropské projekty (INSPIRE). Jedním 
z typizovaných projektů je projektový zá-
měr „Nástroje pro tvorbu a údržbu územně 
analytických podkladů“, pro který je nutné 
zajistit jednotně zpracovaná a garantovaná 
geografi cká data. V rámci tohoto projektu 
vznikne na kraji geoportál, který zpřístupní 
veškeré služby poskytované právě na zá-
kladě garantovaných – jednotně zpra-
covaných geodat veřejnosti (registrační, 
vyhledávací, prohlížecí, stahovací, trans-
formační,...). Služby geoportálu budou 
moci využívat jak pořizovatelé, tak pro-
jektanti ÚPD/ÚAP a věřím, že jim usnadní 
práci. Tento záměr je v souladu se strategií 
Smart Administration, prosazující efektivní 
a uživatelsky přátelskou veřejnou správu 
a s rozvojem eGovernmentu v ČR.
Z uvedených důvodů krajský úřad předlo-
žil všem ORP návrh Dohody o společném 
postupu a vzájemné spolupráci a zároveň 
na začátku května 2010 uspořádal setkání 
úřadů územního plánování a projektantů 
k vyjasnění této problematiky. Za nejdůle-
žitější považuji ujištění, že jednotný datový 
model je licencovaná koncepce jednotného 
technického zpracování ÚAP/ÚPD, který je 
fyzicky představován databází prázdných 

datových struktur a nejedná se tedy o spus-
titelný program (software). S ohledem 
na skutečnost, že digitální – technické ře-
šení ÚPD není požadováno stavebním záko-
nem, je rozhodnutí o postoji ORP k nabídce 
sjednoceného datového modelu dobrovol-
ným aktem ORP. V současné době ORP 
(i za podmínky své fi nanční spoluúčasti) 
vyjádřily podporu této dohodě a v radách 
jednotlivých ORP probíhá její schvalování. 
Do budoucna tak bude vytvořen potřebný 
právní základ pro jednotný postup v rámci 
celého kraje. Věřím, že se postupně v praxi 
potvrdí opodstatněnost této snahy. Sou-
časně nezakrývám, že kdyby byla tato věc 
řešena ze strany centrálních orgánů, byla 
by situace pro všechny úrovně plánování 
mnohem jednodušší a transparentnější. 
V opačném případě pak tyto nedořešené 
věci zůstávají v poloze dohadů o nejlepším 
možném řešení mezi odborníky, kdy „úřed-
ník“ může (ale nemusí) vzít na sebe v tomto 
smyslu odpovědnost. 
Vzhledem k tomu, že se redakce AUÚP 
před vydáním článku v 02/2010 ofi ciálně 
neobrátila na KÚ ÚK s žádostí o stano-
visko, předpokládám, že toto stručné vyjá-
dření, jehož cílem je potvrdit směr, kterým 
se Ústecký kraj chce ubírat, bude zveřej-
něno v dalším vydání Aktualit. 

Jolana Novotná,
odd. územního plánování Ústeckého kraje

Komentář k článku nazvanému 
„Datový model Krajského úřadu 
Ústeckého kraje“, uveřejněnému 
v Aktualitách č. 80
Chtěla bych jen krátce zareagovat na člá-
nek uveřejněný v Aktualitách v únoru 2010.
Článek obsahuje souhrn informací týkající 
se dotace vypsané Ústeckým krajem v le-
tech 2008 a 2009 na zpracování územně 
plánovací dokumentace obcí podmíněné 
strukturováním dat podle datového modelu 
určeného krajem. Současně obsahuje ko-
mentář k vizi Krajského úřadu Ústeckého 
kraje, tj. zavedení jednotného datového mo-
delu pro zpracování ÚAP a ÚPD na území 
kraje, které v roce 2010 již předpokládá 
určitou fi nanční spoluúčast ORP, neboť 
dřívější řešení, kdy kraj bezplatně poskytl 
úřadům územního plánování metodiku 
a produkty pro jednotné GIS řešení, nebylo 
naplněno do té míry, jak kraj očekával. 
Jsme si vědomi toho, že z právních předpisů 
žádná povinnost dodržovat strukturu dat ne-
vyplývá. Prostřednictvím dotací Ústeckého 
kraje dalo mandát na určité požadavky zpra-
cování ÚPD pouze zastupitelstvo kraje.
Jednotné zpracování  ÚAP a ÚPD v techno-
logii GIS se KÚ ÚK snaží zavést aktuálně 
právě teď, z důvodu využitelnosti vznikající 
rozsáhlé databáze geografi ckých dat i k ji-
ným, sofi stikovanějším účelům, než je tisk 
papírových výstupů. V současné době se 

jako podklady jen pro zpracování územního 
plánu a s nimiž nemají právo jinak nakládat, 
tedy údaje o území z ÚAP (§ 27 odst. 3 sta-
vebního zákona). Dá se to vůbec pochopit? 
ÚAP pořizují jednotlivé obce s rozšířenou 
působností a tento materiál se má dostat 
do rukou kraje prostřednictvím projektantů 
územních plánů, kteří je navíc „překlopí“ 
do krajského datového modelu. To fakt zní 
jako nebetyčná blbost. Když už kraj vede 
všechny ORP k tomu podílet se fi nančně 
na koupi datového modelu, aby se cena 
za jeho pořízení rozpustila mezi více sub-
jektů, tak ať si mezi sebou také vyřídí pře-
dávání ÚAP. Urbanista s tím vskutku nemá 
nic společného. Pokud tedy paní Novotná 
tvrdí, že oproti jinde užívanému modelu MI-
NIS, nevyžaduje kraj o moc více (dva atri-
buty oproti jednomu), pak neříká pravdu, 
neboť MINIS vyžaduje právě jen a pouze 
„přidanou hodnotu“, tedy jen ty vrstvy, které 
skutečně urbanista vytvořil. Ostatně s tím 
jsme ze semináře odcházeli, že se nás týká 
jen „přidaná hodnota“ (alespoň z odpovědí 
na dotaz kolegy Fr. Pospíšila se tak dalo 

soudit) – do dvou dnů tuto domněnku vyvrá-
til další mail Ing. Novotné. Krajskému úřadu 
prý jde o zpětnou odezvu do ÚAP – to 
opravdu nevím proč. Pokud objevím nějaký 
problém v údajích o území, rád ho pořizova-
teli ÚAP sdělím a je na něm, jak v aktualiza-
cích ÚAP s mou informací naloží.
2. Za kolik | Zatím často zadarmo. Kraj 
sice obcím napsal: bude vás to stát více, 
protože urbanisti budou pracovat i pro 
nás, ale sumu nikdo nespecifi koval. Ani 
na přímý dotaz. A jak chcete kalkulo-
vat cenu na zatím bezprecedentní úkoly? 
(V rámci zpracování ÚAP si gisové fi rmy 
za převedení údajů o území, získané od je-
jich poskytovatelů, do jednotného pro-
středí účtují několiksettisícové částky.) 
A dokážete malé vsi, která si na pořízení 
ÚP vzala dotaci, dodatečně upravovat 
smlouvu a připravovat je o další peníze?
3. Proč | To už je položka ve smlouvě ne-
povinná, ale rozhodně se jakýkoli úkol plní 
lépe, je-li člověk přesvědčen o jeho smys-
luplnosti. O tomto bodu řeč nebyla vůbec. 
Nevím, proč se pracovníci úřadu budou vy-

silovat pečlivou správou údajů o území, tedy 
něčeho, co ze zákona dělají ORP, nebo jaké 
druhy analýz si budou dělat nad územními 
plány (z nichž stejně dostanou jen nějaké da-
tovým modelem předvymyšlené kódy, neboť 
to nejdůležitější, regulativy, je vůbec nezají-
mají). A pak se vzduchem neslo zaklínadlo 
INSPIRE. Určitě by bylo prospěšné, kdyby 
se tu objevil nějaký text, který vztah ÚPD–
INSPIRE osvětlí. Ale materiály INSPIRE 
akceptují velikou různorodost koncepč-
ních dokumentů, proto také hovoří o mož-
nosti použít rastrové reprezentace územních 
plánů. Není možné vyžadovat podrobnosti, 
jimiž územní plán prostě nedisponuje.
Tyto tři body dokázali jinde splnit ele-
gantně. Jako rajská hudba zazněl diskusní 
příspěvek jedné kolegyně a její zkuše-
nosti z jiného kraje: projektant dostane 
CD s manuálem, datovým modelem MI-
NIS a smlouvu na snad 20 tis. Kč. Dohoda 
snadná, spokojenost všeobecná. S tako-
vým přístupem by pak krajský úřad neřadil 
projektanty do šiku svých protivníků…

Zdeněk Černý
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To, co nám připadalo jako veliký skok ur-
banismu, byl ovšem jen malinký krůček 
na cestě kdovíkam. Technologie byly rych-
lejší než naše představivost.

Geografi cké informační systémy
Sotva jsme přivykli, že se první databázové 
programy objevily dokonce ve Windows, pří-
stupné každému, a že čáru je možné udělat 
myší na obrazovce stejně snadno jako ru-
kou po papíře, tak se obě oblasti propo-
jily a nabídly i běžnému uživateli nebývalé: 
každý grafi cký prvek může nést informaci. 
A na základě těchto informací lze dokonce 
onen prvek různě zobrazovat. „Cadisti“, 
kteří se pokoušejí o územně plánovací do-
kumentaci, tedy dostali tvrdou konkurenci. 
Vzpomínám si, jak začala vznikat skupina 
specialistů, kteří u nás ustanovili obor geo-
grafi ckých informačních systémů. Na je-
jich jednom vranovském setkání jsem také 

promluvil – ten, kdo přednesl příspěvek, 
totiž nemusel platit účastnický poplatek… 
Nesetkal jsem se s přílišným porozumě-
ním. Pro mne byl (a do značné míry stále 
je) GIS obyčejnou prodlouženou rukou 
urbanisty. Pastelku jsme prostě vymě-
nili za myš a zvykli si, že barvy na výkresu 
vznikají podle toho, jaké písmenko zapí-
šeme do příslušné kolonky připojené ta-
bulky. Kolem mne ale bylo plno nadšenců, 
kteří se ráchali v nově napuštěném bazénu 
a strašně kolem sebe cákali. 
Taky jsem si takový gisový program poří-
dil. Vybral jsem si MapInfo. Bylo mnohem 
šikovnější než později u nás obchodně 
úspěšnější ArcView. Disponovalo takovými 
funkcemi, které si museli uživatelé ArcView 
objednávat od fi rem pracujících s mno-
hem dražšími softwary (uzavírání polygonů 
z liniové kresby, „připnutí“ rastrového ob-
rázku, pokročilé SQL dotazování, kombino-

vání bodů, linií a polygonů v jediné vrstvě, 
přímý přístup do databází MS Access atd.) 
nebo byli závislí na koupi dodatečných mo-
dulů (např. ArcPress). Jsem rád, že jsem 
u některých zakázek mohl aspoň zčásti 
vyzkoušet analytické možnosti softwaru, 
statistické funkce, 3D zobrazení, pokročilé 
tematické mapování.
Promiňte to dehonestující zjednodušení – 
ale územní plán jsou barevné fl eky vkres-
lené do mapy, každá barva reprezentuje 
určitý soubor pravidel, podle nichž se sta-
vební úřad a stavebník mají chovat. 
Pro tento účel vystačíme se zlomkem 
funkcí, jež nabízejí gisové programy. 
Vlastně nám jsou jen poněkud automatizo-
vanou barevnou pastelkou. Nic víc. Vrst-
víme přes sebe data plošná, liniová a bo-
dová a staráme se jen o to, abychom trefi li 
správnou barvu, tloušťky čar a velikosti 
bodů, tak aby výkres byl čitelný a snad 
i trochu estetický. Zcela nejpokročilejší 
akcí, již průměrný uživatel programu bez 
metodické pomoci nezvládne, je vyhodno-
cení záborů zemědělského půdního fondu 
(průnik vrstvy katastrální mapy, zastavitel-
ných ploch, ploch s rozdílným způsobem 
využití /brr, strašlivý termín/, hranic BPEJ, 
včetně příslušných atributových položek).

Vstupy a výstupy
A přesnost práce? Odpovídá přesnosti 
vstupů a výstupů, vše ostatní je neefek-
tivní. 
Takže nejprve vstupy. Asi 60 % území ČR 
nemá digitální katastrální mapu. Pokud 
se z poloviny prací zapojí soukromé fi rmy 
(bude-li dostatek fi nancí), má být digitali-

GIS = přesná práce nad mapou (rastrová mapa ve 
formátu cit, tedy v souřadnicích, poskytnutá ka-
tastrálním úřadem; všude v okolí této lokality vše 
na sebe dokonale navazuje...)

GIS – dobrý sluha, 
ale špatný pán
Není to tak dávno, kdy nám nadšením z rukou vypadly lahvičky s tuší 
(anebo syntetickou barvou na kůži, která pauzák nekrabatila), protože po-
čínající kapitalismus nás obdařil barevnými kopírkami. Mohli jsme opustit 
želatinové soutisky a konečně si urbanista připadal jako umělec, z lakýr-
níka se přerodil v kreslíře, kombinoval pastelky se štětcovými fi xy, dokupo-
val samostatně zelené a červené, ty ubývaly proklatě rychle. Územní plán 
sestával ze samostatných všerůzně adjustovaných formátů A3, které byl 
stroj na duplikáty schopen pojmout. To, co se rozstříhalo, se opět slepilo, 
a bylo. A bylo to tuze pěkné, tak, že s počínající komputerizací jsme se po-
koušeli ruční práci napodobovat, aby z tiskáren lezoucí velké barevné plo-
chy nevypadaly tak jednolitě a tupě.
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zace dokončena do roku 2015, jiné pro-
gnózy hovoří o dalších dvaceti letech. 
Posuďte tedy, s jakou pravděpodobností 
budete při pracích na územním plánu po-
užívat digitální a s jakou rastrové mapy. 
O přesnosti naskenované rastrové mapy 
nemůže být řeči (viz příklad na obrázku; je 
to jako se statistikou – přesná práce s ne-
přesnými čísly). Stejně tak používáme nad 
katastrální mapou bez ostychu jevy, shro-
mažďované prostřednictvím ÚAP, které 
ovšem pocházejí z map 1 : 10 000 nebo 
1 : 50 000 (geologické jevy, hranice chrá-
něných území přírody apod.). 
S výstupy je to obdobné. Základní měřítko 
1 : 5 000 mnoho jevů není schopno zobra-
zit, a přesto se jimi zabýváme, plníme jimi 
vrstvy v počítači, abychom je při tisku vy-
pnuli (uliční řady sítí, ochranná pásma vodo-
vodů a kanalizací). Stejně tak se v takovém 
měřítku skryje kdejaká nepřesnost čáry.
Pohybujeme se v lese a polínka na otop 
pižláme skalpelem a rovnáme pinzetou. 
Naše nástroje jsou velmi jemné – ale když 
jsou tedy tak jemné, tak přece s nimi mu-
síme tak pracovat! Opravdu? No samo-
zřejmě, protože specialista na GIS to ne-
může nikdy jinak připustit. O územním 
plánování pochopitelně neví mnoho, zato 
umí skvěle překontrolovat, jestli se vám ně-
kde nekříží čáry mimo uzly, jestli hranice 
sousedících polygonů se věrně kopírují, 
jestli jste čáru náhodou trochu nepřetáhli. 
Je to totéž jako kdyby před pár lety speci-
alisté zkoumali, jestli tahy pastelkou máte 
pod správným úhlem, jestli přítlak pastelky 
má předepsanou toleranci a jestli hustota 
čar je odpovídající. 

GIS, mocný nástroj pro všechny
Původní pouhý nástroj začíná nabývat vr-
chu. Každý obor si hledá místo na slunci 
a musí ostatním dokázat svou nenahradi-
telnost, důležitost, světlou budoucnost. 
Obecně o významu geografi ckých infor-
mačních systémů není sporu. Vždyť se od-
haduje, že 70 % všech informací má i geo-
grafi ckou dimenzi. Proto se GIS mohl stát 
pomocníkem v mnoha oblastech lidského 
konání, urbanismus a územní plánování je 
jen jedním z mnoha. 
Současně je třeba připustit, že většinová 
populace práci s příslušným softwarem 
nezvládne. Ani úředník. A tomu nepomůže 
ani to, že nakonec bude mít většina národa 
absolvovanou vysokou školu, o což stát 
vehementně usiluje. Gaussovy křivky inteli-
gence a schopností ale neohnete… 

Specialistům na GIS se tak otevírají ne-
tušené možnosti. Proč by se měl běžný 
uživatel učit zvládnout program, když je 
možné všechna menu a nabídky programu 
skrýt a naprogramovat formulář: „najdi par-
celu“, „spočti plochu“. Chcete něco navíc? 
Není problém, rádi další tlačítko do formu-
láře připrogramujeme. Proč by měl běžný 
uživatel přemýšlet o tom, která data a jak 
využije, když se mu nabízejí hotové zá-
zraky – komplexní datové modely o něko-
lika stech vrstvách a tisících datových polí. 
Když je něco takhle velké, tak to přece 
musí být dobré. 

Datový model
V minulých Aktualitách jsem zmínil datový 
model ÚAP krajského úřadu Ústeckého 
kraje, který pořídili od fi rmy T-mapy. Pro-
jektanti územních plánů obcí, které zís-
kaly krajskou dotaci, jsou nuceni všechny 
vrstvy územního plánu roztřídit do vrstev 
podle datového modelu a přiřadit hodnoty 
do příslušných tabulek. Pojďme ve velké 
stručnosti nahlédnout pod pokličku tohoto 
datového modelu.
Model se snaží uchopit realitu nad rámec 
vyhlášky o územněanalytických podkla-
dech. Model obsahuje, pokud se mi po-
dařilo se v dokumentaci vyznat, 290 vrs-
tev, zahrnuje 620 jevů, z toho 423 podle 
vyhlášky, ostatní jsou navíc. Že i těch 423 
je nějak mnoho? To je dáno tím, že jsou 
tu sesypány sledované jevy ÚAP obcí 
i ÚAP kraje. Dále jsou mnohé položky zpo-
drobněny. Dále počet jevů naroste kvůli 
nedokonalosti, tedy řekněme specifi č-
nosti – abych se nikoho nedotkl – formátu 
shapefi le. Ten umí pracovat pospolu jen 
s jednou třídou geometrických objektů, 
a tak se hned informace v datovém modelu 
zdvojují (mnoho jevů zobrazených polygo-
nem, je reprezentováno i bodovou vrst-
vou – zřejmě kvůli umisťování popisů, což 
je v jiných softwarech pochopitelně zcela 
zbytečné). 
Například jedna položka vyhlášky, a to 
č. 106: cyklostezka, cyklotrasa, hipo-
stezka a turistická stezka, se rozpadla 
do šesti shapefi lů:
cyklistická stezka (a pro jízdu na kol. brus-
lích) ............................................. LINE
hraniční přechod pro pěší, cyklo a hypo-
provoz .......................................POINT
hipostezka ................................... LINE
most ............................................ LINE
podchod (tunel) pro cyklisty ..........POINT
stezka pro pěší ............................. LINE

(Když budete chtít rozlišit cyklotrasu 
od cyklostezky, tak to patrně bude možné 
v atributech, nicméně budete cyklotrasu 
umisťovat do nevhodně pojmenované po-
ložky.)
Zajímavé jsou také položky zahrnuté nad 
rámec vyhlášky, např.: most (linie), obra-
tiště (bod), parkoviště mimo prostor ko-
munikace (bod), plynovod NTL (linie), 
plynovodní přípojka (linie), nedostatečný 
poloměr komunikace (bod)… celkem 
na dvě stovky takových položek.
Pro projektanty územních plánů bude asi 
nejzajímavější vrstva s názvem ZFP_za-
kladni_funkc_plocha. K polygonům se při-
pojují následující atributy: 
Název DATUM_VYD

 Popis datum vzniku informace

 Datový typ esriFieldTypeDate

Název ENTITA_ID

 Popis identifi kátor grafi ckého prvku

 Datový typ esriFieldTypeString

Název FP_ID

 Popis identifi kátor FP v rámci jedné obce

 Datový typ esriFieldTypeInteger

Název FUNKCE_KOD

 Popis kód funkční plochy

 Datový typ kod_zfp

Název ICOB

 Popis identifi kátor obce dle CSÚ

 Datový typ esriFieldTypeInteger

Název INTENZITA

 Popis intenzita využití území

 Datový typ esriFieldTypeString

Název JEV_ID

Popis identifi kátor objektu (jednoznačný v ce-

lém DM)

 Datový typ esriFieldTypeInteger

Název OBEC

 Popis název obce

 Datový typ esriFieldTypeString

Název STAV_ID

 Popis časový horizont (číselník)

 Datový typ esriFieldTypeInteger

Název VYHL_ID

Popis identifi kátor objektu dle vyhlášky 

500/2006 Sb.

 Datový typ esriFieldTypeInteger

Název ZDROJ

 Popis výchozí zdroj FP

 Datový typ zdroj_zpf

Název META_ID

Popis IC (identifi kační číslo) poskytovatele – 

uvedeno na Pasportu údaje o území

 Datový typ esriFieldTypeInteger

Název PASPORT_ID

 Popis číslo pasportu údaje o území

 Datový typ esriFieldTypeString
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Neboli ke každému polygonu v této vrstvě 
je třeba vyplnit 13 údajů. (Proč například 
název obce, když se souběžně vyplňuje 
identifi kační číslo obce? Copak není možné 
připnout v relaci číselník obcí? A co je to in-
tenzita využití? Žádný výklad významu jed-
notlivých položek neexistuje.) Ovšem pouze 
jeden z atributů, jev_id, nese klíčový vý-
znam, identifi kuje funkční náplň polygonu – 
viz následující tabulka se 76 předpřipra-
venými funkčními náplněmi. Pole stav_id 
rozlišuje, zda jde o stav (vyplní se číslo 1), 
návrh (2), výhled či rezervu (3) nebo není-li 
rozlišeno (0). Polygon se pak automaticky 
vybarví podle pole entita_id, do něhož je 

třeba opsat šestimístné číslo z pole jev_
id a za něj přidat číslo ze zmíněného pole 
stav_id a další cifru podle toho, jde-li o bod 
(1), linii (2) nebo polygon (3). Vůbec nevadí, 
že v celé vrstvě z principu nemohou být jiné 
prvky než polygony. Že je to trochu kompli-
kované? Však je takový GIS věda.

(Nabízí se úvaha, která by asi mohla za-
znít až někde v závěru: Datový model čeho 
to vlastně je? V názvu sice nese označení 
ÚAP, ale svou podrobností je daleko překra-
čuje. Tedy model všeho v území? K úvaze 
také vede atribut stav. Stavební zákon ve 
svých paragrafech týkajících se územního 

plánu vůbec takový časový údaj nezná. Pře-
depisujeme-li územním plánem chování v 
území, tak takové rozlišování nemá smysl. 
Ostatně takový údaj je dán jinak: dvěma 
základními hranicemi – hranicemi zastavě-
ného území a zastavitelných ploch. Anebo 
se v datovém modelu eviduje skutečné 
využití území a tedy bude někdo stále mo-
nitorovat, kdy se návrh změní ve stav? V 
ÚAP by to tak skutečně mohlo být. Ale to je 
spíše na zpracovatelích samotných územ-
něanalytických podkladů a nikoli na kraj-
ských datech poněkud obskurně naplňova-
ných prostřednictvím projektantů územních 
plánů. Pak ovšem v modelu tragicky chybí 

jev_id jev_nazev jev_atr1
100200 plocha bydlení B
100300 bydlení hromadné BH
100400 bydlení individuální BI
100500 bydlení specifi ckých forem BX
100700 plocha rekreace R
100800 plocha hromadné rekreace RH
100900 plocha rodinné rekreace RI

101000
plocha individuální rekreace - zahrádkářská 
osada RZ

101100 plocha rekreace specifi ckých forem RX
101300 plocha občanského vybavení O
101400 plocha veřejné vybavenosti OV
101500 plocha pro vzdělávaní a výchovu OV.1
101600 plocha pro sociální služby, péče o rodinu OV.2
101700 plocha pro zdravotní služby OV.3
101800 plocha pro kulturu OV.4
101900 plocha pro veřejnou správu OV.5
102000 plocha pro ochranu obyvatelstva OV.6

102100
plocha pro veřejná pohřebiště a související 
služby OH

102200 plocha komerčních zařízení OK
102300 plocha pro obchod OK.1
102400 plocha pro ubytování OK.2
102500 plocha pro stravování OK.3
102600 plocha pro služby OK.4
102700 plocha pro vědu a výzkum OW
102800 plocha pro lázeňství OL
102900 plocha pro tělovýchovu a sport OS

103000
plocha občanské vybavenosti specifi ckých 
forem OX

103100 plocha dopravní infrastruktury D
103200 plocha pro silniční dopravu DS
103300 plocha pro drážní dopravu DZ
103400 plocha pro leteckou dopravu DL
103500 plocha pro vodní dopravu DV
103600 plocha pro logistická centra DK
103700 plocha pro specifi cké formy dopravy DX
103800 plocha technické infrastruktury T
103900 plocha pro vodní hospodářství TV
104000 plocha pro energetiku TE

jev_id jev_nazev jev_atr1
104100 plocha pro elektronické komunikace TK
104200 plocha technického zabezpečení obce TO
104300 plocha pro nakládání s odpady TO.1
104400 plocha specifi ckých zařízení tech. infrastruktury TX
104500 plocha veřejných prostranství P
104700 plocha smíšeného využití S
104800 plocha smíšená obytná SO
104900 plocha smíšená v centrální zóně SO.1
105000 plocha smíšená obytná městská SO.2
105100 plocha smíšená obytná vesnická SO.3
105200 plocha smíšená rekreační SO.4
105300 plocha smíšená výrobní SP
105400 plocha smíšená lázeňská SL
105500 plocha smíšená specifi cká SX
105700 plocha výroby a skladování V
105800 plocha pro průmyslovou výrobu a sklady VP
105900 plocha pro drobnou výrobu a výrobní služby VD
106000 plocha pro zemědělskou a lesnickou výrobu VZ
106100 plocha pro specifi cké druhy výroby a skladováníVX
106300 plocha vodní a vodohospodářská W
106400 vodní plocha / tok WT
106500 vodohospodářská plocha WP
106700 plocha sídelní zelení Z
106800 park, historická zahrada ZP
106900 zeleň ostatní a specifi cká ZX
107100 plocha krajinné zelení K
107300 plocha přírodní P
107500 plocha zemědělská Z
107700 plocha lesní L
107800 plocha lesa hospodářského
107900 plocha lesa ochranného
108000 plocha lesa zvláštního určení
108100 plocha lesa ostatního a specifi ckého L.1
108300 plocha smíšená nezastavěného území S
108400 plocha krajinná smíšená s rekreačním využitím S.r
108500 plocha krajinná smíšená se sportovním využitím S.s
108600 plocha smíšená specifi cká a ostatní S.x
108800 plocha těžby nerostů T
109000 plocha specifi cká X

Vrstvu základních funkčních ploch je možné v atributu jev_id naplnit těmito předem připravenými kódy
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položka datum. Jak celý model s polož-
kou času pracuje? Zaznamenává se vývoj? 
Anebo prostě, tak jak jde život, se stará data 
„přeplácnou“ novými a dimenze vývoje mizí 
v nenávratnu? O ničem takovém se nikde 
dočíst nedá. Datový model totiž není vyba-
ven žádným manuálem, jen prostým soupi-
sem všech položek, který čítá 308 stran A4 
v PDF, žádný úvod ani titulní strana.)

Mimořádně zajímavá jsou i data, která ne-
mají grafi ckou složku, přesto mají být udr-
žována v shapefi lech. Systém je systém. 
Vezměme hned první položku z krajských 
ÚAP: vývoj počtu obyvatel. Datový model 
pro ni založil vrstvu NJ_vyvoj_poctu_obyv. 
Obsahuje tyto atributy:
Název ENTITA_ID

 Popis identifi kátor grafi ckého prvku

 Datový typ esriFieldTypeString

Název JEV_ID

Popis identifi kátor objektu (jednoznačný v ce-

lém DM)

 Datový typ esriFieldTypeInteger

Název POPIS

 Popis charakteristika jevu, vznik

 Datový typ esriFieldTypeString

Název STAV_ID

 Popis časový horizont (císelník)

 Datový typ esriFieldTypeInteger

Název VYHL_ID

Popis identifi kátor objektu dle vyhlášky 

500/2006 Sb.

 Datový typ esriFieldTypeInteger

Název META_ID

Popis IC (identifi kační číslo) poskytovatele – 

uvedeno na Pasportu údaje o území

 Datový typ esriFieldTypeInteger

Název PASPORT_ID

 Popis číslo pasportu údaje o území

 Datový typ esriFieldTypeString

Čili několik identifi kátorů (opět identifi kátor 
grafi ckého prvku pro jeho vykreslení!), pak 
opět pole rozlišující, zda jde o stav, návrh 
nebo výhled. Pro samotný údaj pak tvůrci 
datového modelu z bezradnosti přiřadili 
jeden textový řádek s 254 úhozy. Napro-
sto stejně monotónně jsou zkonstruovány 
položky další: míra nezaměstnanosti, vy-
jížďka, koefi cient ekologické stability, sí-
delní struktura atd. atd.
Data se stávají modlou, zaklínadlem. (Proč 
tomu tak je, je téma na jiný text.) K čemu 
a jak se ale využijí? K čemu si bude krajský 
úředník analyzovat data svou podrobností 
odpovídající obcím, územním plánům nebo 
dokonce regulačním plánům, když krajský 
úřad pořizuje jen zásady územního rozvoje, 

které rezignovaly na spoustu svých mož-
ných úkolů a omezily se na koordinaci ploch 
a koridorů nadmístního významu? 
K čemu se bude udržovat složitý systém 
dat, která jako součást ÚAP nejsou ani pro 
formulování rozboru udržitelného rozvoje 
využitelná? (Tedy pokud na jejich základě 
nezačnete vytvářet „sofi stikované“ modely 
multikriteriálních hodnocení – jenže to pak 
dojdete k takovým absurdnostem, jako 
že budete vyhodnocovat zábory ZPF pro 
300metrový koridor vysokorychlostní tratě 
na vrcholku Krušných hor; on to tak systém 
prostě udělá, že.)

Na závěr si dovolím citaci z komentáře 
„Smutný osud různorodosti“ (Hospodář-
ské noviny 26. 2. 2010) mého oblíbeného 
Stanislava Komárka: „Jako společnost se 
zaklínáme tím, že podporujeme diverzitu. 
Ve vlastních řadách, v přírodě i krajině. 
Kdo se však rozhlédne a odfi ltruje hezky 
znějící hesla, vidí pravý opak. Žádná spo-
lečnost v dějinách, pomineme-li komu-
nistické a nacistické excesy, nebyla tak 
zglajchšaltovaná a centralizovaná jako ta 
současná.
Ideál vyššího středního úředníka jako ký-
ženého vzoru lidské bytosti nebyl nikdy 
s takovým důrazem, byť bez otevřeného 
násilí, šířen a podporován. I společnosti 
podle jména mnohem méně svobodné to-
lerovaly celou škálu životních forem a ne-
snažily se zasahovat do všech jednotli-
vostí života jednotlivých skupin.
Navzdory deklaracím je smutnou sku-
tečností, že na opravdovou různorodost 
a jinakost ve společnosti dnešního typu 
prostor v podstatě není, ani na polích 
ošetřených herbicidy, ani mezi lidmi. “
Profesor Komárek pojmenoval to, o čem 
jsem vlastně chtěl psát. Jak je náš obor 
ohrožen, jak nás stavějí do latě technolo-
gové všeho druhu. Jak je důležitý postup, 
forma, nikoli obsah. Jak plníme jen stohy 
formulářů, tím se poměřuje výkon, vlastní 
obsah a cíl už málokoho zajímá. Ale dočkáte 
se, my přenecháme místo mladým, kteří už 
v té situaci nepocítí nic nesvobodného. Však 
jsem zaznamenal u čerstvých absolventů 
vysoké školy a čerstvých uživatelů soft-
waru Esri velké ulehčení, když se jim dostal 
do ruky datový model – ó, jak to bude jedno-
duché, vždyť stačí vlastně pár čar v předpři-
pravených vrstvách a vyplnit podle kuchařky 
nějaká ta čísla a územní plán je hotov.
Prý jsme si jako projektanti stěžovali, když 
jsme v režimu předchozího stavebního zá-

kona pomáhali starostům s agendou po-
řízení územního plánu, že nám chybí kva-
lifi kovaný partner. A tak jsme se dočkali 
kvalifi kovaných pořizovatelů. Některým 
jakoby z povinného školení utkvělo jediné: 
projektanti vás musí poslouchat. V této 
dikci pak formulují zadání, kde vynechá-
vají rovinu potenciality a tvůrčího přístupu 
a kde nezazní „prověřit a zvážit“, ale de-
fi nitivní „na tuto parcelu toto a na tamtu 
tamto“. Už v zadání je celý územní plán ho-
tov. Něco se vám, pane projektante, ne-
líbí? Pak se v odůvodnění zpovídejte, proč 
jste zadání nesplnil. Někdy to vypadá, jako 
by projektant byl potřeba jen proto, že má 
příslušný software a umí složit vrstvy do vý-
kresů. A teď nebudeme potřeba ani kvůli 
softwaru. Tím vládnou gisové fi rmy a když 
usoudí, tak si tu a tam nějakého urbanistu 
najmou. Už to není tak, že by urbanista vy-
užíval služeb gisové fi rmy, ale obráceně. 
Příklady z praxe známe: územněanalytické 
podklady zpracovává gisová fi rma, která 
si najme urbanistu, aby složil čtyři povinné 
výkresy a pak vyplnil nějaké podivné ma-
tice analýz SWOT.
Připadá vám to přitažené za vlasy? Ale vů-
bec ne. Letos se aktualizují územněanaly-
tické podklady, do ruky se mi dostaly dvě 
výzvy. Tak například v Mikulově požadují 
vyhotovit digitální datový model ÚAP v soft-
waru MISYS. Zpracovatel má současně mít 
autorizaci v územním plánování. (Zazname-
náníhodný je také požadavek, že projek-
tant prohlášením bere na sebe odpověd-
nost za správnost celé dokumentace ÚAP 
a případné nedostatky v dokumentaci ÚAP 
v průběhu zpracování a projednání budou 
řešeny projektantem bez nároku na hono-
rář.) Obdobně ve Vrchlabí požadují, aby 
uchazeč o aktualizaci ÚAP byl nositelem 
oprávnění podle zákona o zeměměřictví, 
aby byl autorizovaným dealerem systému 
MISYS, aby měl certifi kát o školení pro-
blematiky ÚAP v prostředí MISYS a aby 
byl autorizovanou osobou podle zákona 
č. 360/1992 Sb.
Tyto požadavky rozhodně jedna osoba 
nesplní. Já se tedy domnívám, že spíše 
gisová fi rma bude najímat urbanistu než 
naopak.
Forma vítězí nad obsahem, nástroj nad cí-
lem, technologie nad tvůrčím přístupem. 
Pokud jsme se v Asociaci v nedávné době 
pokoušeli o formulování standardů urbanis-
tovy práce, pak už jsou jasné: vyplňování 
datových modelů.

Zdeněk Černý
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POSPÍŠIL, Aleš. Zmizelá Kutná Hora.
1. vyd. Praha: Paseka, 2009. 168 s. ISBN 
978-80-7432-013-2.
Bývalé královské horní město Kutná Hora 
společně s cisterciáckým klášterem v Se-
dlci patří k nejpůsobivějším historickým 
sídlům Evropy. Díky mimořádnému bo-
hatství z rozsáhlých nalezišť stříbrné rudy 
a centrální mincovně ve Vlašském dvoře 
byla Kutná Hora ve středověku „pokladnicí 
českého království“ a druhým nejvýznam-
nějším městem po Praze. K architektonic-
kému a uměleckému bohatství Kutné Hory 
přispěli takoví mistři, jako byli Parléřové, 
Matěj Rejsek, Benedikt Ried, Jan Blažej 
Santini, Kilián Ignác Dienzenhofer, Josef 
Mocker a další. Na město Kutnou Horu 
i na sedlecký klášter se lze dívat z mnoha 
úhlů pohledů – z hlediska historie, církev-
ních dějin, dějin dolování, mincovnictví 
nebo dějin hmotné kultury a umění.

FIKEJZ, Radoslav. Svitavy.
1. vyd. Praha: Paseka, 2010. 222 s. ISBN 
978-80-7432-024-8.
Svitavy byly kdysi nazývané západomorav-
ským Manchesterem. Lidé zde žili od 12. 
století, generace za generací zde nachá-
zely svůj domov, leč souběh událostí je 
vyrval i s kořeny. Mizelo i město, ztrácely 
se domy a ulice, vznikaly však nové. Kniha 
Radoslava Fikejze přináší unikátní svědec-
tví o proměnách města Svitav. Text o histo-
rii sídla doplňuje téměř sto padesát unikát-
ních archivních fotografi í.

HLAVÁČEK, Petr – KOPICA, Jiří. Žatec.
1. vyd. Praha: Paseka, 2010. 160 s. ISBN 
978-80-7432-021-7.
Pod společným označením Zmizelé Čechy 
a Zmizelá Morava a Slezsko vychází edice, 
která má připomenout zaniklou tvář měst 
i celých regionů se zřetelem na jejich his-
torický či umělecký význam a na sílu ge-

 Nové knihy nia loci, na jehož vytváření se podíleli naši 
předkové. Jednotlivé tituly edice přinášejí 
zejména unikátní archivní snímky zaniklých 
objektů, doplněné stručnou historií města 
či regionu.

HAJZLEROVÁ, Irena – MATROSZOVÁ, Ve-
ronika. Karviná.
1. vyd. Praha: Paseka, 2009. 240 s. ISBN 
978-80-7432-005-7.
Dějiny posledních sta let se podepsaly 
na vzhledu Karviné více, než je to běžné 
u většiny českých, moravských i slez-
ských měst. „Zdá se to až neuvěřitelné, že 
v místech, kde se dnes nachází mimo doly, 
v podstatě již jen kostel a starý hřbitov, stá-
valo dvacetitisícové město,“ píšou autorky 
knihy, která vychází v edici Zmizelá Morava 
a Slezsko. Kniha Ireny Hajzlerové a Vero-
niky Matroszové se věnuje historii Karviné 
a tomu, jak se toto město postupem času 
proměňovalo. Přehledně psaný historický 
text doplňují desítky unikátních archivních 
fotografi í.

BAŠTECKÁ, Lydia. Náchod.
1. vyd. Praha: Paseka, 2009. 64 s. ISBN 
978-80-7432-015-6.
V rámci edice Zmizelé Čechy předsta-
vuje autorka nedochované památky a jiné 
stavby města Náchod a jeho bezprostřed-
ního okolí. Odborný úvod seznamuje s dě-
jinami města a celkovým historickým po-
zadím.

MÜLLER, Karel – ŠOPÁK, Pavel. Opava.
1. vyd. Praha: Paseka, 2010. 196 s. ISBN 
978-80-7432-017-0.
Je jen málo měst, která si zaslouží být za-
řazena do edice o zmizelých místech více, 
než je tomu v případě Opavy. Vždyť bývalé 
hlavní město rakouského, resp. českého 
Slezska se stalo takřka synonymem de-
strukce způsobené dramatickým vyús-
těním druhé světové války na území naší 
republiky. Nebyla to ale jen válečná litice, 

která se natrvalo vepsala do tváře města. 
Tato kniha přináší zprávu o proměnách 
města Opavy doprovázenou unikátními ar-
chivními fotografi emi.

CHOCHOLOUŠKOVÁ, Hana – LHOTOVÁ, 
Markéta. Liberec.
1. vyd. Praha: Paseka, 2010. 268 s. ISBN 
978-80-7432-031-6.
V edici Zmizelé Čechy představuje autorka 
obrazovou dokumentaci zaniklých památek 
a jiných nemovitostí Liberce a jeho bezpro-
středního okolí.

FOJTÍK, Pavel. Zmizelá Praha – Tram-
vaje a tramvajové tratě.
1. vyd. Praha: Paseka, 2010. 389 s. ISBN 
978-80-7432-039-2.
Městská hromadná doprava obohacuje 
vzhled města o celou řadu prvků - jednak 
prostřednictvím všudypřítomných vozi-
del, ale též kolejí, zastávek a stanic včetně 
jejich čekáren, sloupků a dalších zaří-
zení. To vše se v průběhu desítek let více 
či méně nápadně mění současně s měs-
tem. V rámci tematické řady edice Zmizelá 
Praha vychází nyní první svazek věnovaný 
pražské hromadné dopravě. Od okamžiku, 
kdy vyjela koněspřežná tramvaj poprvé 
do pražských ulic, je to letos už 135 let. 
Během té dlouhé doby, co Pražané tram-
vajemi cestují, se město a jeho ulice po-
chopitelně velmi změnily. Během více než 
třinácti desetiletí pražské tramvajové histo-
rie už z některých pražských ulic tramvaje 
zcela zmizely, jinde se naopak zcela pro-
měnila místa, kudy dosud jezdí.

KRATOCHVÍL, Petr a kol. Velké dějiny 
zemí Koruny české – Architektura.
1. vyd. Praha: Paseka, 2009. 728 s. ISBN 
978-80-7432-001-9.
Kniha svým rozsahem i čtenářským urče-
ním navazuje na ediční řadu Velkých dějin 
zemí Koruny české, snaží se však v jednom 
svazku podat celkový vývoj jednoho oboru 
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– architektury – od raně středověkých po-
čátků po současnost. Postihne tak hlavní 
proudy vývoje architektury na domácím te-
ritoriu, slohová období románské, gotické, 
renesanční, barokní a klasicistní architek-
tury, období historismů i proměny moderní 
architektury, a připomene nejvýznamnější 
realizace a tvůrce, kteří zde působili. Vedle 
architektury budou zmíněny i důležité urba-
nistické koncepce a milníky v rozvoji sídel. 
Kniha kromě černobílých fotografi í zahrnuje 
i dobová vyobrazení a kresby půdorysů, tě-
žiště však bude spočívat v textové části.

FIALOVÁ, Jitka a kol. Revitalizace v kra-
jině.
1. vyd. Brno: Mendelova univerzita v Brně, 
2010. ISBN 978-80-7375-373-3.

SEMOTANOVÁ, Eva a kol. Historický at-
las měst České republiky. Opava.
1. vyd. Praha: Akademie věd České repub-
liky. Historický ústav, 2010. 51 s. ISBN 
978-80-7286-131-6.
Historický atlas měst ČR, svazek č. 20 – 
Opava: je věnován slezskému městu Opavě. 
Opava leží v poměrně úrodné a z klimatic-
kého hlediska příznivé oblasti v předhůří 
Hrubého Jeseníku na soutoku řek Mora-
vice a Opavy. Prostorový vývoj města je 
v atlasu sledován na reprodukcích starých 
map a plánů od 16. století, na rekonstrukč-
ních mapách a 3D modelech krajiny. Obraz 
města popisuje rovněž textová část a doku-
mentují bohaté ikonograické materiály.

STIBRAL, Karel – DADEJÍK, Ondřej – ZU-
SKA, Vlastimil. Česká estetika přírody 
ve středoevropském kontextu.
1. vyd. Praha: Dokořán, 2010. 320 s. 
ISBN 978-80-7363-247-2.
Moderní estetika zahrnuje do svého zkou-
mání nejen postmoderní kulturu, ale v ros-
toucí míře i krajinu a přírodu. Tato publi-
kace přibližuje myšlení některých českých 
estetiků a přírodovědců, kteří se zabývali 

estetickými jevy. Kniha 
je rozdělena na část 
věnovanou fi lozofi cké 
estetice, kde jsou před-
staveni známí (např. 
Otokar Hostinský, Jan 
Mukařovský) i méně 
známí (František Tomáš 
Bratránek, František 
Matouš Klácel) čeští 
estetici, a část přírodovědeckou, která je 
věnována biologizující estetice od Josefa 
Velenovského po současné české násle-
dovníky Adolfa Portmanna (např. Stanislav 
Komárek, Zdeněk Neubauer).

BERAN, Lukáš – FRAGNER, Benjamin – 
VORLÍK, Petr. Ještěd – evidence hod-
not poválečné architektury.

1. vyd. Praha: České vysoké učení tech-
nické v Praze Česká technika – nakladatel-
ství ČVUT, 2010. 95 s. ISBN 978-80-01-
04475-9.
Prohlášení národní kulturní památkou 
a kandidatura Ještědu k zápisu na seznam 
památek světového dědictví není pouze 
prestižním oceněním kvality, ale také pro-
středkem, jak garantovat jeho zachování 

do budoucna. Tato situace se netýká jen 
vysílače a hotelu na Ještědu, ale řady dal-
ších staveb poválečné doby.

HEŘMAN, Jan. Z ikonografi e Středního 
Posázaví.
1. vyd. Vlašim: ZO ČSOP Vlašim, 2009. 
144 s. ISBN 978-80-86327-77-8.
Publikace podává zatím neucelenější pře-
hled ikonografi e Středního Posázaví. Zasa-
huje i Podblanicko a přináší dobová vyob-
razení i originální rekonstrukce.

Sekularizace venkovského prostoru 
v 19. století.
1. vyd. Brno: Ma-
tice moravská, 2009. 
272 s. ISBN 978-80-
86488-55-4.
Kolektivní monografi e 
otevírá dosud badatel-
sky neprozkoumané 
téma – sekularizaci 
venkovského prostoru 
v rámci střední Evropy v 19. století.

KAŠING, Petr. Ostravské hřbitovy.
1. vyd. Ostrava: Repronis, 2009. 60 s. 
ISBN 978-80-7329-228-7.
Hřbitov pro nás bývá do jisté míry kronikou, 
hroby vypovídají nejen o zemřelých, ale ze-
jména o nás žijících. Ostrava je v součas-
nosti tvořena 23 obvody a téměř na kaž-
dém z nich se nachází nebo se v minulosti 
nacházel hřbitov. Můžeme tedy hovořit 
o bezmála třech desítkách zaniklých a zru-
šených hřbitovů a stejně tak o více než de-
sítkách hřbitovů existujících. V této publi-
kaci budeme tedy pátrat také po místech, 
kde se v minulosti pohřebiště nacházela. 
Dnes už totiž většina z nás nemá ani po-
nětí, že tam, kde se v příjemných letních 
dnech sluníme na lavičkách nebo kudy 
pouze procházíme, existovala ještě před 
několika lety místa posledního odpočinku 
desítek zemřelých.
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NEŠPOR, Zdeněk R. 
Encyklopedie moder-
ních evangelických 
(a starokatolických) 
kostelů Čech, Moravy 
a českého Slezska.
1. vyd. Praha: Kalich, 
2009. 576 s. ISBN 978-
80-7017-129-5.
Dílo historika a sociologa náboženství, 
který působí jako vědecký pracovník So-
ciologického ústavu AV ČR a docent Fa-
kulty humanitních studií UK, nemá v našich 
podmínkách obdoby. Autor zmapoval mo-
derní české, moravské a česko-slezské 
evangelické církve (a starokatolické církve) 
v zemském smyslu. Osahuje popis jednot-
livých sborů a církevních staveb Česko-
bratrské církve evangelické, někdejší Ně-
mecké evangelické církve, Slezské církve 
evangelické a Starokatolické církve. Sou-
částí knihy je obšírná kapitola o vývoji čes-
kého, moravského a slezského evangelictví 
od 18. století do současnosti a umělecko-
historický rozbor evangelického církev-
ního stavitelství tohoto období od historičky 
umění Blanky Altové. Kromě více než 500 
fotografi í a dobových kreseb jsou připojeny 
i mapy pojednávaných církví.

KIBIC, Karel – KUČA, Karel – ŠKAB-
RADA, Jiří a kol. Péče o architektonické 
dědictví. Sborník, 3. díl.
1. vyd. Praha: Idea servis, 2009. 432 s. 
ISBN 978-80-85970-67-8.
Dlouho očekávaný 3. díl sborníkové publi-
kace pro studenty architektury, pracovníky 
památkové péče i pro architekty je věno-
ván vývoji urbanismu městských a ven-
kovských sídel, památkovým rezervacím, 
zónám a ochranným pásmům z různých 
pohledů – legislativního, územně-správ-
ního, metodického, koncepčního apod. 
Další blok příspěvků je zaměřen na péči 
o historickou architekturu, historické sta-
vební konstrukce a materiály a umělec-

kořemeslné a řemeslné techniky jejich 
opracování a péčí o nosné konstrukce. 
Publikace je společným dílem zkušených 
autorů doplňujícím památkovou tematiku 
předchozích dvou dílů a završujícím tak 
spektrum statí snažících se zmapovat šíři 
problematiky péče o architektonické dě-
dictví a současně pomoci zaplnit prázdná 
místa v základní odborné literatuře k da-
nému oboru.

BRUNECKÝ, Petr. Dějiny a bydlení.
1. vyd. Brno: Mendelova zemědělská a les-
nická univerzita v Brně, 2009. 268 s. ISBN 
978-80-7375-354-2.

ŠPAČEK, Petr. Tak to bylo na Ústecku.
1. vyd. Ústí nad Labem: Město Ústí nad La-
bem, 2009. 272 s. ISBN 978-80-86646-
28-2.
Album reprodukcí dobových pohlednic 
a fotografi í s rozsáhlými popisy z měst-
ských částí a obcí na katastru města Ústí 
nad Labem (Střekov, Sebuzín, Brná nad 
Labem, Svádov, Vaňov, Hostovice, Tucho-
myšl, Předlice, Všebořice, Bukov, Skoro-
tice, Božtěšice, Stříbrníky, Dobětice, Ne-
štěmice a Mojžíř).

VLNAS, Vít – PŘIBYL, Petr – HLADÍK, To-
máš. Florencie.
1. vyd. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 
2009. 464 s. ISBN 978-80-7106-970-6.
Tato kniha není v žádném případě určena 
turistům, kteří milují prohlídky měst stádní 
formou výprav vyrovnaných ve špalíru 
a ovládaných přesným časovým harmono-
gramem spolu s megafonem vševědného 
průvodce. Mnohem spíše počítá s přemýš-
livým poutníkem, který má zálibu v narušo-
vání předepsaného itineráře, rád se toulá, 
nevolí vždy nejpřímější cesty a neváhá se 
i vrátit tam, kde se mu jednou zalíbilo. Ad-
resáty publikace jsou všichni čtenáři, kteří 
mají k městu na Arnu vztah bez ohledu 
na to, zda v něm již byli, nebo se je teprve 

chystají navštívit, případně je historie a kul-
tura Florencie „pouze“ zajímá a rádi o ní 
čtou.

HOFFMANN, František. Středověké 
město v Čechách a na Moravě.
Takto 1. vyd. Praha: Nakladatelství Lidové 
noviny, 2009. 720 s. ISBN 978-80-7106-
543-2.
Doplněné a rozšířené vydání úspěšné 
knihy, která se podrobně zabývá středově-
kým vývojem českých a moravských měst. 
Jejich vznik a civilizační působení rozhodu-
jícím způsobem ovlivnily další osudy do té 
doby zaostalé a barbarské země.

Paměť města.
1. vyd. Brno: Archiv města Brna, 2009. 
407 s. ISBN 978-80-86736-17-4.
Monografi e, jejíž autorský kolektiv vznikl 
díky konferenci „Paměť města. Město 
a jeho obyvatelé ve 20. století“, uspořádané 
v listopadu 2008 Etnologickým ústavem AV 
ČR, v.v.i., ve spolupráci s Archivem města 
Brna a Historickým ústavem MU v Brně.

NOSKOVÁ, Jana a kol. Paměť města.
1. vyd. Praha: Etnologický ústav AV ČR, 
2010. 408 s. ISBN 978-80-87112-22-9.
Dvěma tématy, která tvoří základní osy ko-
lektivní monografi e, jsou paměť a město 
jako specifi cké prostředí. Geografi cky za-
hrnuje monografi e města v České repub-
lice, na Slovensku a na polsko-německé 
hranici. Tematicky je kniha rozčleněna 
do tří částí, které se věnují jednak proble-
matice vytváření, sdílení, šíření a ucho-
vávání obrazu města a využívání představ 
o minulosti města při jeho prezentaci na ve-
řejnosti, jednak explicitně osvětlují vytvá-
ření lokálních městských identit a jejich 
vztah k paměti a konečně se zabývají his-
torickými zlomy a transformačními procesy 
a jejich dopadem na strukturu městské po-
pulace, na společenský život v městech 
a na veřejná prostranství.
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VLČEK, Pavel. Johann Lucas von Hilde-
brandt a jeho vliv na českou architek-
turu.
1. vyd. Praha: České vysoké učení tech-
nické v Praze Česká technika – nakladatel-
ství ČVUT, 2010. 22 s. ISBN 978-80-01-
04500-8.
Přednáška chce dokázat vliv nejprogresiv-
nější barokní italské architektury na české 
prostředí. Pokouší se dokázat, že ital-
ský vliv nebyl přímý, ale zprostředkovaný 
přes osobnost Johanna Lucase von Hil-
dbebrandta.

VOŽENÍLEK, Vít. Geoinformační as-
pekty státní informační politiky ČR.
1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého 
v Olomouci, 2010. 188 s. ISBN 978-80-
244-2253-4.
Publikace souhrnně popisuje v současnosti 
dosažený stav geoinformační infrastruktury 
na národní úrovni. V resortních kapitolách 
systematicky popisuje soudobou koexi-
stenci geoinformatiky, geoinformačních 
technologií a geoinformační infrastruktury 
České republiky ve státní správě, tedy části 
veřejné správy s přihlédnutím k výzkumným 
a vzdělávacím institucím. Pro člověka, který 
se v branži běžně nepohybuje, představuje 
text velmi obsažné kompendium jednotli-
vostí, jež jsou parciálně mnohdy jen vstupní 
brankou k dalšímu obsahu.

Krása, krajina, příroda I.
1. vyd. Praha: Dokořán, 2010. 278 s. 
ISBN 978-80-7363-286-1.
Tato publikace vznikla na základě inspirací 
vzešlých z konference „Krása, krajina, pří-

roda“ konané v Ústavu dějin umění Akade-
mie věd ČR na podzim roku 2007, na níž 
se setkali naši přední přírodovědci a fi lo-
zofové-estetici. Snaží se hledat možné al-
ternativní přístupy k estetické zkušenosti 
s přírodou jako autonomní a nenahradi-
telné oblasti lidské zkušenosti. Je složena 
z příspěvků vycházejících ze tří oblastí 
zkoumání – z přírodních věd, dějin a teorie 
umění a fi lozofi cké estetiky.

Krása, krajina, příroda II.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009. 
170 s. ISBN 978-80-210-4890-4.
Tato kolektivní monografi e se zabývá růz-
nými otázkami spojenými s estetikou pří-
rody. Čtenář zde najde jak příspěvky čistě 
estetické, tak spíše fi losofi cké, stejně jako 
další pohybující se na pomezí přírodních 
věd, aplikovaných věd či dějin přírodních 
věd. Hlavním cílem této knížky, navazující 
na obsáhlejší publikaci Krása, krajina, pří-
roda I., je představit různorodost a kom-
plexnost problematiky estetiky přírody 
z úhlu pohledu různých humanitních i příro-
dovědeckých disciplín.

NOVOTNÝ, Jaroslav a kol. Člověk mezi 
rozprostraněností a krajinou.
1. vyd. Praha: TOGGA, 2008. 202 s. ISBN 
978-80-87258-04-0.
Oproti reduktivním snahám matematizova-
ného pojímání prostoru se v této publikaci 
předkládá pokus o předestření výseče roz-
manitosti zkušenosti a chápání prostoru 
napříč různými obory. Východiskem je kon-
frontace Descartesova pojetí prostoru jako 
pouhé rozprostraněnosti těles s Heidegge-
rovou mnohem bohatší tematizací prosto-
rovosti lidské existence a prostorové kon-
stituce vazby člověka a světa. Jako klíčové 
se přitom ukazuje např. sepjetí prostoro-
vosti s řečí, skrze niž se ustavuje zabydlo-
vání světa člověkem. Další perspektivy pak 
více či méně navazují na klíčové motivy vý-
chozí fi losofi cké konfrontace. Dotýkají se 
teorie architektury, tematizují některé prvky 
zkušenosti vlastní tělesnosti, pojednávají 
různé aspekty prostorovosti v literárním 
a výtvarném díle.

LOMIČKOVÁ, Radka a kol. Sedlec.
1. vyd. Praha: TOGGA, 2009. 588 s. ISBN 
978-80-87258-22-4.
Unikátní stavba bývalého klášterního kostela 
Nanebevzetí Panny Marie patří k nejcen-
nějším památkovým objektům v českých 
zemích a v roce 1995 byla zapsána do Se-

znamu památek světového kulturního dě-
dictví UNESCO. Reprezentativní publikace, 
která vzešla z mezinárodní vědecké kon-
ference uspořádané v souvislosti s dokon-
čováním jeho náročné renovace, se věnuje 
dějinám, stavbám i uměleckému vybavení 
tohoto kláštera. Počátky kláštera v Sedlci, 
prvního opatství cisterciáckého řádu v Če-
chách, sahají do až poloviny 12. století. 
Na konci 13. a v raném 14. století probíhala 
v Sedlci výstavba monumentálního klášter-
ního kostela Nanebevzetí Panny Marie zalo-
ženého na katedrálním půdorysu.

TAJBOŠ, Jan. Posvátná místa přírody.
1. vyd. Olomouc: Fontána, 2007. 128 s. 
ISBN 978-80-7336-391-8.
Publikace s podtitu-
lem Kosmos pražské 
krajiny je první z při-
pravované autorské 
série „Posvátná místa 
přírody“, která bude 
formou osobních pro-
žitků vyprávět o dopo-
sud spíše opomíjených 
kvalitách krajiny. Autor 
čerpá ze své mnoha-
leté práce a přímých zkušeností s jem-
něhmotnými fenomény. Prostřednictvím 
výpovědí, rozhovorů, fotografi í a kreseb 
zaznamenaných v průběhu působení Any 
a Marka Pogačnikových v pražské krajině, 
doplněných o vlastní vnitřní prožitky vytváří 
designér a „litopunkturní badatel“ Jan Ta-
jboš imaginativní pohled na krajinu a pří-
rodu kosmu původního životního prostředí 
obyvatel hlavního města české země.

HÁJEK, Petr. Kombinace více funkcí 
v architektuře.
1. vyd. Praha: České vysoké učení tech-
nické v Praze Česká technika – nakladatel-
ství ČVUT, 2010. 39 s. ISBN 978-80-01-
04519-0.
Tento spis navazuje na poznatky a pro-
jekty, které vznikaly na základě zakázek 
i architektonických vizí. Smyslem těchto 
projektů nebylo zabývat se kombinováním 
více funkcí v jednom objektu, ale co nej-
lépe odpovědět na dané zadání.

STÝBLO, Zbyšek. Nauka o stavbách.
1. vyd. Praha: České vysoké učení tech-
nické v Praze Česká technika – nakladatel-
ství ČVUT, 2010. 244 s. ISBN 978-80-01-
04510-7.
Učební texty pro posluchače FA ČVUT.
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VORLÍK, Petr. Dějiny architektury dva-
cátého století.
1. vyd. Praha: České vysoké učení tech-
nické v Praze Česká technika – nakladatel-
ství ČVUT, 2010. 255 s. ISBN 978-80-01-
04517-6.
Učební texty jsou určeny pro posluchače 
Fakulty architektury Českého vysokého 
učení technického v Praze.

ÚZ č. 783 Obce, kraje, hl. město Praha, 
úředníci obcí a krajů, obecní policie.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2010. 384 s. ISBN 
978-80-7208-800-3.
Rozsáhlý soubor 32 předpisů je rozdě-
len od čtyř kapitol: územní samospráva, 
úředníci územních samosprávných celků, 
obecní policie, ostatní předpisy. Publi-
kace mj. obsahuje zákon o obcích, krajích, 
Praze, o obcích s rozšířenou působností, 
dále předpisy o matrikách, o svobodném 
přístupu k informacím, o informačních sys-
témech veřejné správy, zákon o kronikách 
obcí a další. Změnami byla dotčena vět-
šina nosných zákonů. Všechny změny jsou 
vyznačeny tučným písmem a v rámečcích 
jsou pasáže s pozdější účinností (vazba 
na daňový řád a zákon o registrech), od-
kazy na související předpisy jsou plně cito-
vány. Podle stavu k 15. 2. 2010.

HOUSER, Pavel. Sběratel měst.
1. vyd. Praha: Dokořán, 2009. 144 s. 
ISBN 978-80-7363-271-7.
Město lze vybudo-
vat z jediného motivu, 
nebo může v prů-
běhu života města 
jediný jev postupně 
ovládnout celý pro-
stor a vyplnit ho té-
měř beze zbytku. 
Ngrank je tvořen 
mosty, dění v Eryxu se točí kolem pro-
pojené sítě výtahů, Lilát je městem oživ-
lých obleků a obyvatelé Sarkomandu se 
zvláštní náruživostí propadli kouzlu van. 
V případě dalších měst cestovatelé jako 
ústřední bod zmiňují knihovny, šachové 
partie, schodiště i věci zcela prchavé, 
blesky, sny či burzovní transakce. Mapy 
těchto krajin mohou být bludné, společníci 
i průvodci obludní… Pavel Houser sbírá 
města, mapy, knihovny, atlasy či katalogy 
od chvíle, kdy zjistil, že Italo Calvino, Jorge 
Luis Borges, H. P. Lovecraft, Stanisław 
Lem a řada dalších encyklopedistů ne-
stihla své sbírky bohužel zkompletovat.

Botanické zahrady a arboreta České 
republiky.
1. vyd. Praha: Academia, 2010. 410 s. 
ISBN 978-80-200-1771-0.
Publikace je určená 
všem milovníkům pří-
rody a přináší pře-
hled zařízení a institucí 
v naší republice, kde 
je možné se sezná-
mit s rostlinami a něco 
se o nich dozvědět. 
Čtenář získá přehled 
o většině botanických 
zahrad a arboret v České republice, které 
lze navštívit. Seznámí se s jejich struč-
nou charakteristikou, počtem pěstova-
ných druhů rostlin, přehledem rostlinných 
sbírek a celou řadou dalších zajímavostí 
o rostlinách, sbírkových sklenících i ven-
kovních expozičních plochách a aktivitách 
těchto zahrad a arboret. Zahrady jsou zde 
účelově rozděleny do třech skupin, a to 
na klasické botanické zahrady a arboreta, 
botanické zahrady a arboreta při střed-
ních školách a ostatní botanické zahrady 
a arboreta.

Člověk, krajina, krajinný ráz.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 
94 s. ISBN 978-80-
210-5090-7.
Společným před-
mětem humanitně 
a společenskovědně 
orientovaných studií 
kolektivní monogra-
fi e je hledání vztahů 
mezi člověkem, kra-
jinou a krajinným rá-
zem. Čtenář zde nalezne kriticky zaměřené 
texty, psané z různých oborových perspek-
tiv – antropologické, estetické, literárně-
vědné, historické ad.

UFFELEN, Chris van. Collection – Kra-
jinná architektura.
1. vyd. Praha: Slovart, 2010. 456 s. ISBN 
978-80-7391-219-2.
Dokonalé představení krajinné architek-
tury, založené na klasickém zahradnic-
tví. Otevírá se před námi ohromně široké 
spektrum činností současných krajinných 
architektů. Na jedné straně architektonické 
návrhy, umístěné na omezeném prostoru 
zahrady či parku, využívající přírodní mate-
riály jako půda, dřevo, voda, kámen a rost-
liny. Na straně druhé krajinné projekty 

ve velkém měřítku. Esteticky orientované 
plánování krajiny odděluje od Land Artu, 
představovaného vybranými díly význač-
ných umělců, jen velmi tenká čára. Pro-
jekty často spočívají v pečlivě vybraných 
zásazích malého rozsahu, které však mění 
celkový charakter přírody, a dokonce roz-
sáhlou krajinu. Vnitřní zahrady, ozeleněné 
fasády a střechy se staly specifi ckou ob-
lastí krajinné architektury.

STEMPEL, Ján –ŠVÁCHA, Rostislav – 
MORAVČÍKOVÁ, Henrieta – PUHL, Antal – 
LEŠNIAKOVSKÁ, Marta. Architecture V4 
1990–2008.
Praha: KANT, 2009. 200s. ISBN 978-80-
7437-000-7.
Ján Stempel oslovil přední architekty 
i teoretiky, aby vybrali to nejzajímavější 
ze současné architektury zemí Visegrád-
ské čtyřky. Každou ze čtyř středoevrop-
ských zemí, České republiky, Sloven-
ska, Maďarska a Polska,  reprezentuje 
18 projektů, dohromady tedy naleznete 
72 nejzajímavějších prací za posledních 
20 let.
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JODIDIO, Philip. Hadid, Complete Works 
1979–2009.
Taschen, 2009. 600 s. ISBN 
9783836502948.
Zaha Hadid se řadí ke špičce současné 
světové architektury, mezinárodní uznání 
jí přinesly odvážné a futuristické projekty. 
Tato objemná monografi e je kompletním 
shrnutím její třicetileté práce.

JODIDIO, Philip. Santiago Calatrava. 
Complete Works 1979–2009.
Taschen, 2009. 528 s. ISBN 
9783836510233.
Santiago Calatrava je renomovaný archi-
tekt a umělec, který se proslavil mj. návr-
hem sportovního komplexu pro olympiádu 
v Aténách, mrakodrapem „Turning Torso“ 
ve švédském Malmö nebo nádražím rych-
lovlaků TGV v Liège. Monografi e zahrnuje 
veškerou jeho tvorbu až po nejnovější pro-
jekty, jako je dopravní uzel na Ground Zero 

v New Yorku nebo plánovaná nejvyšší bu-
dova Spojených států Chicago Tower.

FUMIHIKO, Maki – FRAMPTON, Kenneth 
– MULLIGAN, Mark – STEWART, David B. 
Fumihiko Maki.
Phaidon, 2009. 320 s. ISBN 
9780714849560.
Japonský architekt Fumihiko Maki se řadí 
k laureátům prestižní Pritzkerovy ceny, 
jeho stavby jsou velice moderní a zároveň 
přívětivé pro lidi. Publikace představuje 
přes 40 projektů, od raných experimentů 
po aktuální realizace v Kanadě, Švýcarsku, 
Japonsku nebo Spojených státech. 

JODIDIO, Philip. Ando. Complete Works, 
Updated Version 2010.
Taschen, 2010. 600 s. ISBN 
9783836509497.
Tadao Ando je jedním z největších žijí-
cích architektů a jako jediný dokázal získat 

všechny 4 nejprestižnější architektonické 
ceny: Pritzkerovu, Carlsbergovu, Praemium 
Imperiale i Kyoto Prize. Ando spojil prvky 
tradiční japonské architektury s nejmoder-
nějšími postupy a vytvořil tak jedinečný 
nový styl. Jeho obytné domy, kostely, mu-
zea, nebo kulturní stánky byly postaveny 
v Japonsku, Francii, Itálii, Španělsku i Spo-
jených státech. Nové vydání této monogra-
fi e je široce doplněné a aktualizované.

GALINDO, Michelle. Collection – U. S. 
Architecture.
1. vyd. Salenstein: Braun, 2009. 512 s. 
ISBN 9783037680223.
Symbolem architektury Spojených států 
je mrakodrap, který jako by vyjadřoval 
americkou povahu. Nová kniha z edice 
Collection ukazuje, kam se vyvíjí dnešní 
architektura v USA, od projektů rodin-
ných domů, přes administrativní budovy až 
po sportoviště a muzea.

FRENCH, Hilary. New Urban Housing.
Londýn: Laurence King Publishing, 2009. 
192 s. ISBN 9781856696036.
Ve městech žije mnoho lidí na malém pro-
storu, efektivně a levně. Autorka na příkla-
dech urbanismu hromadného bydlení popi-
suje čtyři základní typy obydlí v současném 
městě: řadové domy, čtvercové „dvory“, 
městské bloky a věžové či bodové domy; 
příklady s fotografi emi, nákresy a půdorysy.

Contemporary Urban Design.
Kolín nad Rýnem: Daab, 2009. 384 s. 
ISBN 978-3-86654-024-8.
Městský design musí splňovat estetické 
požadavky a zároveň zajišťovat svou soci-
ální funkci. Veřejná prostranství jsou mís-
tem setkávání i odpočinku a tomu by měl 
design napomáhat. Kniha představuje 
mnoho podob městského designu od ná-
vrhů osvětlení po projekty celých náměstí.
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 Členské příspěvky AUÚP ČR 
na rok 2010
Blíží se konec června, tedy termín, do kdy 
je třeba uhradit členské příspěvky na rok 
2010. Proto opakujeme základní údaje.
Výše příspěvků na rok 2010:
 700 Kč
 200 Kč studenti a důchodci, jejichž jedi-
ným příjmem je důchod 
Platbu můžete provést:
 složenkou přiloženou v minulých Aktu-
alitách,
 bankovním převodem na účet 
č. 1922930399/0800, vedený u České 
spořitelny Praha 1.
Pro snadnější identifi kaci platby uvádějte 
prosím 
 variabilní symbol – vaše rodné číslo
 specifi cký symbol – 2010
Uhrazený členský příspěvek opravňuje 
k uplatnění sníženého poplatku na akce 
pořádané AUÚP ČR. V případě, že neuhra-
díte příspěvek do konce kalendářního roku 
2010, může Rada AUÚP dle článku III, 
odst. 6b) Stanov po projednání zrušit Vaše 
členství v Asociaci.
V případě nejasností kontaktujte tajemnici 
AUÚP Zuzanu Hrochovou (zuzana.hro-
chova@volny.cz, tel. 604 507 398).

stupy budou patrně uveřejňovány v Aktuali-
tách, ale kompletního zveřejnění se dočká 
až MMR k němu dá své stanovisko, tak aby 
se mohly standardy stát důvěryhodným 
podkladem pro pořizovatele a obce.

 Výkladový slovník
ECTP připravuje výkladový slovník v oboru 
urbanismus a územní plánování, Asociace 
byla požádána o připomínky. Slovník bude 
přeložen a jako pracovní materiál rozeslán 
členům rady Asociace k připomínkování.

 Cesta do Španělska
Za účasti 38 osob se uskutečnila ve dnech 
30. 4.–16. 5. 2010 studijní cesta do Špa-
nělska. Možná ji v Aktualitách ještě krátce 
připomeneme. Přece jen šlo o dlouhou 
cestu, což snížilo zájem, proto předsednic-
tvo doporučuje se napříště soustředit na 
„střední cesty“, v délce cca jednoho týdne.

 3. celostátní konference s mezi-
národní účastí EDA 2010
Inovace evropských měst, architektura, 
urbanismus a syntéza s uměním a kultu-
rou. Evropské programy a projekty pro 
rozvoj měst. Konference se uskuteční 22. 
září 2010 v Plzni. Pořádají statutární město 
Plzeň, Útvar koncepce a rozvoje města 
Plzně, Evropské centrum pro architekturu, 
informační a komunikační technologie a Ev-
ropská akademie architektury. Programový 
ředitel konference, organizační ředitel 
Zdravko Rusev, prezident EAA a prof. IAA.
Hlavním cílem je pomoci vedoucím pra-
covníkům odborů veřejné správy a samo-
správy, tvůrcům a uživatelům inteligentních 
informačních systémů měst a obcí, projek-
tantům, specialistům, pedagogům v oblasti 
rozvoje měst a obcí v přípravě a realizaci ar-
chitektury, urbanismu a umění 21. století.
Hlavní témata konference: Inovace a mo-
dernizace soudobých částí měst. České 
a evropské programy a projekty pro tvorbu 
soudobých měst. Syntéza a harmonie ar-
chitektury, urbanismu a umění v městských 
částech. Inteligentní informační a komuni-
kační systémy v architektuře, urbanismu 
a umění v praxi řízení města.
Vložné činí 2 000 Kč (při přihlášení do za-
čátku září). Další podrobnosti, informace 
a přihlášky na www.euroarch.cz.

 Sborník z loňského semináře
Dostávají jej do rukou s Aktualitami čle-
nové, kteří se konference zúčastnili, díky 
ÚÚR v Brně, který jej zpracoval.

 Memorandum ČKA
Na valné hromadě ČKA (Pardubice 2010) 
bylo přijato memorandum, týkající se za-
dávání veřejných zakázek. V prohlášení je 
poukázáno na to, že v době, kdy se nedo-
stává veřejných prostředků, se jimi mrhá. 
Způsoby zadávání veřejných zakázek jsou 
často v rozporu s platnou legislativou. Ko-
rupční prostředí generuje nejen škody 
hospodářské, ale i morální. Důsledky jsou 
citelné i pro profesi urbanistů a architektů, 
zejména pro nastupující generace.
Prohlášení se proto obrací na zadavatele 
zakázek a také veřejnost, jež má právo 
na transparentní a efektivní zhodnocení 
svých, tedy veřejných prostředků.
Prohlášení je adresováno i architektům. 
„Nelze omlouvat krizí či jinými zástup-
nými důvody, že architekti sami selhávají 
a na stavu věci se podílejí. Etické selhávání 
architektů, byť často ‚vynuceno‘ vnějšími 
okolnostmi, prohlubuje tento neudržitelný 
stav a poznamenalo vztah k morálně etic-
kým principům naší profese.“
„Za jedinou opravdu vhodnou formu ve-
řejného zadávání územně plánovací do-
kumentace, projektů veřejných budov 
a prostorů považuje Česká komora archi-
tektů architektonické a urbanistické sou-
těže, které jsou ze své povahy soutěžemi 
po všech stránkách veřejnými, kontrolova-
telnými – transparentními.“
„Česká komora architektů tímto prohláše-
ním vyzývá nejširší společnost, aby uplat-
nila své právo na kvalitní a efektivní užití 
veřejných prostředků a požadovala po ve-
řejné správě důkladné zdůvodnění tam, 
kde je veřejná zakázka ovlivňující stav vy-
stavěného prostoru zadána jinak než archi-
tektonickou soutěží.“
Celý text memoranda je dostupný na inter-
netové adrese: http://www.cka.cc/prilohy/
Memorandum%20VH%202010.doc

 Standardizace výkonů urbanisty
Iniciativní pracovní skupina pro urbanis-
mus územní plánování při ČKA vypracovala 
standardy výkonů urbanistů. Ty byly Aso-
ciací připomínkovány, ČKA se připomín-
kami bude zabývat. V dalším kroku budou 
k připomínkám vyzváni další oponenti, vč. 
MMR. Předsednictvo Asociace informuje 
tímto, že takový materiál vzniká, dílčí vý-


