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Srdečně zveme na podzimní seminář Asociace. 

Seminář se koná 7. a 8. října 2010 
v Praze-Troji, Trojském zámku.

Seminář pořádá Asociace pro urbanismus a územní plánování ČR 
ve spolupráci s městskou částí Praha-Troja, hlavním městem Prahou 

a Architectural Week. Záštitu převzal Ing. arch. Tomáš Drdácký, starosta 
městské části Praha-Troja.

ZELEŇ VE MĚSTĚ, 
MĚSTO V ZELENI

Snímky a mapy: www.amapy.centrum.cz, www.mapy.cz, dreamstime.com
pokračování na str. 2

Je tomu již neuvěřitelných 20 let, co 
byla založena Asociace pro urba-
nismus a územní plánování. Od po-
čátku své existence se věnovala 
vzdělávací činnosti v našem oboru 
formou konferencí a seminářů, které 
se ustálily v půlroční periodě a vy-
čerpaly už mnoho zajímavých témat, 
která obohatila naši profesionální 
a profesní činnost. 

Stejně tak tomu bude i v tomto jubilejním 
roce, kdy si budeme připomínat významné 
výročí trvání organizace, a zároveň v roce, 
kdy budeme volit nové předsednictvo 
a radu Asociace. 
Po delší době putování po krásných měs-
tech Čech a Moravy se vrátíme do hlav-
ního města Prahy, do městské části Praha-
-Troja, která převzala záštitu nad konáním 
konference. Je to území bohaté na přírodní 
a rekreační zázemí města, území zahrnu-
jící velké areály zoologické a botanické za-
hrady, území s krásným barokním Trojským 
zámkem, který se stane na dva dny naším 
útočištěm a zázemím. Toto nádherné pro-
středí zcela koresponduje i s tématem se-
mináře, který se bude zabývat krajinou, ze-
lení, sídlem a jejich interakcí. Prostě zeleň 
ve městě a město v zeleni.
Čtvrteční dopoledne, jak už je u našich se-
minářů tradicí, bude věnováno hostiteli, tedy 
představení městské části Troja, její historii, 
současnosti, ale i vizím a představám o bu-
doucím směřování rozvoje území, jak ho vidí 
architekt, který je zde zároveň i starostou. 
Závěr dopoledního bloku pak bude věnován 
interakci sídla a krajiny v makro měřítku, tedy 
zapojení městských struktur do okolního 
prostředí a zároveň pronikání zelených hmot 
do zastavěného území a přínos pro kvalitu 
obytného prostředí obcí a měst. 
Odpolední program se zaměří na konkrétní 
lokality, na plánované zelené a parkové 
plochy, na to, jak původní myšlenky mo-
hou postupem projektové přípravy doznat 
výrazných změn, co z původní krásné vize 
může zbýt po srážce s realitou. Budeme 
se zabývat problematikou krajinného rázu 
a jeho posuzování v sídlech a v prvním me-
zinárodním příspěvku se dozvíme o proble-
matice navrhování zeleně ve slovenských 
územních plánech.
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Zeleň ve městě – město v zeleni
Po tomto bloku se naše shromáždění roz-
dělí. Členové Asociace se budou věno-
vat volebnímu výročnímu shromáždění 
a ostatní budou moci využít možnosti krát-
kých exkurzí do blízké botanické nebo zoo-
logické zahrady podle možností pořada-
tele. Večer nás pak čeká společenská část 
semináře v krásných prostorách konírny 
nebo vinných sklepů Trojského zámku, 
s krátkou procházkou na vinici sv. Kláry, 
kde si slavnostně připijeme na dvacet let 
existence Asociace a pokocháme se vý-
hledem na večerní Prahu.
Páteční dopoledne bude věnováno dvěma 
tématům. Prvním z nich je představení re-
alizovaných parků v českých městech. 
Jistě jste si při návštěvě Paříže a jiných ev-
ropských měst při pohledu na nové parky 
říkali, to kdybychom měli u nás, takové 
moderní parky se u nás nenajdou. Je to 
pravda? Opravdu se nenajdou? Předsta-
víme vám některé z nich, velmi čerstvé re-
alizace, skoro s termínem naší konference 
otevírané, ale i starší příklady kvalitních 
parků v Praze a Litoměřicích. Na závěr se 
ale přeci jenom podíváme za hranice na re-
alizaci parku obřích rozměrů, na přeměnu 
řečiště řeky ve Valencii na souvislý park 
dlouhý několik kilometrů, zakončený areá-
lem naučně zábavního parku s nadčasovou 
architekturou Santiaga Calatravy.
Posledním tématem je symbióza prvků 
ÚSES a sídla v rámci zastavěného území. 
Je to ještě ÚSES v pravém slova smyslu? 
Patří do struktury města? Jsme schopni se 
s touto problematikou vyrovnat? A nako-
nec, jak to vůbec vypadá s navrhováním 
zeleně v územních plánech? Jak se pro-
mítá zeleň do funkčních ploch, jakou má 
ochranu, jak vyjádřit v dnešních legislativ-
ních podmínkách systém zeleně v rámci 
ploch s rozdílným způsobem využití? Tako-
vých otázek se naskýtá celá řada a snad 
se nám podaří najít odpovědi alespoň 
na některé z nich.
Po náročném programu si budeme moct 
pročistit hlavy v návazných exkurzích, které 
pro nás připraví hostitelská městská část 
Praha-Troja. 
A tak nám nezbývá, než se těšit na říjnové 
povídání, na přátelskou atmosféru, nové po-
znatky, setkání a diskuse, na jaké jsme si už 
při našich seminářích zvykli.

Za přípravný výbor Ing. arch. Petr Durdík

Ubytování v Praze-Troji

Penzion U zoo
Jiří Poněšický, V Podhoří 18/266, 
171 00 Praha 7 – Troja
tel.: +420 604 762 965, 732 431 687
e-mail: jiri.ponesicky@quick.cz
http://sweb.cz/uzoo 

Villa Troya
Trojská 651/88b, 171 00 Praha 7 – Troja
tel.: +420 283 850 140
fax: +420 233 542 432
mobil: +420 603 111 569
e-mail: villatroya@villatroya.cz
http://aparthotel.villatroya.cz 
Otevřeno non-stop

Hotel a hostel Loděnice
Vodácká 789/8, 171 00 Praha 7 – Troja
tel.: +420 283 850 477
e-mail: wwc@seznam.cz 
Otvírací doba pondělí–neděle: 9:00–
19:00

Autocamp Trojská
Antonín Lein, Trojská 375/157, 
171 00 Praha 7 – Troja
tel.: +420 283 850 487
fax: +420 233 542 945
e-mail: autocamp-trojska@iol.cz
www.autocamp-trojska.cz
Otvírací doba: 
červenec, srpen: 08:00–22:00
září–červen: 08:00–20:00

Camp Sokol Troja + restaurant
Trojská 744/171a, 171 00 Praha 7 – Troja
tel.: +420 283 850 486
fax: +420 233 542 908

e-mail: info@camp-sokol-troja.cz 
www.camp-sokol-troja.cz
Kemp otevřen non-stop
Otvírací hodiny restaurace:
červenec, srpen, prosinec: 08:00–09:30, 
11:00–22:00
leden–červen, září–listopad: 16:00–22:00

Pension Helena
Zdeněk Hampel, Pod Havránkou 26/220, 
171 00 Praha 7 – Troja
tel./fax: +420 233 540 864
mobil: +420 731 229 019
e-mail: pensionhelena@seznam.cz
www.pensionhelena.8m.com

Pension Tosca
Jiřina Hamplová, Pod Havránkou 11/88, 
171 00 Praha 7 – Troja
tel./fax: +420 233 540 746
mobil: +420 604 266 910
e-mail: pension.tosca@centrum.cz
www.pension-tosca.webpark.cz

Hotel Troja
Trojská 2232, 182 00 Praha 8
tel.: +420 284 000 666 
fax: +420 284 681 364
e-mail: hoteltroja@hoteltroja.cz 
www.hoteltroja.cz
Otevřeno non-stop

Městskou hromadnou dopravou 
do Prahy-Troji
Autobus č. 112 od stanice metra Nádraží 
Holešovice (linka C) do zastávky Zoolo-
gická zahrada. Doba jízdy je cca 10 minut, 
přes den jezdí autobusy v intervalu kolem 
6 minut.













1,5 km
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Organizační informace

 Závaznou přihlášku spolu s kopií do-
kladu o platbě účastnického poplatku za-
šlete nejpozději do 15. 9. 2010 na adresu:
  Asociace pro urbanismus 
  a územní plánování ČR
  Perucká 11a, 120 00 Praha 2
Na přihlášku uvádějte vždy pouze jednu 
osobu (přihlášku lze kopírovat).
Preferujeme elektronické vyplnění při-
hlášky! V pdf je ke stažení na stránkách 
Asociace: www. urbanismus.cz.
 Účastnický poplatek činí:
  pro členy AUÚP ČR 1 300 Kč 
  pro ostatní  1 900 Kč
Přednášející poplatek nehradí. Účastnický 
poplatek zahrnuje náklady spojené s pří-
pravou a realizací semináře.
 Při neúčasti přihlášeného se účastnický 
poplatek nevrací. Je možné za sebe vyslat 
náhradníka.
 Platbu poukažte na účet AUÚP ČR:
  Česká spořitelna Praha 1,
  č. ú. 1922930399/0800
  konstantní symbol: 0308
  variabilní symbol: vaše rodné číslo
Pokud neuvedete rodné číslo, je nezbytné 
zaslat pro identifi kaci Vaší platby kopii pla-
tebního dokladu!
IČO AUÚP ČR je: 60163755
AUÚP ČR není plátcem DPH.
Poplatek uhraďte nejpozději k datu 
odeslání přihlášky.
Po oddělení přihlášky lze použít část „or-
ganizační informace“ pro potřeby účet-
nictví k průkaznosti účetního záznamu. 
(V bodech 1.–4. jsou uvedeny všechny po-
třebné informace o pořadateli semináře.)
Vzhledem k tomu, že nejsme plátci 
DPH, nemůžeme vystavovat daňové do-
klady.
 V případě vyčerpání kapacity sálu bude 
brán zřetel na pořadí došlých přihlášek 
a plateb – budete obratem vyrozuměni 
(v přihlášce uveďte telefonický nebo emai-
lový kontakt) a platba Vám bude vrácena.
 Ubytování si účastníci zajišťují sami. 
 Parkování je možné především u hotelů 
pro hosty, velká parkoviště jsou v Povltav-
ské ulici.
 Případné další informace o semináři 
podají: 
Ivana Dubná, tel. 224 354 986, mobil 
723 842 212, email dubna@fa.cvut.cz; 
eventuálně Ing. arch. Zuzana Hrochová, 
mobil: 604 507 398, e-mail 
zuzana.hrochova@volny.cz.

Program semináře Zeleň ve městě – město v zeleni

čtvrtek 7. 10. 2010
 8:30 – 10:00 Prezence účastníků 
10:00 – 10:20 Zahajovací vystoupení představitelů Asociace, městské části, 

města a Architectural Week 
10:30 – 11:00 Představení MČ Troja, historie, problematika území 
11:00 – 11:30 MČ Troja, budoucnost a vize 

Blok – Systémy zeleně ve struktuře obcí, průnik krajiny do osídlení
11:30 – 12:00 Zapojení Prahy do krajiny, propojení systému zeleně
12:00 – 12:30 Vysoké Mýto a Choceň – města v krajině 
12:30 – 14:00 Přestávka

Blok – Funkce zeleně ve struktuře sídla, předmět ochrany anebo využití
14:00 – 14:30 Nové parky na Rohanském ostrově 
14:30 – 15:00 Nové plochy zeleně v návrhu a v realitě – Beroun 
15:00 – 15:30 Význam zeleně v krajinném rázu města 
15:30 – 15:50 Ekologicko-urbanisticko-ekonomické aspekty zeleně a jejich 

uplatňování v rámci územního plánování na Slovensku 
15:50 – 16:15 Přestávka

16:15 – 18:30 Výroční shromáždění AUÚP ČR, volný program, exkurze 
od 19:00  Společenský večer, přípitek k 20 letům AUÚP na vinici sv. Kláry

pátek 8. 10. 2010
 8:30 –  9:00 Prezence účastníků

Blok – Zeleň městotvorný prvek, realizace, příklady
 9:00 –  9:30 Realizace parků na Praze 6 – Ladronka, Hadovka
 9:30 – 10:00 Nový park v Litoměřicích
10:00 – 10:30 Zahraniční příklad nových parků (Valencie)
10:30 –  11:00 Přestávka

Blok – ÚSES a metodika zeleně v ÚP
11:00 – 11:30 ÚSES v sídle 
11:30 – 12:00 Metodické postřehy při umisťování ploch zeleně v územních 

plánech 

12:00 – 12:20 Závěr konference
12:30 – 13:30 Přestávka
13:30   Odborná exkurze – témata budou upřesněna

Určitě za návštěvu stojí blízká zoo (na snímku pavilon indonéské džungle) a botanická zahrada
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Dvě výzvy členům!
Asociaci pro urbanismus a územní 
plánování ČR bude 20 let

Na našem podzimní setkání vzpome-
neme tohoto jubilea.
Pokusíme se v útlé brožurce připomenout 
vznik Asociace, znovu zveřejníme první 
programové prohlášení a podáme infor-
maci o vývoji a struktuře členské základny 
a o dosavadní činnosti Asociace, v níž do-
minují pravidelně pořádané semináře a stu-
dijní cesty. Co se nevejde do útlé sličné 
brožurky, najde místo v Aktualitách. Rádi 
bychom vám nabídli prostor pro vaše vzpo-
mínky, komentáře, názory atp.
A k čemu byste se měli vyjádřit? Může to 
být o Asociaci, ale i obecněji o urbanismu 
a územním plánování po roce 1990 – třeba 
k těmto tématům:
• vývoj legislativy územního plánování 

(hlavní novely zákonů a vyhlášek, dů-
sledky změn);

• postavení mezi resorty (kde byl obor 
začleněn, jeho autorita apod.);

• urbanismus – teorie, výzkum, školství 
(Česká republika vs. Evropa);

• projekce – od ústavů k OSVČ (formy 
podnikání, profesní skladba, tech-
nické zabezpečení).

Náročná témata, že. Zvolte tedy refl exi 
možná jednodušší: „Asociace a já“. Za-
vzpomínejte na minulé semináře, cesty, 
kolegy. Sáhněte do archivu pro fotogra-
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AKTUALITY 41
ASOCIACE PRO URBANISMUS A ÚZEMNÍ PLÁNOVÁNÍ

VOLBY
Výsledky voleb do rady
a o a

 in  Zu n  H    n n
l u l  šl  n    

Rada Aso a e
R  l  l n   l n   l  u

n  l :
ing. Tomáš
ing. arch. Milan Körner, CSc.
doc. ing. arch. Jan
ing. arch. Milan
ing. arch. Hana Drdová
ing. arch. Falta
ing. arch. Vlasta
ing. Jan Slanina
ing. arch. Vladimír Klajmon
ing. arch. Petr Gajdušek
ing. arch. Jaroslav Haluza
ing. arch. Vít
ing. Pavel Valtr
ing. arch. Karel Havliš
ing. arch. Vladimír Soukeník 
O l n   S u n  l l  

l n   l    J n
l ni li: in   J n  J n  

in   P  Du    i l š  

ing. arch. Mgr.
ing. arch. Leopold
ing. arch. Karel Beránek

stanov souhlasilo 108   

 li i    li l n
volebního souhlasilo 109

Zprávu o schválilo 108

Zprávu o schválilo 109
   l i    li l n
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In   il n š  l  l

Volba p edsedn tva

ing. arch. Milan Koša   l
ing. Tomáš Sklená   l
ing. arch. Milan Körner  l
ing. arch. Vlasta Polá ková  l
ing. arch. Vladimír Klajmon  l
ing. arch. Vít ezá   l
n l n in J n Sl nin   l

Volba stop edsed
ni li: ing. arch. Milan Koša   ing.

Tomáš Sklená   li l ni ln m m
 l

Volba p edsedy rev n  ko se
R i n  mi  n m ln  lil   é

u ing. arch. Mgr. Zde ka erného.
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AKTUALITY 42
ASOCIACE PRO URBANISMUS A ÚZEMNÍ PLÁNOVÁNÍ

Úprava honorá ového ádu
V souvislosti s novelami stavebního zákona a vyhlášky
o územn  plánovacích podkladech a dokumentaci, ale
nejen v této souvislosti, je t eba aktualizovat i novelizovat
také honorá ový ád eské komory architekt  pro územní
plánování.

Orienta ní pom cka, kterou p ed sedmi léty uvedla
v ivot Asociace urbanist  a záhy p evzala eská komora
architekt , se ukázala prosp šnou jak pro státní správu
a po izovatelskou sféru, tak pro sféru zpracovatel .

Komora architekt  úpravy honorá ových ád  p ipravuje
(pracovní skupina arch. Michala Gabriela) a po ítá s ú astí
Asociace p i zpracování ásti týkající se územního plá-
nování. Otázkou je, do jaké míry urbanistický honorá ový
ád upravit a co do n j pojmout.

Nesporným se jeví, e bude zohledn na pracnost
územn  plánovacích prací plynoucí z novel legislativy. Nová
pracnost však nebude výrazn  rozdílná od pracnosti
p edešlé. Rovn  bude t eba zahrnout do ádu vývoj inflace
od doby poslední aktualizace. Velmi ádoucí bude nov
a jednozna n  up esnit výkony, tedy co je a co není v cen
zahrnuto.

Diskuse by mohla být o tom, zda a jak oce ovat digitální
zpracování územních plán . Je z ejmé, e v sou asnosti
a blízké budoucnosti má smysl zpracování územního plánu
po íta em pouze t ch obcí, které budou schopny digitální
plán vyu ívat (a  technicky i personáln ), tedy p evá n
v tších obcí. Prozatím je b né, e zejména p i zpracování
územních plán  m st urbanisté najímají softwarové firmy.
Je tedy mo no uva ovat o honorá i t chto firem vzhledem
k celkové cen  za ÚPD. Myslíme, e honorá ový ád by se
m l touto problematikou zabývat.

Dalším okruhem prací, kterým by se mohl i m l honorá-
ový ád zabývat, je ohodnocení náro nosti po izovatelské

práce. Hovo í pro to zejména z novely plynoucí p esun
po izovatelství na obce.

Do aktualizace honorá ového ádu by m ly být zahrnuty
zkušenosti odborné ve ejnosti s dosavadním u íváním
honorá ového ádu a její p ipomínky na toto téma.
Asociace tedy vyzývá všechny své leny a další
zainteresované osoby mající k problematice co íci,
aby svá stanoviska k novelizaci honorá ového ádu
zaslali do konce prosince 1998 na adresu kancelá e
Asociace (viz poslední strana Aktualit dole).

Záv rem bychom cht li zd raznit jeden d le itý aspekt
honorá ového ádu urbanistických prací. Tento ád toti
p edstavuje také jedno z podstatných hledisek p i srovnání
významu a ohodnocení oboru územní plánování
s ostatními svobodnými povoláními, a to nejen s architekty,
ale nap . s právníky, znalci r zných obor  aj. Proto la ka
nasazená ádem musí být v relacích s oce ováním jiných
srovnatelných profesí. V praxi, v konkrétní dob

Dne 8. íjna 1998 se uskute nilo jednání zástupc  AUÚP
R s ministrem ivotního prost edí Milošem Ku vartem.

Za Asociaci se jednání ú astnili Tomáš Sklená  a Milan
Körner. Jednání byl p ítomen dále exministr ivotního
prost edí Ivan Dejmal a ásti jednání té  tisková mluv í
ministerstva.

P edm tem jednání byla mo ná spolupráce M P
a AUÚP p i p íprav  legislativních p edpis  a dalších
materiál  (metodik apod.), dotýkajících se p ímo i nep ímo
územního plánování.

Zástupci AUÚP tlumo ili názor, e po vzniku M P, jeho
by m lo být územní plánování dominantní problematikou,
není ádoucí vyvolávat “nové putování” oboru mezi resorty.
Po faktickém ustavení (obnovení) krajské správy v roce
2000 by nem lo docházet k podstatným zm nám v
kompetencích. Lze p edpokládat, e v regionální úrovni
bude mít ÚP novou roli.

Za ádoucí je pova ována spolupráce na p íprav
nového stavebního zákona. Ministr Ku vart vyjád il p ání
p ipravit nový stavební zákon ve velmi krátké dob , podle
názoru zástupc  AUÚP však dokon ení p ípravy a p ijetí
této normy není reálné d íve ne  za asi t i roky.
Aktuální m e být spolupráce v oblasti p ípravy nových
p edpis  týkajících se odnímání ZPF v souvislosti s územn
plánovacími koncepcemi.

Zástupci AUÚP dále tlumo ili názor, e stanoviska
orgán  P (nejen v úrovni M P, ale i okres ) nejsou
koordinovaná - neexistují svodná (odpov dná) pracovišt
a v ad  p ípad  nejsou v pr b hu asu konzistentní.
Z diskuse vyplynulo, e p i širokém záb ru P existuje jen
málo odborník , kte í by byli schopni komplexního
syntetického p ístupu.

Diskuse se dotkla i zna n  problematického posuzování
koncepcí ÚP VÚC metodikou EIA, v situaci, kdy vyhláška
.131/1998 Sb. o ÚPP a ÚPD v p íloze . 2 po aduje u ÚP

VÚC “vyhodnocení p edpokládaných d sledk  navrho-
vaného ešení (ekonomických, sociálních, kulturních
a územn  technických) a dále vyhodnocení jeho vliv  na

P”. Metodika pro toto “komplexní” vyhodnocení neexistuje,
bylo by ádoucí, aby hodnocení vliv  na P v nové podob
bylo jeho sou ástí.

a p ípadech m e být ocen ní z ady d vod  ni ší.
Domníváme se, e tuto filozofii je nutné dr et z d vodu
dlouhodobé presti e oboru.

Karel Nettwall
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; 2.
;

3. r ;
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symposion

Bylo to dobré sympozium,

fi e, rádi je přetiskneme, pošlete své kresby 
nebo jakékoliv zajímavosti spojené s Asoci-
ací a urbanismem.
Sejde-li se dostatek příspěvků do prvních 
dnů září, budou Aktuality už na semináři.

Výroční shromáždění je volební

Součástí programu letošního Shromáž-
dění členů Asociace budou také volby 
15 členů rady a 3 členů kontrolní ko-
mise AUÚP ČR. 
Očekáváme tedy vaše návrhy kandidátů do 
těchto orgánů Asociace. Navrhněte pro-
sím osoby, o kterých jste přesvědčeni, že 
budou s to se podílet na prospěšné čin-
nosti našeho sdružení v dalším čtyřletém 
období. 
Uvítali bychom nejen větší počet kan-
didátů, ale také jejich složení, které by 
umožnilo zastoupení většiny regionů – 
částí ČR – v radě. 
Návrhy kandidátů prosíme zaslat předsed-
nictvu (Z. Hrochové/zuzana.hrochova@
volny.cz, J. Mužíkovi/mjuzikja1@fsv.cvut.
cz) tak, aby byl čas připravit jejich krátké 
představení na shromáždění členů.
Současně očekáváme návrhy a podněty 
členů k celkové činnosti naší neziskové or-
ganizace a jejích orgánů – rady a předsed-
nictva. Tato výzva zní dosti bilančně – aby 
ne, souvislost s prvou výzvou je zřejmá.

Na webových stránkách Asociace (www.urbanismus.cz) jsou dostupné aktuálně vydané Aktuality. Postupně 
přidáváme i čísla starší, tak aby pamětníci mohli zavzpomínat a mladší členové se třeba poučit nebo podivit. 
Všechna počítačově zpracovaná čísla, zpětně do č. 41, jsou už k dispozici. Starší čísla (z Wordu byly tištěny 
jednotlivé články a ručně montovány do koláží, které se pak množily kopírováním) jsou naskenovaná a po-
stupně je také na webu zveřejníme. Sledujte www.urbanismus.cz!

Asociace potřetí 
na Architecture 
Week
Tentokrát v Troji a NTK
Stalo se již tradicí, že se Asociace účastní 
série výstav, přednášek a setkání ARCHI-
TECTURE WEEK, jejichž cílem je předsta-
vit novinky z oblasti urbanismu a architek-
tury široké veřejnosti. Letos bude centrem 
dění budova Národní technické knihovny 
(NTK) v Praze 6-Dejvicích.

Rozsah naší prezentace ve srovnání s před-
chozími ročníky výrazně naroste, neboť 
pravidelná podzimní konference, tentokrát 
s mottem „Zeleň ve městě – město v ze-
leni“, bude součástí hlavního programu AW. 
Všichni účastníci konference AUÚP ČR bu-
dou mít proto možnost se během svého po-
bytu v Praze podívat nejen na výstavy v bu-
dově NTK a výstavní síni Mánes, ale také 
se zúčastnit exkurzí a prohlídek vybraných 
staveb, které výjimečně zpřístupní magistrát 
nebo soukromí vlastníci. Nabídku sledujte 
na www.architectureweek.cz. Z ostatních 
akcí ARCHITECTRE WEEEK stojí za pozor-
nost přednáška architekta Dukha Yeona, 
partnera kanceláře Richarda Meiera, která 
se koná v NTK v pondělí 4. 10. od 20:00.
Kromě konference pozvala naše asoci-
ace ve spolupráci s British Council v rámci 
veřejně přístupných přednášek americ-
kou architektku Karen Cook. Paní Cook 
je partnerkou londýnské architektonické 
kanceláře PLP s širokým portfoliem urba-
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Urbánní ekologie:  
Navrhování? 
Plánování?
Ústav prostorového plánování pořádá 
v rámci festivalu Architecture Week 2010 
v podvečer 13. 10. 2010 seminář a pane-
lovou diskusi.

Kde končí příroda a začíná město? Má vů-
bec smysl se takto ptát? Jak může urbani-
sta a plánovač využít ekologické zákoni-
tosti pro své cíle? Jaké šance a příležitosti 
v našich městech máme, které využíváme 
a které bychom využít mohli? Jak kon-
krétně vypadá město využívající know-
-how ekologie coby vědní disciplíny? 

Vystoupí:
• Henry W. A. Hanson /americký archi-

tekt a krajinný architekt/
• Karel Maier /urbanista/
• Ivan Rynda /sociální ekolog/
• Petr Klápště /urbanista/
• další odborníci a studenti atelieru Land-

scape Studio
Témata:
• Krajina, příroda a architektura
• Urbánní ekologie v urbanismu a plá-

nování – praktické příklady
• Rokytka: město a ekosystém – stu-

dentský projekt
• Urbánní ekologie v urbanismu a plá-

nování – příležitosti, možnosti, inspi-
race: panelová diskuse

Čas a místo budou upřesněny na interne-
tových stránkách ústavu www.gis.cvut.cz 
a www stránkách festivalu  www.archi-
tectureweek.cz a v programu Architectu-
reweek2010.

AUÚP ČR na Architecture Week

5. 10.  Přednáška Karen Cook, PLP 
Architecture Londýn, 20:00, 
NTK

7.–8. 10.  Konference „Zeleň ve městě 
– město v zeleni“, zámek 
Troja

4.–17. 10.  Výstava „20 let AUÚP ČR“, 
NTK

4.–17. 10.  Výstava EUROPAN CZ, NTK
4.–17. 10.  Výstava „Soutěž o nejlepší 

urbanistický projekt“, NTK

nistických a architektonických projektů 
(www.plparchitecture.com). Ve svém pří-
spěvku, který je na programu v úterý 5. 10. 
od 20:00 v budově NTK, se bude věnovat 
provázanosti urbanistické koncepce a ar-
chitektonického návrhu na příkladu pro-
jektů ve Velké Británii a dalších zemích.
Asociace bude též partnerem komorních 
výstav subjektů, které dlouhodobě podpo-
rujeme. Je to především studentská soutěž 
„O nejlepší urbanistický projekt“, která le-
tos získala významného sponzora – Čes-
kou spořitelnu, a. s., jež umožnila konání 
výstav na půdě všech zúčastněných škol 
(FA ČVUT, FA VUT a FA STU v Bratislavě) 
a na FOR ARCH. Dále se bude prezento-
vat občanské sdružení „EUROPAN CZ“, 
které sice není v posledním roce úspěšné 
při získávání obcí pro vstup do soutěže, ov-
šem mladí čeští architekti se stále ve větší 
míře zúčastňují projektů v jiných zemí, a to 
úspěšně: kolegyně Jana Holečková byla 
členem vítězného týmu pro město Reus 
ve Španělsku.

Spirálovitě vzhůru šplhá do výše 287 m 46patrový 
londýnský mrakodrap Pinnacle, který v r. 2007 pro-
jektovala fi rma Kohn Pedersen Fox’s, jejíchž pět part-
nerů – mezi nimi i Karen Cooková – v roce 2009 za-
ložilo nový ateliér PLP Architecture

Výsledky 10. 
soutěže EUROPAN 
zveřejněny: 
vybráno 56 vítězných návrhů, 
67 druhých míst a 85 uznání 
na celkově 62 soutěžních místech 
po celé Evropě.

Výsledky 10. ročníku celoevropské 
soutěže pro mladé architekty do 36 
let EUROPAN byly slavnostně vy-
hlášeny na Fóru výsledků ve dnech 
28. a 29. května 2010 ve švýcar-
ském Neuchatelu. V lednu 2009 
odstartovala soutěž v 19 evrop-
ských zemích, bohužel tentokrát 
bez České republiky, protože se ne-
podařilo získat jak soutěžící město, 
tak fi nanční podporu ze soukro-
mých ani veřejných zdrojů. Soutě-
žící vloni odevzdali 2 429 soutěž-
ních návrhů. Celkově se tak soutěže 
účastnilo na 10 000 mladých profe-
sionálů z oboru. 

Soutěžní návrhy řešily obecné téma revita-
lizace a regenerace města, ať se jednalo 
o dožilé přístavy, území znehodnocená 
dopravními stavbami, či o smíšené plochy 
na okraji měst propojující jednotlivé frag-
menty zástavby novou obytnou výstavbou. 
Vždy se však soustředily na vytvoření ur-
bánního prostředí s bohatým společen-
ským životem ve veřejném prostoru i vznik 
soukromého prostoru pro kvalitu bydlení. 
Evropská debata k těmto soutěžním mís-
tům proběhla na Fóru soutěžních míst v lis-
topadu 2008 v Paříži. Poroty, jichž bylo 
15, měly 150 členů a náhradníků – mnoho 
osobností a expertů v oboru –, hodno-
tily 2 429 soutěžních návrhů reagujících 
na požadavky měst a možnosti jejich re-
alizace v čase. Poroty se setkaly dvakrát 
na národní úrovni, když v mezičase disku-
tovaly o předvybraných 431 projektech 
na Fóru měst a porot v rakouském Štýr-
ském Hradci v listopadu 2009. Členové 
123 vítězných soutěžních kolektivů žijí 
ve 24 různých zemích a jejich průměrný 
věk je 31 let. Více než polovina z nich 
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(54 %) zvítězila v zemi, kde žijí, ostatní pak 
jinde. Tak se potvrdil zájem mladých ar-
chitektů o konfrontaci s neznámým pro-
středím. Nejvíce byli k účasti v zahraničí 
motivováni architekti ze Španělska, Itálie, 
Francie a Nizozemska.

Podrobné výsledky všech 62 soutěž-
ních míst jsou na www.europan-europe.
com.

Rozhovor s Ing. arch. Janou 
Holečkovou – spoluautorkou 
vítězného návrhu 10. ročníku 
soutěže Europan 

Soutěžící odevzdali celkem 2 429 sou-
těžních návrhů a celkově se soutěže zú-
častnilo na 10 000 mladých profesionálů 
z oboru. Kolik z nich bylo z České re-
publiky nelze zjistit, ale mezi oceněnými, 
respektive vítěznými, autory se objevila 
jediná Češka, a to Ing. arch. Jana Holeč-
ková (1983). Představujeme ji spolu s ví-
tězným návrhem z katalánského města 
Reus. Vítězný tým REUS, Španělsko: 
CJ116 – Intervalos (INTERVALS) Aurélien 
Delchet (FR 1982), Repetto Gimena (HR 
1976), Alexis Trafi cante (IT 1969), auto-
rizovaní architekti spolupracovníci: Jana 
Holečková (CZ 1983), Eduardo Cociffi  
(AR 1975).

Co Vás přivedlo k soutěži EUROPAN 
ve španělském městě Reus?
Po absolvování FA ČVUT v lednu 2008 
jsem se rozhodla získat mezinárodní zku-
šenosti v Londýně. Krátce po příjezdu jsem 
se v atelieru seznámila s argentinským ar-

chitektem Alexisem Trafi cante, který mi 
po několika projektech nabídl spolupráci 
na EUROPAN 10. Dalším členem týmu 
byla architektka Gimena Repetto, také 
z Argentiny, pracující v Paříži, která spolu-
pracovala s Alexisem v minulosti na pro-
jektech v Amsterodamu. Náš tým si vzhle-
dem k hispánským kořenům mých kolegů 
vybral lokalitu ve městě Reus, nedaleko 
Tarragony, ve Španělsku. Na návrhu jsme 
začali pracovat počátkem roku 2009, při-
čemž primární výzvou byla koordinace ce-
lého týmu pracujícího v Londýně a Paříži. 
Na závěrečnou fázi jsme se sešli v Paříži 
a v průběhu 2 týdnů návrh dokončili do fi -
nální podoby.

Jaké bylo konkrétní zadání v Reusu?
Předmětem soutěže bylo navrhnout novou 
rezidenční čtvrť o rozloze 11,37 hektarů 
na rozhraní dvou zcela odlišných pro-
středí – urbanistické zástavby na jedné 
straně a olivových plantáží na straně 
druhé. V našem řešení jsme chtěli vyjád-
řit konfrontaci těchto dvou entit; ne však 
způsobem, kdy je příroda hrubě pohlcena 
lidskou expanzí, ale nenásilným splynu-
tím – transformací obou elementů. Kom-
pozice je tvořena dvěma osami nezasta-
věného prostoru, které volně procházejí 
celým území. Osy vytvářejí jednotlivé in-
tervaly, které rozdělují plochu na moduly 
bydlení, zemědělství, rekreace a sportu 
a vytvářejí tak pocit lehkosti s důrazem 
na světlost a vzdušnost celého prostoru. 
V návrhu jsme kladli důraz na přírodní 
materiály a ekologické způsoby dopravy 
stejně tak jako na vysokou fl exibilitu dis-
pozice pro zajištění nevyšších nároků 
v budoucnosti.

Váš návrh je nesporně zajímavý, ale 
jaká je šance na jeho realizaci?
Upřímně přiznám, že jsme si místo vybírali 
i podle dostupných znalostí o budoucích 
plánech města. Chtěli jsme nejprve soutě-
žit v Mnichově, ale dozvěděli jsme se, že 
tam je zájem města předat lokalitu soukro-
mému developerovi, kdežto v Reusu je prý 
připraveno fi nancování této sociální bytové 
výstavby. Zatím je brzy hovořit o dalším vý-
voji, ale pevně věřím, že se nám podaří po-
kračovat.

Váš úspěch je výjimečný i v historii de-
seti Europanů. Jak jste jej přijala?
Zpráva o tom, že náš projekt zvítězil, 
mě velmi potěšila. Když jsem se vrátila 
do Prahy, byla jsem pro mne zcela neče-
kaně kontaktována vedením českého ko-
mitétu Europan. Ráda bych zůstala s ná-
rodním zastoupením v kontaktu a podílela 
se na zvýšení popularity soutěže EURO-
PAN v Česku a v budoucnu třeba i na jeho 
činnosti. Soutěž pro mne představuje 
neuvěřitelnou zkušenost, kdy jsem měla 
možnost poznat různá místa, pracovní pro-
středí i jiné úhly pohledu na architekturu, 
než na které jsem byla zvyklá z mé pětileté 
praxe v Česku. Uspěný pobyt v Londýně 
mě obohatil nejen profesně, ale i osobně 
a těším se, až budu moci získané poznatky 
využít ve své budoucí práci.

Děkuji za rozhovor a přeji mnoho úspě-
chů ve Vaší výborně nastartované ka-
riéře!

Rozhovor připravil Jan Kasl

Ukázka vítězného návrhu pro město Reus, spoluau-
torka Ing. arch. Jana Holečková
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Rozbor současného stavu

V platném stavebním zákoně je v § 47 
odst. 1 uvedeno, že na základě rozhod-
nutí zastupitelstva obce o pořízení územ-
ního plánu pořizovatel ve spolupráci s ur-
čeným zastupitelem zpracuje návrh zadání 
územního plánu. V připravované novele je 
sice navíc uvedeno, že tak má být učiněno 
i na základě doplňujících průzkumů a roz-
borů, ale z textu dále nevyplývá, kdo tyto 
průzkumy a rozbory bude provádět. 

Dosavadní praxe je ale až na výjimky ta-
ková, že pořizovatel společně s urče-
ným zastupitelem na základě podkladů 
z územně analytických podkladů (ÚAP) 
a rozboru udržitelného rozvoje území 
(RURÚ) zpracuje zadání, které je, po ná-
sledném projednání, úpravě a schválení 
obecním zastupitelstvem, podkladem pro 
vypsání výběrového řízení na zpracova-
tele (projektanta) územního plánu.

Pořizovatel ani určený zastupitel nejsou, 
při vší snaze, natolik erudovaní a ani ne-
znají řešené území natolik (neumí tzv. „pře-
číst území“), aby mohli kvalitně toto zadání 
zpracovat. U pořizovatele, který má v rámci 
působnosti obce s rozšířenou působností 
(ORP) na starosti někdy i několik desítek 
obcí, to nikdo ani nemůže očekávat. Ale 
bohužel ani značná část určených zastupi-
telů pořádně nezná své svěřené území. Po-
kud jsou zpracovávány průzkumy a rozbory 
zpracovatelem ÚPD, tak je třeba řádově 
desítek až stovek hodin, podle rozsahu 
a složitosti území, aby mohla vzniknout kva-
litní analýza řešeného území s aktuálně ve-
rifi kovanými vstupními údaji. Již v terénu si 
projektant, resp. jeho specialisté, zazna-
menávají náměty pro návrh řešení, identifi -
kují hodnoty, problémy i potenciály území, 
které jsou následně schopni velmi přesně 
lokalizovat do (katastrální) mapy. Právě 
tyto informace, včetně funkční zonace, 

které jsou z velké míry závislé na vzdělání, 
erudici a zkušenostech projektanta, ne-
bývají součástí ÚAP ani RURÚ, případně 
jsou jen rámcově uvedeny v textu, bez 
další identifi kace nebo lokalizace. Je nutno 
uvést, že i přes profesionální přístup pro-
jektanta mohou mít takto vzniklé (zpraco-
vané) informace (data) částečně subjektivní 
povahu. Další skutečností je, že čas věno-
vaný průzkumným a analytickým pracím, 
je u projektanta a jeho specialistů o jeden 
až dva řády delší, než čas který mohou, při 
sebelepší snaze, věnovat pořizovatel a ur-
čený zastupitel.

Ze zkušenosti mohu potvrdit, že zadání 
územního plánu lze zpracovat jen na zá-
kladě podkladů a dat z ÚAP, RURÚ, ZÚR, 
krajských rozvojových programů a stra-
tegií mikroregionů, tj. bez provedení te-
rénních průzkumů. Požadavky na řešení, 
střety i problémy je ale třeba formulovat 
jen ve velmi obecné poloze, přičemž inspi-
raci lze nalézt např. u některých „velkoz-
pracovatelů“ ÚAP či RURÚ, jejichž některá 
ustálená sousloví a někdy i celé odstavce 
se opakují v nezměněné podobě v na-
prosto rozdílných územích, kdy záleží jen 
na zvolení maximální míry obecnosti. Ta-
kové zadání má potom pouze minimální 
vypovídací hodnotu, takže pro zpraco-
vatele územního plánu by možná postačo-
valo vycházet raději přímo jen ze staveb-
ního zákona a jeho prováděcích vyhlášek. 
Problémy také nastávají, když pořizovatel 
do zadání uvede, že do řešení územního 
plánu musí být zapracovány nejrůznější 
nesmyslné požadavky (jako jsou např. 
požadavky na uvádění stávajících limitů 
do návrhové části ÚP, podrobnosti, které 
se vztahují až k navazujícím správním říze-
ním apod.) dotčených orgánů, organizací, 
úřadů, ústavů a institucí, které mnohdy hájí 
pouze svoji vlastní existenci. Projektant po-
tom pracně (a hlavně zbytečně) zdůvod-
ňuje, proč to zapracovat nemohl. 

Naopak při součinnosti projektanta, který 
provede průzkumné práce v předstihu (pří-
padně na základě samostatné zakázky), 
pořizovatele a určeného zastupitele, může 
vzniknout velmi silný pracovní tým, který 
vychází jednak z poměrně detailní znalosti 
území (projektant), legislativních, koncepč-
ních a nadřazených požadavků (pořizova-
tel) a požadavků obce (určený zastupitel). 
Jak ukazuje konkrétní praxe, při součin-
nosti těchto tří subjektů může vzniknout 
kvalitní objektivizované zadání, které je 
dobrým výchozím podkladem pro jeho ná-
sledné projednání a navazující zpracování 
územního plánu.

Další výhodou tohoto přístupu je eliminace 
některých administrativně a fi nančně 
náročných zátěží, jimiž je např. posou-
zení vlivu na životní prostředí (SEA). Po-
kud jsou dostatečně známé záměry, které 
jsou konfrontovány s limity využití území 
a jsou územně lokalizovány, tzn. že nad rá-
mec povinného obsahu zadání (příloha č. 6 
k vyhlášce č. 500/2006 Sb.) je zpracován 
účelový hybridní výkres limitů a záměrů, 
může dotčený orgán na základě těchto 
podkladů předem vyloučit nutnost zpraco-
vání hodnocení SEA/NATURA, čímž ušetří 
nejen čas a fi nanční prostředky, ale také 
poměrně nedostatkové expertní kapacity, 
nutné pro zpracování takového hodnocení.

Dobře zpracované zadání, na základě prů-
zkumů, rozborů a v předstihu prověřených 
požadavků, může také částečně nahra-
dit koncept řešení, resp. variantní řešení 
návrhu (dle připravované novely SZ).

Současná právní úprava odsunula kon-
cept do značně okrajové pozice, většinou 
pořizovatelů i samospráv je vnímán jako 
nepotřebný archaický relikt, jako slepá, 
přeživší se odnož územního plánování, jako 
nástroj zbytečného vynakládání prostředků 
a prodlužování územně plánovacího pro-
cesu. Ale u složitých územních plánů 
(např. měst), které musí často zapracová-
vat i zcela nové požadavky z nadřazené 
dokumentace (ZÚR), které dosud nebyly 
podrobněji řešeny a jsou vymezeny např. 
pouze ve formě několik set metrů širokých 
koridorů, to bývá velký problém, zejména 
při průchodu dopravní infrastruktury stabili-
zovaným obytným nebo výrobním územím, 
případně územím se zvýšenými požadavky 
na ochranu krajinného a přírodního pro-
středí. To klade zvýšené nároky na přes-

Územní plány v roce 4
Hlavním záměrem tohoto příspěvku je snaha o pojmenování některých 
obecných problémů, se kterými jsme se setkávali při zpracovávání územ-
ních plánů v průběhu uplynulých tří let, tj. po nabytí účinnosti nového sta-
vebního zákona. Nejedná se o tendenční kritiku relativně nového zákona 
uváděného do praxe, ale o pokus při hledání cesty ke zkvalitnění celého 
územně plánovacího procesu, jehož fi nálním výstupem by měl být kvalitní 
územní plán založený na širokém konsensu všech zúčastněných stran. 
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nost zpracování návrhu územního plánu 
pro společné jednání, který se tak de facto 
(a to i v navrhované právní úpravě novela 
SZ) stává skrytým konceptem. Dle platné 
právní úpravy navíc nelze mít variantní 
řešení. 

Situace je někdy komplikovaná požadavky 
vyplývajícími ze zadání, kde je uvedeno, 
že do návrhu územního plánu musí být za-
pracovány veškeré podněty a připomínky 
vlastníků a občanů (jednoznačný požada-
vek obce). Pokud nejsou tyto požadavky 
eliminovány na základě předcházející ana-
lýzy území, jeho potenciálů, potřeb a únos-
nosti území formou konfrontace k obecným 
zásadám vyjádřeným v PÚR nebo ZÚR, 
není zpracováván územní plán, ale soubor 
požadavků dílčích potenciálních investorů, 
tj. realitní či developerský plán, který 
nemá nic společného s koncepcí, tj, sna-
hou o optimální využití území. Po společ-
ném jednání je nutno vždy dokumentaci 
(někdy i zcela zásadně) přepracovat a do-
hodnout s DO (ochrana ZPF,…). To vše bez 
zákonem dané možnosti veřejnosti vyjá-
dřit se k takto navržené koncepci návrhu 
řešení (absence zpětné vazby). Veřejnost 
má zákonnou možnost se vyjádřit k návrhu 
územního plánu až v rámci procesu veřej-
ného projednání, kdy už ale bývá většinou 
pozdě, protože dokumentace je již dohod-
nut a s dotčenými orgány, posouzena nad-
řízeným orgánem územního plánování. Ve-
řejnost se tak dostává do pozice statisty.

Územní plány se pořizují z dotačních 
zdrojů, kdy je vždy velký časový tlak, pro-
tože dotace jsou vždy časově limitované 
(12–18 měsíců). Pokud se zkomplikuje pro-
ces zpracování územního plánu např. v dů-
sledku nutnosti zásadního přepracování 
dokumentace, nastává stresová situace, 
kdy je nutno dokumentaci co nejdříve do-
končit, tak aby objednatel (obec) nepřišel 
o dotační peníze.

Zkušenosti ukazují, že vidina unikající do-
tace se stává politikem, aktuálním zejména 
před volbami do obecních zastupitelstev. 
Obecní zastupitelstva proto víceméně ne-
připouští žádné úpravy, které by případně 
mohlo vygenerovat veřejné projednání. Při 
veřejném projednání se tak ze strany obcí 
občas projevují snahy o bagatelizaci po-
dávaných připomínek nebo námitek, zleh-
čování uváděných rizik apod. s cílem co 
nejdříve schválit územní plán v předložené 

podobě a osoby podávající připomínky 
nebo námitky uchlácholit příslibem brz-
kého pořízení změny územního plánu. 

Závěry, doporučení, otázky

• Přestože jsou ÚAP velmi dobrým podkla-
dem (pokud jsou kvalitně zpracovány 
a jsou aktuální), nikdy nemohou nahra-
dit vlastní terénní průzkumy subjektu 
(projektanta), který má za úkol zpraco-
vat územní plán. ÚAP jsou ale velmi dob-
rým korekčním nástrojem, protože řeší 
přesah více správních území, zatímco 
územní plán řeší (až na výjimky) vždy jen 
jedno správní území (s jedním nebo více 
katastrálními územími.)

• Doplňující průzkumy a rozbory jsou uve-
dené v navržené novele stavebního zá-
kona (SZ). Není zde ovšem uvedeno, 
kým budou zpracovány (provedeny). 
Jednoznačně zastávám názor, že by to 
měl být projektant územního plánu.

• Ze stávající praxe vyplývá, že výběrové 
řízení na zpracovatele územního plánu 
je vypisováno až po schválení zadání 
pro zpracování územního plánu. V pod-
mínkách výběrového řízení bývá často 
uvedeno, že doplňující průzkumy a roz-
bory si projektant provede na vlastní ná-
klady v průběhu zpracování územního 
plánu. Tato praxe je, bohužel, uplatňo-
vána i u měst menší a někdy i střední 
velikosti (10–30 tis. obyvatel). Zde by 
bylo rozumné změnit tento postup tak, 
aby bylo výběrové řízení vypisováno 
v předstihu a jeho součástí bylo zpra-
cování doplňujících (tj. zejména terén-
ních) průzkumů a aktivní spolupráce 
projektanta při formulování (zpraco-
vání) návrhu zadání.

• Nabízí se otázka, zda je nezbytně nutné 
rušit institut konceptu územního plánu 
(§ 48 a 49 novely SZ), protože tzv. vari-
antní návrh (§ 51 odst. 2 novely SZ) zvy-
šuje nejistotu průběhu (délky a rozsahu) 
zpracování návrhu územního plánu, 
neboť těchto návrhů může být i něko-
lik za sebou, včetně prodloužení celého 
procesu při nutnosti zpracování hodno-
cení SEA (§ 51 odst. 3 novely SZ).

• Variantní návrh je skrytým konceptem. 
Zatímco koncept byl jen jeden, variant-

ních návrhů může být i několik. Největší 
výhodou zpracování konceptu vždy byla 
poměrně včasná zpětná vazba ze 
strany veřejnosti při (po) jeho projed-
nání. Ta ve fázi veřejného projednání 
návrhu územního plánu prakticky chybí, 
přestože je novelou SZ v § 50 odst. 3 
dosud chybějící (dle platné právní 
úpravy) účast veřejnost, resp. možnost 
jejího vyjádření, alespoň částečně ko-
rigována.

• Měla by být stanovena povinnost zveřej-
ňování místa a doby konání společného 
jednání o návrhu územního plánu dál-
kovým přístupem, a to jak na webo-
vých stránkách pořizovatele, tak i obce, 
pro níž je územní plán zpracováván. Na-
vržené právní úpravě totiž i nadále chybí 
možnost aktivnějšího zapojení ve-
řejnosti, jehož těžiště je přesunuto až 
do fáze veřejného projednání, tj. na zá-
věr celého procesu.

• V § 52 odst. 1 se hovoří o posouze-
ném územním plánu, z předcházejí-
cího § 50, ale zřetelně nevyplývá, co je 
míněno oním posouzením. Návrh se 
projednává, tzn. je projednaný, a také 
se připomínkuje, tj. jsou vydávána sta-
noviska. Posouzení je uváděno pouze 
ve vztahu k posuzování vlivů na životní 
prostředí. Územní plán se vyhodno-
cuje (§ 51 odst. 1), vybírají se varianty, 
vydávají pokyny (pro zpracování no-
vého návrhu ÚP). Nikde ale není zmí-
něno, co je oním posouzením. Z před-
cházející právní úpravy to vyplývalo 
jednoznačně.

• Z § 53 odst. 1 a 2 není zřejmé, co je 
to úprava územního plánu a zda tato 
úprava, pokud se jakkoli liší od doku-
mentace pro veřejné projednání, musí 
být znovu projednána (veřejné projed-
nání?). Není zřejmý rozdíl mezi úpra-
vou a podstatnou úpravou územního 
plánu. Může být podstatnou úpravou 
územního plánu u návrh nových (zasta-
vitelných) ploch? 

• Z § 53 odst. 3 není zřetelné, co je to 
přepracování územního plánu. – 
Může jím být i návrh nových (zastavitel-
ných) ploch?

Ing. arch Vladimír Dujka
dujka@volny.cz
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Podnět
  pokusy o standardizaci digitálního zpra-

cování ÚP 
  z toho vznikající „nervozita“ (projektanti, 

pořizovatelé, obce, GISáci, krajské 
úřady atp.)

Rozbory a průzkumy
  probíhá 4. digitální revoluce v ÚP (1. kres-

lení v obecném kreslicím programu; 2. 
kreslení v CADu; 3. speciální SW apli-
kace, metadata, GISovské SW; 4. územní 
plán se stává „podmnožinou“ GISu)

  vznik nového oboru – „GIS v ÚP“
  nerovnováha v kompetencích a povin-

nostech
  „dětské nemoci“ metodik
  chybějící či neangažující se „teoretičtí 

urbanisté“
  zmatek v pojmech

Pojmy
Motto: „Mezi řidiči koluje mnoho pověr 
a mýtů, které nejsou pravdivé. Bohužel 
mnozí se podle nich chovají.“
Blinkr neslouží k zatočení auta, nýbrž 
„ke zveřejnění záměru o zamýšlené změně 
směru jízdy“ a tudíž – používat jej až v za-
táčce je neproduktivní a nebezpečný alibi-
smus.

Stejně tak:
  Digitální fotografi e územního plánu 

není GIS – byť je možno si jej prohlížet 
na monitoru počítače.

  ÚAP nejsou R&P pro ÚP, byť si to mysleli 
tvůrci současného stavebního zákona

  Územní plánování není samoobsluha 
se stavebními pozemky, byť si to někteří 
developeři i starostové takto provozují.

  Projektant územního plánu není 
„pouhý kreslič“, byť se někteří v této po-
loze ocitli (a zdá se, že jim to moc ne-
vadí).

  Standardizace zpracování ÚP není zá-
keřný útok na kreativní architekty, ale lo-
gický a pragmatický krok ve vývoji infor-
mační společnosti.

  hlavní výkres územního plánu již není 
výtvarně zpracovaný pohled na zastavě-
nou krajinu (byť se některým architek-
tům po tomto pojetí stýská), ale je to ze-
jména OOP (opatření obecné povahy), 
tj. úřední předpis pro povolování staveb

  absence urbanistické koncepce 
v územních plánech není způsobena di-
gitálním zpracováním, ale proto, že ji tam 
projektant (obec) vůbec nevložil (nedefi -
noval, neprosadil)

  atp., atd.

Analýza
Nově vzniklý obor „GIS v ÚP“ se vyvinul 
nenápadně (a o to překotněji) z původně 
drobné nadstandardní služby v rámci 
„tradičního“ zpracování ÚP (digitalizace 
přinesla kvalitnější kresbu, pohodlnější 
tisk…). Cesta od pastelek k plnohodnot-
nému GISu probíhá velmi bouřlivě (stejně 
jako při privatizaci v ČR – teoretikové 
a právníci poněkud zaostávají za praxí). 
Díky velkému úsilí kolegů „informatiků“ 
a díky podmínkám, které se jim podařilo 
prosadit na některých krajských úřadech, 
došlo „k přerozdělení vnitřních sil a mo-
mentů“ (tak popisují statici chování sys-
tému v reakci na změnu zatížení). 
Výsledkem je přesun těžiště energie vlo-
žené do procesu pořízení ÚP od koncepč-
ního urbanismu k technologii pořízení, 
správy a využívání veškerých představi-
telných druhů informací, které lze vztáh-
nout k určitému bodu ve vesmíru. Množství 
a možnosti využití těchto informací má ob-
dobu v teorii o nekonečně se rozpínajícím 
prostoru. 
Problém vidím v tom, že z GISu se stal 
Otesánek, který hrozí spolknutím svých 

rodičů – územních plánovačů… Původně 
vítaný nástroj přerostl v polykače času 
a energie právě díky svému fascinujícímu 
potenciálu (v který jsme zpočátku ani ne-
doufali). Otesánka není možno vypudit 
z rodiny – jednak by se nenechal, jednak 
je v něm všemi tušená obrovská síla a uži-
tečnost.
Územně plánovací společenství se snaží 
s tímto neudržitelným vývojem nějak vyrov-
nat (více či méně úspěšně). Dle mého ná-
zoru se však opět příliš pozornosti věnuje 
technickým podrobnostem a zcela se opo-
míjí koncepční řešení. 
Chyba není ve způsobu práce, ale v její 
organizaci.

Zadání
1. V čem spočívá (a v čem nespočívá) „při-

daná hodnota“ metodiky zpracování 
územních plánů?

2. Kdo je (a kdo by měl být) „správcem 
GIS“ v oblasti územního plánování?

Návrh
Ad 1) 
Stejná „barevnost“ územních plánů na ce-
lém území kraje či republiky je příliš „níz-
kým“ cílem. Přidaná hodnota spočívá ze-
jména ve využitelnosti územního plánu jako 
jedné z mnoha standardizovaných (čili ná-
sledně „srovnávatelných“) vrstev rozsáh-
lého GISu. Pouze takto lze založit „oprav-
dový GIS“ = TRUE GIS = tGIS, umožňující 
ty kýžené, vzývané (…a stále nepřítomné) 
analýzy. A teprve až budeme schopni ta-
kové analýzy smysluplně vytvářet a hlavně 
používat při správě věcí veřejných, te-
prve tehdy bude dosažen účel vytváření 
GISů a teprve tehdy mohou zúčastnění 
prohlásit s čistým svědomím „…stálo to 
za to!“ (A „stojí to“ opravdu hodně!)

Ad 2)
S vědomím předchozích konstatování se 
domnívám, že „divize GIS“ dorostla tako-
vých rozměrů a nároků na provoz, že si za-
slouží být samostatnou fi rmou. Není trvale 
udržitelné, aby projektanti a pořizovatelé 
ÚP byli zatíženi zodpovědností za pořizo-
vání a zpracování tak rozsáhlého systému 
(DKM, technická mapa, ÚAP, metodiky 
zpracování ÚP, portály….). Není spraved-
livé, aby projektanti a pořizovatelé ÚP byli 
úkolováni GISáky a nuceni vytvářet sofi sti-
kované GISovské územní plány z podkladů 
(ÚAP), ke kterým se 1. digitální revoluce te-
prve opatrně přibližuje.

V čem spočívá (a v čem nespočívá) 
„přidaná hodnota“ digitálních 
územních plánů? Kdo je (a kdo by 
měl být) „správcem GIS“ v oblasti 
územního plánování?
(refl exe na Aktuality 81)

Struktura textu je inspirována strukturou dokumentace územního plánu 
(ÚP) – připadá mi logická (a to v papírové i digitální podobě).
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tGIS se musí postavit na vlastní nohy – na-
jít novou platformu, vybojovat si záštitu le-
gislativní, rozpočtovou a personální.

Územní plánovači se musí smířit s pozicí 
„jednoho z mnoha“ poskytovatelů údajů 
do celorepublikového tGIS. V této nové 
pozici získají profesionálního partnera 
ve správci tGISu a uvolní se jim ruce i hlava 
pro skutečnou koncepční urbanistickou 
práci.

Podmínkou pro životaschopnost tohoto ná-
vrhu je dokončení „procesu hledání formy 
digitálního zpracování ÚP“, který měl am-
bice vytvořit celorepublikovou metodiku, 
ale trvá již více než 10 let. Dosavadní zá-
kladní výzkum přinesl ovoce v podobě 
několika modelů. Jejich syntézou by bylo 
možné (aspoň technicky možné – odhlížím 
od autorských a egoistických aspektů) při-
pravit metodiku s nezbytnou mírou standar-
dizace a současně poskytující maximálně 
možnou míru tvůrčí volnosti pro projektanty 
a zadavatele. 
Současně by bylo velmi vhodné vytvořit 
softwarovou aplikaci, která bude metodiku 
dodržovat s takovým komfortem pro pro-
jektanta, jaký skýtají, např. pro kolegy sta-
vaře, všechny slušné stavařské CADy.
Naše republika je svým územím poměrně 
malá. Domnívám se tedy, že tak jako je ne-
efektivní mít více než 6 000 starostů (a sta-
rostek), tak je neefektivní mít pro každý kraj 
speciální metodiku zpracování digitálních 
ÚP (a už vůbec ne pro každého projek-
tanta!). Úloha centrálních orgánů je v tomto 
nezastupitelná.

Návaznost na „širší vztahy“
Předchozí text se zabývá některými pro-
blémy diskutovanými v tzv. územně plá-
novacím společenství. Neopominutelnou 
součástí společenství jsou však i „koneční 
konzumenti“ – občané. Způsob zapojení 
veřejnosti do procesu územního plánování 
je rozsáhlá oblast, ve které má tGIS velký 
potenciál, dosud jen skromně využívaný. 
I v tomto sektoru se zřejmě bude vášnivě 
diskutovat.

„…Ty krásné vesnice – barokní, gotické – 
jsou vlastně zhmotněná nepsaná pravidla 
hry, která lidi dodržovali. Sedlák věděl, 
že když postaví nehoráznou věc, tak mu 
zcela právem dají v hospodě do držky. 
A bude jim úplně jedno, jestli to podle 
stavebního zákona splňuje normy. Prostě 

to tam nepatří a tenhle člověk tam nemá 
co dělat.“

Martin Rajniš

„…Já ten strom vidím a to, že je na tvém, 
ještě neznamená, že kus toho stromu ne-
patří i mně.“

Martin Rajniš

A opět se vynořují ty fundamentální otázky: 
Je vůbec možné i tato Rajnišova „zhmot-
něná nepsaná pravidla hry“ srovnat 
do „jedniček a nul“ digitální metodiky ÚP?
Nezpůsobilo nám oslnění technologickými 
možnostmi ztrátu cesty k cíli územního plá-

nování – k té „stavbě měst podle umělec-
kých zásad“, jak se snažil vysvětlit Camillo 
Sitte?

Úmyslně vynechávám úvahy nad tím, zda 
je odůvodnitelné a ekonomicky efektivní 
pro obec o 1 000 obyvatelích zpracovávat 
tak sofi stikovaný GISovský produkt, jaký si 
zpracovává město o 1 000 000 obyvatel, 
potažmo jestli je odůvodnitelné a ekono-
micky efektivní nutit obec o 100 obyvate-
lích vůbec zpracovávat územní plán. 

Ing. Pavel Šupka
Městský úřad Uherské Hradiště

Většina územních plánů zadávaných vý-
běrovým řízením však spadá do kategorie 
veřejných zakázek malého rozsahu, tedy 
do 2 mil. Kč bez DPH. Takové zakázky ne-
podléhají zákonu č. 137/2006 Sb. Nic-
méně veřejnoprávní instituce mají různé 
interně závazné postupy, podle nichž po-
stupují. Rozhodně musí veřejný zadava-
tel postupovat transparentně, nediskri-
minačně a dodržovat zásadu rovného 
zacházení. Existují metodiky, které velice 
zjednodušují zadávání zakázek malého 
rozsahu – např. výzvy třem uchazečům, 
od nichž stačí emailová cenová nabídka 
atp. Zcela nepochopitelně se ale mnohé 
obce uchylují k tomu, že de facto postupují 
podle zákona č. 137/2006 Sb. Proces za-
dání je pak zdlouhavý (malé obce jej nezvlá-
dají, a tak si platí různé agentury, které pro 
ně výběrové řízení připravují), nabídky musí 
obsahovat mnohé až balastní údaje anebo 
jsou kriteria tak přísná, jakoby šlo o mnoha-
milionovou zakázku. A na druhou stranu za-
davatel není zavázán zákonem ani k tomu, 
aby uveřejnil vítěze a výslednou cenu za-
kázky (zákon oznámení o výsledku zadáva-
cího řízení řeší). Někde vše starosta sdělí 
i po telefonu, jinde pátráte po zápisech 
rady a zastupitelstva, kde se stejně nic ne-
dozvíte, než že „zastupitelstvo schvaluje 
zprávu výběrové komise a ukládá starostovi 
zavřít smlouvu s vybraným uchazečem“.

Územní plán většina starostů zadává jed-
nou ve svém funkčním období, a tak není 
divu, že se potýká se samotným výběro-
vým řízením, které často raději svěří ně-
jaké agentuře, ale i s obsahem zakázky. 
Ten mnohdy nic neříká ani agenturám. 
A tak se ve výběrových řízeních objevují 
nejasnosti, chyby, absurdity. A na to vše 
urbanista skočí, protože zakázka je za-
kázka…
Nejbolestnější je, že jediným kritériem vý-
běru bývá cena. Honorářový řád je po-
můckou naprosto irelevantní. Už je i docela 
běžné, že zadavatel publikuje předpoklá-
danou cenu zakázky a ta je někde kolem 
dvou třetin ceny honorářové. Ve výběro-
vém řízení se pochopitelně předpokládá, 
že uchazeči půjdou ještě níže – vždyť se 
soutěží jen o cenu. Na jednu stranu máme 
pracovat co nejlevněji, na druhou stranu 
máme ukázat, jak velké obraty za poslední 
léta máme. Jako by nebylo známo, že urba-
nisté jsou většinou osoby samostatně vý-
dělečně činné, které vytvářejí ad hoc týmy 
pro tu kterou zakázku. Požadované mno-
hamilionové obraty pak působí diskrimi-
načně, vedou jen k několika potenciálním 
zpracovatelům anebo vyžadují, aby se ur-
banista spojil např. s nějakou inženýrskou 
fi rmou. Obdobně jako obrat působí poža-
dované referenční práce – bývá defi nován 
počet měst určité velikosti, která je třeba 

Absurdity výběrových řízení
Zpracovatel územněplánovací dokumentace se v mnoha případech vybírá 
veřejným výběrovým řízením. V něm se dbá na efektivnost vynaložení veřej-
ných prostředků. Proto se také vybírá nabídka ekonomicky nejvýhodnější 
nebo nabídka s nejnižší cenou. Zadávání veřejných zakázek je legislativně 
upraveno zákonem č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách.
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mít v portfoliu. Kdo ještě okresní město ne-
dělal, už ho neudělá.
S cenou ještě souvisí dotace. Financování 
z nějakých fondů je břímě, bez něhož je 
lepší se obejít. Možnost pokrýt část fi nancí 
z dotace může naprosto zkreslit cenové 
hladiny, přístup obce k dokumentu ÚPD 
(něco jiného, když to obec skoro nic ne-
stojí a pořizuje si územní plán, který kdoví 
jestli potřebuje, něco jiného, když z vlastní 
pokladny fi nancují svůj budoucí rozvoj). 
V zadávacích dokumentech jsou pak nejdů-
ležitější kapitoly o tom, jaká loga mají na ka-
ždém výkresu být, a o závazku zpracovatele 
být 10 let k dispozici – umožnit vstup na své 
pozemky, do svých budov, poskytnout 
účetní doklady ke kontrole. A pak agentury 
neumějí ošetřit ani výplatu honoráře: do-
tace se vyplácejí vcelku, bude tedy i urbani-
sta vyplácen vcelku, v jediné splátce – jen 
nevím, co je lepší, jestli dostat celý honorář 
předem, nebo léta pracovat na dluh a být 
zaplacen na konci akce.
Komentář vůbec nepotřebuje to, že výbě-
rová řízení se většinou vypisují na návrh 
územního plánu. Je jedno, kdo zpracová-
val průzkumy, jsou-li vůbec, jak vypadá za-
dání, v jakém stavu jsou územněanalytické 
podklady. Prostě rovnou návrh. Aspoň je 
to podle zákona. V některých výběrových 
řízeních si ale upravují fáze zpracování 
územního plánu po svém. Například poža-
dují nejprve zpracování návrhu zadání (což 
se chtívá zcela bezostyšně, třebaže všichni 
vědí, že je to práce pořizovatele) a pak te-
prve doplňující průzkumy a rozbory. Ono to 
šetří čas – zatímco se bude zadání projed-
návat, prozkoumávejte si…
A o čas jde také. Od rozhodnutí pořídit 
územní plán uběhly roky, než se zpra-
covalo a schválilo zadání, zabralo taky 
nějaký čas, nebo než agentura připra-
vila výběrové řízení, a tak teď snad musí 
urbanista vše zachránit. Někdy jsou ter-
míny zpracování jednotlivých etap vedle 
ceny dalším kritériem, někde je mají do-
konce předepsané a pohybují se v inter-
valu několika málo týdnů (např. čtyři týdny 
na průzkumy). 
Velký chaos a neznalost se týká počíta-
čového zpracování územního plánu. Pro 
některé zadavatele je zárukou to, že má 
urbanista v týmu osobu zabývající se tech-
nickým zpracováním zakázky (GIS speci-
alista), což se má doložit živnostenským 
listem. Před termínem uzavření takových 
výběrových řízení jistě stoupne počet žá-
dostí o živnostenský list. „Poskytování soft-

ware, poradenství v oblasti informačních 
technologií, zpracování dat, hostingové 
a související činnosti a webové portály“ je 
totiž živnost volná, žádnou specializova-
nou, týkající se geografi ckých informač-
ních systémů, jsem nenalezl.
Jinde si troufají více a pokoušejí se specifi -
kovat, co chtějí odevzdat. Požadavky jsou 
někdy zoufalé a spíše navozují představu, 
že na příslušné radnici žádný systém umož-
ňující zapracování územního plánu nepro-
vozují. Kéž by bylo více požadavků na ode-
vzdání dat v datovém modelu MINIS. Ten 
je totiž jasný a jeho nároky jsou minimali-
stické, odevzdává se jen to, co urbanista 
skutečně vytvořil. Někde si ovšem poža-
davky rozkošatili: kromě MINISu chtějí celý 
územní plán odevzdat buď v GIS (projekt 
ArcGIS ve verzi 9.3), anebo v CAD (přesně 
defi nované vrstvy, referenční výkresy 
atd.). Tak co vlastně na té radnici provo-
zují? Jakoby se nemohli rozhodnout, jestli 
jsou kluk, nebo holka… Zase jinde chtěli 
vše odevzdat v dwg – inu ptal jsem se co 
„vše“? Odpověď: zeptáme se našich počí-
tačových specialistů – a ti sdělili: když vám 

nevyhovuje dwg, tak to může být v jiném 
formátu… Požadavek konkrétního softwa-
rového produktu je diskriminační a je v roz-
poru se zadáváním veřejných zakázek, pro-
tože zvýhodňuje určitou část zpracovatelů, 
případně jiné zcela vylučuje. 
Urbanista nemá v okamžiku, kdy je vy-
psáno výběrové řízení, možnost disku-
tovat, jestli jsou v něm stanovené poža-
davky oprávněné, resp. nejsou-li některé 
úplně nesmyslné. Prostě do výběro-
vého řízení buď jde, se všemi riziky, nebo 
ne – a možná přichází o zakázku, kde by 
šla spousta věcí doladit při diskusi nad 
smlouvou (na niž ovšem není prostor, ne-
boť podepsaná smlouva v přesné dikci 
požadavků je už součástí nabídky). Ne-
zbývá než závidět, že Česká komora ar-
chitektů má možnost ovlivnit kupříkladu 
architektonické a urbanistické soutěže 
a dát členům vědět, pokud některá soutěž 
nesplňuje její kritéria. Kéž by takto mohla 
„překontrolovat“ před vypsáním výběro-
vých řízení jejich zadávací podmínky.

Zdeněk Černý

Grand Prix architektů 2010

Cenu Grand Prix si letos odnesl ateliér Projektil ar-
chitekti (Brychta, Halíř, Hofmeister, Lešek) za Ná-
rodní technickou knihovnu. Architectural Week vy-
užije jejích prostorů, a tak bude příležitost stavbu 
zhlédnout. V kategorii urbanismu se nenašlo žádné 

oceněné dílo. V kategorii krajinářské architektury 
a zahradní tvorby si cenu odnesl Vít Branda za vy-
výšenou cyklistickou stezku v Kadani. Více nejdete 
v časopisu Architekt 03/2010, z jehož internetových 
stran pocházejí i použité ilustrační snímky.
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 Nové knihy

DRÁPELA, Milan V. a kol. Map of Bohe-
mia by Johann Christoph Müller. Mapa 
Čech od Jana Kryštofa Müllera.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 
2009. 2 s. ISBN 978-80-210-4956-7.
Jan Kryštof Müller (1673–1721) působil 
jako císařský zeměměřič a jako první pro-
vedl podrobné mapování českých zemí. 
Císařský patent Karla IV. opravňující k se-
stavení mapy Čech obdržel v roce 1712. 

Vlastní mapování bylo ukončeno roku 
1717. Kompletně byla mapa dokončena až 
v roce 1722. Jejího vydání se již Müller ne-
dožil. Pro velkou podrobnost byla v době 
svého vzniku Müllerova mapa v Rakouské 
monarchii utajována. Přesto se brzy stala 
předlohou pro produkci map Čech v ho-
landských, německých a dalších atlasech. 
Toto faksimilované vydání mapy pochází 
z rytiny Jana Condeta publikované v amste-
rodamské dílně Cóvense a Mortiera. 

ČEJCHANOVÁ, Alena – CAJZ, Vladimír. 
Geologické mapy Českého středohoří 
Josefa Emanuela Hibsche.
1. vyd. Praha: Česká geologická služba, 
2010. 27 s. ISBN 978-80-7075-736-9.
Publikace je tvořena reprodukcemi 22 
historických geologických map (původní 
měřítko 1 : 25 000 a 1 : 100 000) a troj-
jazyčným doprovodným textem (němčina – 
verze odpovídající české, anglický text 
zkrácen). Kvalitní reprodukce spolu s do-
provodným textem (obohaceným dobovými 
a žánrovými fotografi emi), jsou vloženy 
v otevíratelných deskách.

CHODĚJOVSKÁ, Eva a kol. Čeněk 
Musil: Regulační plán města Jičína 
z roku 1935.
1. vyd. Praha: Akademie věd České repub-
liky. Historický ústav, 2010. 62 s. ISBN 
978-80-7286-158-3.
Tato publikace může být chápána jako pří-
padová studie přibližující urbanistický a ar-
chitektonický vývoj českého maloměsta 
od přelomu 19. a 20. století do konce me-
ziválečného Československa. Kniha při-
bližuje nejen okolnosti vzniku regulačního 
plánu architekta Čeňka Musila (1935/8), 
ale zmiňuje celou historii snah usměrňo-
vat stavební rozvoj v Jičíně již od dob Al-
brechta z Valdštejna. Vedle úvodní studie 
shrnující tvorbu Č. Musila, jehož architek-
tonický a urbanistický rukopis je na tváři 
Jičína čitelný dodnes, přináší kniha edici 
původního autorova komentáře k plánu 
a řadu dosud neznámých architektových 
kreseb. Odbornou obrazovou edicí Zákrej-
sova a především Musilova plánu navazuje 
tato publikace na Historický atlas měst 
ČR – sv. 18: Jičín. Psáno česky, resumé 
v angličtině.

 Datový model v Ústeckém kraji
Už jsme v Aktualitách zveřejnili složitosti 
s datovým modelem v Ústeckém kraji, kdy 
urbanisté byli nuceni odevzdávat územní 
plány v modelu ÚAP. Několik neděl ko-
nečně kraj disponuje modelem ÚPD. Ani 
ten není bez vad. Soupis některých slo-
žitostí sepsal Ing. arch. Karel Chlouba. 
Z praktického pohledu nejvíce zaráží, že 
celý velký systém se plní ručně tak, že se 
donekonečna opisují mnohamístné číselné 
kódy, že mu chybí jakákoli automatizace. 
I když daleko větším problémem je smyslu-
plnost a využitelnost tohoto molocha.
V novém datovém modelu přibyl požada-
vek každý výkres odevzdat v rastrové geo-
referencované podobě (tedy v souřadni-
cích S-JTSK), a to ve třech variantách: 
a) bez všech rámečků a legend a bez re-
ferenčních podkladů, b) totéž s podkla-
dem, c) kompletní výkres i s legendami. 
Vše v rozlišení 300 dpi, 24bitová barva. 
Horní levý roh výkresů musí mít souřadnice 
s celým násobkem 1 m a zobrazené území 
musí mít rozměry o celých násobcích 1 m.

Nedostatky datového modelu
1. Celý systém je složitý (označování 

2 000 druhů prvků!), protože není pro-
myšlený a dopracovaný. Není předem 
odzkoušený a schválený ministerstvem, 
než se dal do praxe.

2. Systém není v souladu s ostatními 
kraji.

3. Vyčerpávající výpis všech druhů vy-
užití a ostatních prvků vyžaduje ofi -
ciální odsouhlasení v odborných kru-
zích, a to v celostátním měřítku. Způsob 
rozdělení je někdy diskutabilní a ne-
lze s ním a s názvoslovím vždy souhla-
sit (např. „bydlení hromadné“, „bydlení 
v individuálních domech – měst-
ské“?, rekreace neobsahuje příklady, 
které jsou uvedené v § 5 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb.). Nesouhlasí s čle-
něním vyhlášky č. 501/2006 Sb. Čle-
nění je zbytečně podrobné a může být 
v praxi zbytečnou překážkou: přidělu-
jeme-li plochám např. funkci „TO – plo-
cha technického zabezpečení obce“ 
nebo „OK.3 – plocha pro stravování“, 
pak zde nic jiného nesmí být, což je 
nezdůvodnitelné. (Diskutabilní účel-

nost rozdělování na „rodinnou rekreaci“ 
a „individuální zahrádkářské osady“, 
defi nice různých ploch smíšených – 
9 druhů! Defi nice lehkého, těžkého prů-
myslu a drobné výroby a výrobních slu-
žeb? Plochy krajinné smíšené – 4 druhy 
jsou prakticky neřešenými plochami. 
Proč rozdělovat zeleň sídelní a kra-
jinnou? Chybí kategorie ochranného 
a hospodářského lesa. Atd. atd.)

4. Chybí popis
5. Převádět i zemědělskou přílohu po-

važuji za naprosto zbytečné (kromě od-
boru ŽP ji nikdo nepotřebuje).

6. Chybí jasný písemný návod pro pro-
jektanty – pro konkrétní jejich CAD/
GIS. Nevím, co se ode mne chce, a při-
tom mám na toto nejasné plnění uzaví-
rat smlouvu.

7. Zbytečně pracné podmínky ručního 
vypisování pro GIS: vypisování a roz-
lišování úsečka/plocha/bod (jednak 
ve sloupci databáze v souboru a na-
víc různé názvy souborů). Rozdělení 
prvků do adresářů a přísl. požado-
vaných přesných názvů souborů lze 
jistě automaticky vygenerovat progra-
mem – doporučuji zadat profesionální 
programátorské fi rmě.  

8. Symbolika (grafi ka) pro návrh využití 
ploch – pouze konturou je nevhodná – 
výkres je nepřehledný a plete se s návr-
hem liniových prvků

9. Jediný soubor pro využití ploch – 
stav vč. návrhu – nelze zajistit pořadí 
plochy stav vespod a návrh nahoře. 
Pro mé grafi cké podání je dnešní stav 
(i na navržených plochách) nezbytná in-
formace o možném způsobu využití.

Ing. arch. Karel Chlouba
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