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Letosni jarni seminar Asociace prichazi
hned s nékolika novinkami ve formatu
akce, které mohou vést k jeho vétSimu
praktickému vyuziti. Objevi se podrob-
néjsi priklady ze zahranic¢ni i Ceské praxe
s vétSim prostorem na otazky, panelové
diskuse umoznuijici srovnat vice nazor(
na téma a také prostor pro aktualni otazky
a témata dle vybéru Ucastnikl seminare.
Pokusime se podrobnéji rozebrat zku-
Senosti z praxe zpracovani rozboru udr-
zitelIného rozvoje a zejména jeho promit-
nuti do Uzemné planovaci dokumentace.
Na prikladech pak pokra¢ovani promitnuti
principt udrzitelného rozvoje nejlépe az
do praxe, konkrétni realizace urbanistické
struktury. Predmétem zajmu je kvalita pla-
novaciho procesu i vysledné podoby mésta
(sidla), nebot oboji spolu Uzce souvisi.
Podle zkusenosti jsou ¢asto postupy pfi
zpracovani formalni a jejich vystupy v pla-
nech stézi zaznamenatelné. Konference
chce hledat a predstavit cesty, jak i ve sta-
vajicim ramci Ize naijit rezervy pro zlepseni,
a ukazat, ze v pripadé vyhledovych uprav
postupu by bylo mozné dosahnout vice.
Béhem panelovych diskusi by se mélo
pojmenovat to, co by bylo dobré do bu-
doucna zménit.
Rezervujte si termin ve svych diafrich!

Zelen ve mésté, meésto v zeleni

Na pocatku lofiského fijna, presnéji ve dnech 7. a 8. fijna 2010, se v Praze-
-Troji konal seminar Asociace. Jeho téma bylo: Zelen ve mésté, mésto v ze-
leni. Slo o seminaf, ktery byl v nékolika ohledech mimofadny.

Predevsim a zejména byl mimoradny pro-
stfedim, v némz se konal. Bylo az trochu
svatokradezné ziskat po dobu konani se-
minare do uzivani cely zamek a zabyvat se
nékdy tak malo vzneSenymi vécmi, jak jen
jsou s dnesnim Uzemnim planovanim spo-
jeny, v tak vznosnych prostorach, pretra-
sat v diskusich cenové Urovné soucasné
uzemnéplanovaci dokumentace a pohlizet
pfitom na vyzdobu, pfi jejiz realizaci se fi-
nanc¢nimi prostredky rozhodné nesetrilo.

Volba mista - nejen zamku, ale ten-
tokrat Prahy viibec - souvisela i s dva-
cetiletym vyroc¢im Asociace. Toto vyroci
celé akci také dodalo urcity punc, trebaze
zadné velké slaveni nebylo a v minulych
Aktualitach avizované publikace na toto
téma jste se taky zatim nedockali... To se
omlouvame, tfreba se jesté podari.

Dalsi vyjimecnou okolnosti bylo to, ze
starosta méstské ¢asti Tomas Drdacky je
architekt, a tak jsme byli ve zcela povola-
nych rukach. Méstska ¢ast nam ohromné
vysla vstfic a sam pan starosta s nami
stravil v onéch dvou dnech spoustu svého
¢asu, a to nejen v jednacim sale, ale i jako
pravodce pfi patecni odborné exkurzi
po blizsim i vzdalenéjsim okoli zamku.

Soucasti programu bylo, tak jak tomu
vzdy u podzimnich seminar( byva, shro-
mazdéni ¢lent Asociace, které ovsem bylo
tentokrat volebni - ¢leniim rady Asociace
koncilo ¢tyrleté obdobi, po které se snazili
k vétsimu blahu dovést vdechny urbanisty
péci o rozvoj urbanismu a uzemniho pla-
novani.

Toto vSe, véetné atraktivniho tématu se-
minare, zplsobilo, ze zajem byl tentokrate
tak velky, Ze na nékteré zajemce o Ucast
se nedostalo (pouceni pro pristé: hlaste se
v¢as, nenechavejte to na posledni chvili).

Moderator Ing. arch. Petr Durdik
predal slovo hostiim, ktefi seminar za-
hajili svymi pozdravnymi proslovy. Byli
jimi Ing. arch. Tomas Drdacky, starosta
méstské ¢asti Praha-Troja, Ing. Bofek
Votava, feditel Utvaru rozvoje hlavniho
mésta Prahy, Ing. Petr Ivanov, reditel Ar-
chitecture Week, a doc. Ing. arch. Jan
Muzik, CSc., predseda Asociace.

Prvni blok programu nalezel, tak jako
vzdy, hostitelim. Nejprve Vaclav Valtr
pfipomnél historii Troje a také historii ur-
banistickych snah - navrh( na zastavu,
navrhi Uprav zeleznice, mostu do Sedlce

pokracovani na str. 2
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Pétice osob, které zahajily seminar Asociace (zleva): Petr Durdik, Jan Muzik, Tomas Drdacky, Borek Votava,
Petr Ivanov (ten zde byl proto, Ze soubézné probihal Architecture Week, festival, jehoZ je feditelem a némz se
Asociace také podilela; program této akce byl nesmirné bohaty a téma korelovalo s tématem seminare Asoci-
ace - chcete-li zvédét, o¢ vSe jste prisli, pak pohlédnéte na stranky http://www.architectureweek.cz)

atd. Také pripomnél, jak byla Troja zapra-
covana do minulych Uzemnich plant Prahy.
Stépan Spoula, zahradni a krajinarsky ar-
chitekt, aplikoval na Troju pohled své pro-
fese. Pripomnél, jaké zavazky v ochrané,
ale i rozvoji krajiny pro nas vyplyvaji z Ev-
ropské umluvy o krajiné. Troja je z tohoto
pohledu komplikovana lokalita, nebot je
jakymsi rozhranim, kde se stykaji mnohé
typy krajiny a je tedy velky ukol zajistit ,,pre-
ziti“ této pevné sevrené trojské krajiny. To-
mas Drdacky parafrazoval nazev semi-
nare ve svém prispévku Zelen v Troji, Troja
v zeleni. Troja je velmi vyznamnou rekre-
acéni zonou Prahy, a ackoli je bydlistém jen
dvou tisic obyvatel, navstévnikd do ni smé-
fuje nékolik milion. Magnetem, kromé
zamku, jsou predevsim zoologicka a bota-
nicka zahrada. Zminil néktera aktualni te-
mata (novy most R. Kouckého, centrum za-
chranné sluzby, Uzemni plan aj.) a predvedl|
i studentské projekty. Ale§ Steiner pokro-
¢il v konkretizaci budoucnosti trojské kra-
jiny a prezentoval krajinarskou studii, jez
vznika spolu s tymem Zdenka Sendlera.
Zatim vSak prezentoval jen analytickou
¢ast a néjaké vizualizace déti hrajicich si
na palubovce a vmontovanych do fotografii
Troji, tak jako by Sly vmontovat do snimkd
ze zcela jinych situaci. Vsichni tfi prvni pa-
noveé, Valtr, Spoula a Drdacky, konéili, aniz
pry byli smluveni, své prezentace stej-
nym snimkem - nostalgickou vzpominkou
na starou Troju, romantickych krajinnym
vyjevem, atmosférou, ktera se zcela jisté
uz do téchto mist nevrati.

Prvni blok seminare nesl nazev ,Sys-
témy zelené ve strukture obci, pranik

krajiny do osidleni. Zah4jil jej Vladimir
Mackovi¢ pohledem na zapojeni Prahy

do krajiny, propojenim systému zelené

do mésta. Vyuzil podkladd pro ZUR Stie-
doceského kraje, kde je prstenec uzemi
polyfunkéniho uzemi kolem Prahy rozdélen
do tfi mezikruzi a tento zeleny pas zahrnuje
jak prirodné rekreacni plochy, tak zelené
koridory a dalsi segmenty prirodniho prs-
tence. Je zeleny pas Prahy jen iluzi, nebo
cilovou charakteristikou?, se trefné pta
spolu s Karlem Capkem, ktery uz v roce
1928 rekl: nedoc¢kame-li se toho my, ne-
docka se toho ani rok Pané 2000. Celé
stoleti jsme tedy prosvihli, je to ztraceno?
(Cely text Capkova fejetonu tu také pretis-
kujeme.)

Vyrazné soumeésti Chocné a Vysokého
Myta predstavili Jan Muzik a Milan Kosar.
Zatimco Chocen tézi z lokalizace na vy-
znamné zeleznicni trati, pak pro Vysoké
Myto ma stejnou dulezitost trasa silnice
R 35. Obé mésta Ziji z urcité délby nabidek
a prilezitosti (napr. pracovnich). Pochopi-
telné, v souladu s tématem seminare, se
prednasejici zabyvali zeleni, pfiméstskou
i méstskou (zamecky park s lipovou aleji,
dalsi parky, protipovodnovy val atd.).

Ctvrteéni odpoledne bylo vénovano
prednaskam shrnutym do bloku ,,Funkce
zelené ve strukture sidla, predmét ochrany
anebo vyuziti“. FrantiSek Novotny se sou-
stredil na Prahu, Vltavu, a to konkrétné
na uzemi Manin, Rohanského ostrova, ale
i souvisejici centralni Libné. Prezentoval
studii, varianty, desitkami, mozna stovkami
snimku by urcité vyplnil celé odpoledne,
atak Alena Siméikova, ktera se na pra-

cich podilela jako zahradni architektka
a resila zelen, vcetné systému ekologické
stability, uz pfrili$ prostoru neméla.

Sehrana dvojka Pavel Koubek a Petr
Vavra ukazala, jak v Gzemnéplanovaci
dokumentaci Berouna fesi nové plochy
zelené, které by nemély byt samostat-
nymi ostriivky, ale po vzoru Uzemniho sys-
tému ekologické stability v krajiné by meély
v méstské krajiné vytvaret plochy a linie
propojené do jedné sité. V detailu se pak
Petr Vavra zabyval uzemim na Homolce,
pro néz zpracoval regulacni plan.

Ivan Vorel s asistenci Jifiho Kupky po-
jednali o vyznamu zelené v krajinném razu
mésta. Ochranu krajinného razu na uzemi
mésta priblizili na prikladu Prahy a nékte-
rych zdejsich novostaveb.

Prispévek Anny Dobrucké s ponékud
slozitym a v§eobjimajicim nazvem (Ekolo-
gicko-urbanisticko-ekonomické aspekty
zelené a jejich uplathovani v ramci uzem-
niho planovani na Slovensku), ktery uza-
vrel ¢tvrtecni odborny program, mi bohuzel
utekl, budu muset pockat na sbornik.

Cas podvederni pak &lenové Asociace
stravili G¢asti na vyrocnim shromazdéni
¢len(l, obohaceném tentokrat v programu
o volby do rady a kontrolni komise Asoci-
ace. Zvolena rada pak ze svych ¢lent volila
predsedu, dva mistopredsedy a ¢tyri dalsi
¢leny predsednictva. Zavéry voleb i usne-
seni najdete na jiném misté v Aktualitach.
Clenové Asociace timto byli handicapovani
vUci ostatnim ucastniklim seminare, ktefi
se hned po skonceni programu mohli ode-
brat vzh(ru do vinic sv. Klary a tam pripijet
a pripijet, zatimco pro ¢leny Asociace Slo
spise o sportovni vykon - rychle vzharu
a pak zase doll, neboft prostory sklept
trojského zamku se stoly obtézkanymi la-
hddkami a lahvemi mistniho vina zvoucimi
k ochutnani nas oc¢ekavaly. Spolecensky
vecer mohl zacit...

Patec¢ni dopoledne bylo roz¢lenéno
do dvou blokl. Prvni mél nazev: , Zelen -
méstotvorny prvek, realizace, priklady*.

Prvni pate¢ni prednasejici to nikdy
nema jednoduché. Bohuslav Beranek to
patrné nepocitil, protoze predvadél véci
tak zajimavé, ze s néjakou nesoustredé-
nosti publika bojovat nemusel. V dobé,
kdy zelené plochy z mést mizi a zastavuji
se vice ¢i méné vzhlednymi a potfebnymi
stavbami, bylo osvézivé vidét nové parky.
Prvni ze dvou noveé vzniklych na Praze 6 uz
néjaky rok funguje. Sesli se pfi jeho vzniku
architekt Pata a Tvrdohlavi, ktefi park
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Pfisali umoznilo vystavu mj. studentskych praci Ohromujici interiér hlavniho séalu Trojského zamku
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Hadovka osadili sedmi sochami. Osmou
sochou je pak logo projektu vydlazdéné
v parteru parku. Zcela aktualni realizaci
je areal volného ¢asu na Ladronce. Jde
o protahlé uzemi spojujici Strahov s Vypi-
chem, které se ma vazbu jak k rekonstru-
ované Ladronce, tak treba k obchodnimu
centru na Vypichu. Celé uzemi je protkano
péti kilometry drah pro in-line brusleni

(a aby si sportovec své vykony snadno
zméril, tak zakladni okruh ma 4220 m).

Novy park v Litoméricich potom pred-
vedl Jan Muzik. Park vznika v prostorach
byvalého pivovaru a jeho predpoli. Skoda
jen chabé ¢itelnych minifotografii - Word
skute¢né neni programem vhodnym pro
prezentace.

A posledni realizace parku predve-
dena v tomto bloku pochazela ze zahra-
ni¢i. Ugastnici zajezdu, tedy studijni cesty
do Spanélska, vidéli na vlastni ogi, ostatni
mohli dékovat tomu, Ze pozvani do Prahy
prijal Juan Deltel. Park Turia ve Valencii je
totiz zalezitost velkolepa, pohledte na le-
tecké fotky na Googlu. Reka Turia délala
ve mésté neplechu: vétsinou byla skoro bez
vody a puvodnim recistém protékal jen liny
praminek, jindy zase doslo na zaplavy. Roz-
hodnuti jasné: prelozit toky reky za mésto.
A v organismu mésta najednou vnikly plo-
chy pro park - vefejnou zelen doprovaze-
nou stavbami sportovnimi a kulturnimi pet-
rifikovala na konci 70. let zména uzemniho
planu. Na koncepci 9 km dlouhého a 150
az 200 m sSirokého recisté se podilel Ri-
cardo Bofill. Resilo se nejen vlastni koryto
feky, ale i mnohé souvisejici plochy kolem.
Pro financovani projektu byla zavedena
zvlastni dan formou postovnich znamek
na zasilkach odesilanych z mésta.

Druhym pate¢nim blokem byly dvé
prednasky shrnuté pod jedno téma: ,USES
a metodika zelené v uzemnich planech®.
Martin Fejfar predved! kuriozitu. Kon-
cepce USES, vznikla v generelu v roce
1994 arigidné se drzici stejné staré Ruko-
véti projektanta USES, se neda mecha-
nicky aplikovat napriklad na Prahu. To pak
vznikaji vskutku bizarni situace, jichz je
v Praze plno: Vltava jako nadregionalni bio-
koridor, drobné vodni toky (mnohdy kanali-
zované) coby prvky USES atd. a povinnost
vymezit teplomilny doubravni nadregionalni
biokoridor (jak vyplyva z UTP Nadregio-
nalni a regionalni USES CR), ktery pro-
jde pres velkokrizovatku na Plzenskeé ulici
a jina pikantni mista Prahy, je bud' horor,
nebo legrace.

V posledni prednasce plné metodic-
kych postreht pfi umistovani ploch zelené
v Uzemnich planech nezaprela Vlasta Po-
lackova svou systematicnost. Nejprve od-
halila, kde se zelen ve stavebnim zakoné
a provadécich vyhlaskach vibec vyskytuje.
A Ze je to vyskyt spise imlicitni - explicitné
je zelen vyjmenovana jen v priloze 7 vy-
hlasky ¢. 500/2006 Sb., a to sice kdyz se
pozaduje, aby textova ¢ast uzemniho planu
obsahovala urbanistickou koncepci véetné
systému sidelni zelené. V plochach s rozdil-
nym zplsobem vyuziti (brr) uz tento poza-
davek odezvu nema... Kam lze tedy zelen
umistovat? 1. vSude, ve vSech funkcnich
plochach (jak ji ovsem ochranit, koefici-
enty zelené), 2. v plochach verejnych pro-
stranstvi, 3. v nové definovanych plochach,
coz je treba ovSem nalezité v odivodnéni
zargumentovat. Jednodussi situace je
s prvky USES. Ty se uz zpracovavaiji vcelku
jednotné - biocentra jako plocha pfirodni
a biokoridory jako vrstva prekryvna, nad
ostatnimi plochami. Je otazka, jestli by
takto nebylo mozné pojimat zelen, resp.
verejna prostranstvi i v zastavéném uzemi.
V kazdém pfipadé vSe by mélo smérovat
k tomu, aby zelen byla nalezité chranéna.

Skonceno, punktum - nikoliv véak pro
ty, ktefi se prihlasili na odbornou exkurzi -
a dobre udélali. Dvé skupiny zajemc( pro-
vazeli panové Drdacky a Spoula. Nejprve

G

Pan starosta se skupinou dychtivych zajemc( zahajuje vychazku po trojskych zakoutich i vyhlidkach

jsme hodnou chvili délali Spunt chodciim
i cyklistim na pési lavce pres Vltavu - stra-
tegické misto pro povidani o zaplavach,
protipovodnovych opatienich, historii Troje
(vzdyt tam je samotné centrum - rybarska
osada, pansky dv(r). Na dalsim strategic-
kém misté jsme se opét zdrzeli - na kfi-
zovatce Trojské ulice a ulice Pod Havran-
kou. Neplanovanou prednasku prednesl
z obéda jdouci reditel botanické zahrady
dr. Oldrich Vacek, kolem nas s nakupnim
vozikem pojizdéla Véra Chytilova, prosté
jsme v tom okamziku byli na tom pravém
misté. Skoda jen, Ze neni Troja pFivéti-
véjsi ke vSem, ktefi by se radi posadili -
absence lavi¢ek byla zjevna: mladi krasni
urbanisté mohli pojist svacinu koupenou
v naroznim obchodu ve stoje, ale kojici ma-
minka prosté sedla v pangejtu. Dalsi ¢ast
vychazky nas zavedla do trojskych hor -
stoupali jsme divoc¢inou, skrz chranéné
uzemi Havranka na velkou louku, na do-
hled bohnického sidlisté. Tam jsme rozvi-
jely uvahy, jak dlouho bude louka odolavat
tlaku investord. Tak skvéla adresa! | novou
vilu pana Sekyry, kterou projektuje Eva
Jifiéna, jsme zahlédli. Kone&nou, neje-
fektnéjsi byla zastavka na hrané trojskych
strani s vyhlidkou na pal Prahy. Pékné roz-
louc¢eni s pohostinnou méstskou ¢asti -
diky!

Zdenék Cerny




T T OE TS

Sl v e A S

Apokalypticky jezdec v zahradé zamku (J. Sozansky)
o _

Momentka s Vérou Chytilovou Vyhlidkou na Prahu jsme zakoncili odbornou exkurzi po Troji Snimky: Zdenék Cerny
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Karel Capek: Zeleny pas

Snad je chyba v tom, ze tomu fikame ,,ze-
leny pas*; zni to skoro tak, jako kdyz divka
uvazuje, ma-li si dat na saty zeleny pas
nebo ¢erveny pas. Kdybychom tomu fikali
Zona Vzduchu nebo Oblast Détskych her,
Pasmo Oddechu nebo Hygiena Mésta,
snad bychom si pod timto nazvem pred-
stavili véc urcitéji a naléhavéji. Jde o to,
aby pri vystavbé Prahy, a nejen Prahy,

i Brna a vSech rostoucich mést bylo pama-
tovano na siroké plochy travy a stromovi,
aby kterymkoliv smérem od stredu mohli
lidé po praci a jejich déti nalézt slunce

a stin, volny prostor, dychatelny vzduch,
trochu krasy a pohody, moznost pohybu

a verejna hristé; jde o asanaci celého
sobu kysliku pro statisice lidi. O véci se
mluvi uz desitky let; vSechny velké obce
sveta uz pochopily tuto svou socialné hygi-
enickou povinnost a provadeéji zastavovaci
regulaci velkoryse, rezervujice zelené plo-
chy. U nas se vyviji véc takto:

1. Nékteré listy (zejména Vecer) se opée-
tovné ujaly ubohych drzitelt pady v zasta-
vovaci oblasti Velké Prahy, jak pry by prisli
k tomu, aby jejich pozemky byly znehodno-

ceny tim, Ze by byly uréeny na pristi parky,
haje nebo luka, misto aby je mohli mnohem
draze prodat jako stavebni pozemky pro
fabriky a ¢inzovni bloky. At pry se pro né-
jakou tu zelen vyhradi ménécenné strané,
feknéme Zidovské pece nebo co.

2. Zatim se pravé méné cenna mista,
strané a kopce, horlivé zastavuiji koloni-
emi rodinnych domku. Bohdanec, Vitkov,
Vrch sv. Krize, strané pankracké a nusel-
ské, Hrfebenky, Santoska, kosSirské srazy,
svahy nad Brevnovem a u Hanspaulky atd.
uz jsou nebo budou za par let pokryty ubi-
kacemi, zatimco rovinné plochy budou
¢ekat v rukou pozemkovych spekulant
na dalsi zhodnoceni. Praha na své periférii
roste chapadlovité pravé na téch ,méné-
cennych mistech®, ktera méla byt v prvni
fadé urcena k zalesnéni. Tedy zde uz je
pozdé. Valy zeleného pasu jsou uz prak-
ticky ztraceny. Je otazka, bude-li mésto
s to vykoupit rovinné plochy ze strasné
moci pozemkoveé spekulace. Ted uz nejde
o velké plany, nybrz o podnik zoufalejsi:
zachranit jesté, co se da.

3. Pan starosta Baxa nas nedavno ujis-
til, ze mésto Praha pamatuje na zeleny

pas a ze statni regulac¢ni komise pracuje
na planech atd. - ale Zze my uz se toho asi
nedockame. Nuze, nedockame-li se toho
my, nedocka se toho ani rok Pané 2000;
nebot az bude periférie Prahy zastavéna
fabrikami a ¢inzaky, bude uz pozdeé chtit
je bourat, aby se udélalo misto pro néjaké
détskeé hristé. Je nebezpeci v prodleni;
den za dnem ztracime kus pldy, ktera by
méla slouzit verejnosti; den za dnem svira
pas pozemkové spekulace nase mésto
tésnéji a dusiveji. Uz ted’ zacina byt pozdé.
Tu tedy se vnucuje velka verejna
otazka: Coz se neda ted' na misté nic dé-
lat, abychom nebyli jednou proklinani, -
tak jako dnes prokliname radnici a verej-
nost, jez zhanobila Prahu od osmdesatych
a devadesatych let nahoru? Vezmeme
na sebe micky vinu indolence, bezhlavosti
a sobectvi, vinu, ktera po staleti ulpi na na-
Sich dnech? Maiji rozhodovat zajmy néko-
lika pozemkovych spekulant(, nebo zajmy
pristich generaci? Co se da v této véci dé-
lat? Byl bych stasten, kdyby tato otazka
vzbudila zajem hygienikt i hospodar.

Narodni prace 26. 1. 1928
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Shromazdeéni ¢lenu Asociace

U s NE s EN i Protokol volebni komise: vo!by j:lo
rady a kontrolni komise AUUP CR
shromazdéni élenu Vydano 81 volebnich listkd,
Asociace pro urbanismus a Gzemni planovani €R odevzdano 81 platnych volebnich listkd
konaného dne 7. 10. 2010 v Praze Rada AUUP CR (15 &lend)
poradi pocet hlas(
Shromazdéni lend: 1. Rezaé Vit 73
2. Kosar Milan 69
l. konstatuje, 3. Muzik Jan 69
7e je v souladu s ¢&l. IV, odst. 2 stanov AUUP CR usnasenischopné 4. Polacékova Vlasta 68
(z 249 c¢lend Asociace prfitomno 81) 5. Durdik Petr 67
Il. schvaluje 6. VavraPetr 66
a. zpravu o &innosti predsednictva a rady AUUP CR, prednesenou 7. Sklenar Tomas 65
predsedou Asociace doc. Ing. arch. Janem Muzikem, dopInénou 8. Kavalkova Jana 59
mistopiedsedou Ing. arch. Vitem Rezadem zpravou o zahraniéni 9. Haluza Jaroslav 56
ginnosti 10. Mackovi¢ Vladimir 53
b. zpravu o vysledku hospodareni za rok 2009, prednesenou tajem- 11. Hofrejsi Alena 52
nici Asociace Ing. arch. Zuzanou Hrochovou 12. Novosad Filip 52
c. zpravu kontrolni komise prednesenou Ing. Vladimirem Mackovicem 13. Gajdusek Petr 50
d. navrh rozpoctu na rok 2011 14. Koubek Pavel 48
lll. stanovuje hlavni sméry &innosti AUUP CR pro rok 2011 15. Vorel lvan 47
a. usporadat dva seminafe na aktualni téma, které stanovi Rada AUUP 16. Lastlvkova lveta 44
b. usporadat minimalné jednu studijni cestu pro ¢leny AUUP CR 17.  Hysek Oldfich 37
c. zajistit udast zastupce AUUP CR na jednani Evropskeé rady urba- 18. Soukenik Vladimir 36
nisttl (ECTP) 19. Pospisil FrantiSek 35
d. pfipravit mimoradny workshop zaméreny na dalsi innost AUUP CR 20. Bocek Radek 33
IV. uklada Radé AUUP CR, 21.  Klapsté Petr 26
aby vedla jednani s predstavenstvem CKA vedouci k zohlednéni spe- 22. Sejvlova Jana 26
cifickych pozadavk( na uzemné planovaci ¢innost vykonavanou ¢leny 23. ZanaVaclav 15
AUUP CR Kontrolni komise (3 élenové)
1. Cerny Zdenék 73
Prilohou tohoto usneseni je protokol volebni komise. 2. Beranek Karel 63
3. Psencik Leopold 60
V Praze dne 7. 10. 2010 4. Raska Jifi 32
podepsani: Pavel Koubek
Filip Novosad V Praze 7. 10. 2010
Hana Vrchlavska Predseda volebni komise:
Ing. arch. Jan Fibiger

Ve sklepich zamku uz mohla vladnout uvol-  Pfedseda: PETR DURDIK; mistopiedse- Blahoprejeme a necht mate v pristich

néna atmosféra, nebot bylo po volbach dové: Vit Rezag, Vlasta Polackova; ¢le- ctyrech letech dost sil na péci o Asoci-
a po prvém jednani nové rady, ktera zvolila  nové predsednictva: Petr Vavra, Tomas aci a jeji ¢leny, resp. o obor urbanismus

ze svych rad predsednictvo. Sklenar, Jan Muzik, Milan Kosat. a Uzemni planovani!

Snimky: Zuzana Hrochova
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Zprava o cinnosti

rady a predsednictva Asociace pro urbanismus a 6zemni planovani

CR za obdobi od listopadu 2006 do

voo

Fijna 2010, prednesena predsedou

Asociace doc. J. Muzikem na shromazdéni ¢lend dne 7. 10. 2010

v Praze-Troji

Vazeni kolegove,

v tomto roce je Asociaci krasnych
20 let. Podrobnosti k tomuto vyroci pfi-
pravili kolegové M. Kérner, V. Mackovi¢
a M. Tama. Ja si proto v ivodu mé zpravy
o ¢innosti rady a predsednictva dovolim
pouze kratsi vzpominku na nase posledni
volebni shromazdéni ¢lend, které se usku-
tecnilo v prostorach zamku v Pardubicich.
Vérim, ze zameckeé prostredi zde v Praze-
-Troji opét podpofi hladky prabéh naseho
setkani a vyusti v uspésnou volbu novych
fidicich organ(i Asociace.

Zprava o ¢innosti Rady a Predsednic-
tva ma dvé ¢asti. Tu prvni naplnuje zprava
za obdobi od fijna 2009 do zari 2010.
Druha ¢ast pak obsahuje stru¢né shr-
nuti ¢innosti Asociace za uplynulé ¢tyrleté
funkéni obdobi a stru¢ny vycet odbor-
nych akci usporadanych Asociaci od roku
1998.

Cinnost orgénd Asociace
Vykonné organy Asociace za sebou maji
¢tvrty rok snad uspésné cinnosti. Vzhle-
dem k tomu, ze po celé volebni obdobi
nedoslo ke zménam v jejich slozeni, je
na tomto misté vhodné obsazeni organt
Asociace prfipomenout.

Rada se v tomto roce sesla vyjimecné
¢tyrikrat ve slozeni: Petr Durdik, Petr Gaj-
dusek, Jaroslav Haluza, Alena Hofejsi,
Jana Kavalkova, Milan Kosar, Pavel Kou-
bek, Milan Kérner, Jan Muzik, Vlasta Po-
lackova, Vit Rezagé, Tomas Sklena¥, Miro-
slav Tama, Petr Vavra, Jelena Zemankova.

Predsednictvo se schazelo pravidelné
kazdy mésic v tomto slozeni: Jan Muzik
predseda, mistopredsedové Vlasta Polac-
kova a Vit Rezad a radni ¢lenové Milan Ko-
Sar, Tomas Sklenaf, Miroslav Tama a Petr
Vavra. Jednani predsednictva se iniciativné
a aktivné zucastnovali kolegové P. Koubek,
P. Durdik, A. Horejsi, M. Kérner, Z. Cerny,
¢len Kontrolni komise. V. Mackovic, tajem-
nice Z. Hrochova a v poslednim roce pfile-
zitostné ¢erstva posila |. Dubna.

Kontrolni komise pracovala ve slozeni:
Zdenék Cerny, Leopold P$endik a Vladimir
Mackovic.

Tajemnici Asociace je stale per-
fektni Z. Hrochova. Cinnost Predsednictva
a Rady byla velmi peclivé a presné zajisto-
vana. S ohledem na stale rostouci zajem
o seminare poradané Asociaci, a tim i na-
rdstajici objem organizacnich praci a sta-
rosti, bylo nezbytné pro operativni zajisténi
téchto praci hledat posilu. Dnes je mozné
konstatovat, Ze se to podafrilo. Jiz pfi pfi-
pravé seminare v Litomysli si tuto praci
uspésné vyzkousela pani lvana Dubna.

Prostory a zakladni servis pro jednani
predsednictva dale poskytuje Katedra ur-
banismu a Uzemniho planovani Stavebni
fakulty CVUT v Praze. Ugast na jednanich
i aktivita ¢lenll predsednictva je stale témér
stoprocentni.

Z toho mlze vznikat dojem, Ze vSe je
az prilis zabéhnuté, Ze v ¢innosti Asoci-
ace prevlada priprava odbornych seminar
a na to ostatni dlilezité nezbyva ¢as a ¢in-
nost tak pozvolna upada do nezadouciho
stereotypu. Z mého pohledu tomu ale tak
neni. Clenové rady, predsednictva a jeho
spolupracovnici byli a jsou stale zapojeni
do rady konkrétnich ¢innosti nejen uvnitf
Asociace. Patfi k nim napfriklad stala spo-
luprace s Ministerstvem pro mistni rozvoj
CR, s Katedrou urbanismu a Uzemniho pla-
novani na Fakulté stavebni fakultou CVUT
v Praze, s Ceskou komorou architektt atd.
Rozsiruji se téz kontakty se zahrani¢nimi
partnery. Oblibenost odbornych seminard
je z mého pohledu stale spiSe motivujici
k pripravé dalSich akci a poznavani dalSich
¢eskych mést. Také jiz zabéhnuté vyda-
vani sbornik( prispévkd prezentovanych
na téchto seminarich vnimam spise jako
klad.

Cinnost rady a predsednictva také vy-
chazi z usneseni prijatych na shromazdéni
¢lend, tentokrat z usneseni, které bylo pfi-
jato v Ostravé v roce 2009.

Usneseni obsahuje tyto hlavni ukoly:
¢ usporadat dva odborné seminare na ak-

tualni téma, které stanovi rada AUUP CR
¢ usporadat alespon jednu studijni cestu
pro ¢leny Asociace
* zajistit Udast zastupce AUUP CR na jed-
nanich Evropskeé rady urbanistti (ECTP)

Prvni Ukol konkretizovala rada na svém
jednani v rijnu minulého roku. Jako nosné
téma doporucila ,,Cestovni ruch®. Po ove-
feni rady navrhovanych mist pro konani se-
minare vybrala Rada na svém prosincovém
jednani mésto Litomysl. Dale také upres-
nila téma ,Mésto, kultura a cestovni
ruch” a urcila termin konani na 22. a 23.
dubna.

Na obsahové i organizacni pfipravé
spolupracovala pripravna skupina se za-
stupci Krajského uradu Pardubického
kraje, Méstského uradu v Litomysli a Ev-
ropského skoliciho centra YMCA v Litomy-
§li. Zastitu prevzali Radko Martinek, hejt-
man Pardubického kraje, a Michal Kortys,
starosta mésta Litomysle. Kraj i mésto
poskytly také finanéni podporu seminari
a ucastnikim mnozstvi informacénich ma-
terialG. Za Asociaci garantovali program
M. Kos$ar, M. Kérner, J. Muzik a V. Polac¢-
kova.

Celkové byl odborny i spole¢ensky
program jarniho seminare hodnocen jak
Radou, tak vétsinou uc¢astnikd velmi po-
zitivné. Shromazdéné prispévky jiz byly
predany redakci ¢asopisu ,,Urbanismus
a uzemni rozvoj*, tedy UUR v Brné. Sbor-
nik bude vydan opét s podporou MMR CR
jako samostatna priloha zminéného ca-
sopisu.

Pro podzimni seminar bylo zvoleno
téma ,Zelen ve mésté a mésto v zeleni“.
Rada také potvrdila misto a termin konani.
Velice poutava a presvédciva nabidka
Méstské ¢asti Praha-Troja nejlépe odpo-
vida tématu a snad i programu, jehoz sou-
¢asti je volebni shromazdéni ¢lend Asoci-
ace. Seminar byl pfipravovan jako soucast
akci Architectural Week, ve spolupraci
s Méstskou ¢asti Praha-Troja a s podpo-
rou hlavniho mésta Prahy. Zastitu prevzal
Ing. arch. Tomas Drdacky, starosta Mést-
ské ¢asti Praha-Troja. Na organizacéni pri-
pravé se za Asociaci podilel Petr Vavra,

P. Durdik a V. Mackovic.

Studijni cesta byla v tomto roce pfi-
pravena opét ve spolupraci s cestovni
kancelafi ,Lenka*“. Exkurze do Spanélska
se uskutecnila ve dnech 30. 4. az 16. 5.
2010. Zasluhou T. Sklenare a V. Rezace
se podarilo pfipravit kvalitni odborny pro-
gram.

Uéast na jednanich ECTP
Je soudasti zpravy mistopredsedy V. Re-
zace.
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Dalsi aktivity Asociace

Soutéz O cenu Asociace. Vyhlaseni vy-
sledkil 3. ro¢niku soutéze a predani oce-
néni se uskutecnilo na zasedani Rady

v prosinci 2009. Porota tentokrat udélila
dvé druhé ceny, které prevzali J. Slanina
al. Seitzova.

Studentska soutéz O nejlepsi urbani-
stickou praci. Asociace radu let podpo-
ruje soutéz, kterou dive organizoval Ustav
urbanismu FA CVUT v Praze. Po organi-
zacnich a personalnich zménach se or-
ganizace ujal Ustav prostorového plano-
vani. Asociace prispiva na ceny ¢astkou
10 000Ke.

V uplynulém akademickém roce byl
dovrsen studijni program modulu ,,Urba-
nismus a Uzemni planovani“, zakonéeny
titulem Ing. arch., ktery zajistuje Katedra
urbanismu a Uzemniho planovani na FSv
CVUT v Praze. Své diplomové prace tak
obhajilo 16 urbanistd-architektd.

Nabizi se tak moznost zalozit student-
skou kategorii soutéze O cenu Asociace
a organizovat ji ve spolupraci s timto pra-
covistém a k ucasti vyzvat studenty vSech
vysokych skol v CR, pfipadné i na Sloven-
sku, orientovanych na vyuku urbanismu
a uzemniho planovani.

Posuzovatelska a expertni ¢innost.

V tomto roce byla Asociace pozadana Ma-
gistratem mésta Brna o vypracovani opo-
nentniho posudku Uzemni studie ,,Rozvo-
jové uzemi Brno-jih“. Posudek vypracovali:
J. Muzik, R. Kostal a J. Stefli¢ek. Prace
byla kladné prijata jak Magistratem, tak
obyvateli méstské ¢asti Brno-jih, zejména
plvodnich obci Prizienice a Dolni Her-
Spice.

Vydavani Aktualit. V roce 2010 vysla &tyri
Cisla Aktualit (79, 80, 81, 82). Dékuji vsem,
ktefi pripravili pfispévky a zvlasté pak Z.
Cernému za jejich vymodieni a zpracovani.
S obsahovou i grafickou Urovni Ize vyjad-
fit spokojenost. O¢ekavané diskusni pfi-
spévky stale chybi.

Cinnost pracovnich skupin. Pracovni

skupiny jsou predsednictvu napomocny

dle aktualni potfeby a pracuji vtomto slo-

zeni:

¢ pro honorarovy rad - T. Sklenar, J. Ka-
nalkova, P. Koubek, V. Polackova, P. Va-
vra

* pro mezinarodni kontakty - V. Rezag,
J. Slanina, J. Ctyroky, F. Novosad,
K. Szentesiova

¢ pro zahrani¢ni studijni cesty - T. Skle-
nar, V. Rezag, F. Novosad, P. Vavra

¢ redakc¢nirada - M. Kérner, M. Tima,
Z. Cerny

Vztah k CKA. Ceska komora architektt
se i vtomto roce zabyvala pfipravou obsa-
hovych standardt UPP a UPD. Bylo také
dosazeno dohody o pracnosti a casové
naroc¢nosti jednotlivych fazi. Za Asociaci
aktivné spolupracuji s CKA V. Polackova
a P. Koubek.

Po letoni Valné hromadé CKA se opét
pokousi vytvorit pracovni skupinu pro ur-
banismus. Sestavenim této pracovni sku-
piny je povéfen &len predstavenstva CKA
a soucasné i ¢len predsednictva Asociace
M. Kosatr, ktery o vyvoji situace pravidelné
informuje predsednictvo i radu.

Vyéet dalSich éinnosti élent pfedsed-
nictva

e Clenstviv ECTP (viz Zprava o zahranic-
nich aktivitach)

podpora EUROPANU za strany Asoci-
ace dale trva

uspésné se rozviji spoluprace s Kated-
rou urbanismu a uzemniho planovani Fa-
kulty stavebni CVUT v Praze

s MMR CR je piipravena dohoda o sou-
¢innosti a vzajemné spolupraci

s MZP fe&eni problematiky suburbani-
zace

Clenskéa zékladna

V soucasnosti ma Asociace 247 radnych
¢lend. S potrebnou davkou nadsazky se
také muzeme pokladat za mezinarodni or-
ganizaci, nasimi ¢leny jsou také dva kole-
gové ze Slovenska. Podle zajmu o semi-
nare pfipravované Asociaci roste patrné
také pocet priznivcd. Ponékud slabnouci
se zda aktivita vétsiny ¢lend. Prostor pro
jeji zvyseni vidim jak v informacnim a dis-
kusnim bloku Aktualit, tak pfi pripravé ob-
sahu a organizaci odbornych akci.

Plany pro nejblizsi obdobi
Priprava odbornych seminar( pro rok
2011, mista konani ani témata zatim ne-
jsou stanovena, pro jarni seminar by bylo
vhodné vybrat nékteré mésto na Moravé.
Pro podzimni setkani nabizi mésto Lito-
mérice prostory nové rekonstruovaného
Kralovského palace gotického hradu.

Nové vedeni Asociace jisté potési naméty
od jednotlivych ¢len( a ptiznive Asociace
tykajici se mist konani a témat seminaru.
studijni cesta - Pobalti 2011 (Riga - Ta-
llin - Helsinky), 28. 5. - 5. 6. 2011
informovat vedeni mést (radnic
do urovné ORP) o Asociaci, jejim poslani
a jeji innosti
zvazit moznost zalozit studentskou kate-
gorii soutéze O cenu Asociace

Struéné shrnuti vysledku éinnosti
Asociace za posledni funkéni
obdobi
Prehled odbornych akci v poslednim funké-
nim obdobi:
2007
Ceské Budéjovice, 29. a 30. 3. 2007:
»,Nové nastroje Uzemniho planovani*
Brno, 25. a 26. 10. 2007: ,Nové uzemni
plany, problematika zelezni¢ni dopravy*
2008
FrantiSkovy Lazné, 17. a 18. 4. 2008:
sVerejna prostranstvi®
Uherské Hradisté, 16. a 17. 10. 2008:
»Regulac¢ni plany*
2009
Beroun, 23. a 24. 4. 2009: ,Suburba-
nizace"
Ostrava, 8. a 9. 10. 2009: ,Mésto, re-
gion a velké pramyslové zony*
2010
Litomysl, 22. a 23. 4. 2010: ,,Mésto,-
kultura a cestovni ruch®
Praha-Troja, 7. a 8. 10. 2010: ,Zelen
ve mésté a mésto v zeleni*
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Pfehled odbornych akci od roku
1998 do roku 2006

1999 - Olomouc ,Mésto a region

na prahu 3. tisicileti(3)“, Plzen ,Regulacni
plany®,

2000 - Hradec Kralové ,Mésto a region
na prahu 3. tisicileti (4)“, Praha ,,Uzemni
plany a GIS*

2001 - Prosté&jov ,Rizeni uzemniho roz-
voje mésta“, Kroméfriz ,,Obsahovy stan-
dard uzemnich pland mést a obci*

2002 - Litomérice , Transformace nevyu-
zivanych uzemi“, Praha ,Aktualni problémy
urbanismu a Uzemniho planovani*

2003 - Pisek ,,Obnova uzemi po povod-
nich®, Jihlava ,Uzemné planovaci doku-
mentace krajd*

2004 - Krnov ,Urbanisticka koncepce

a Uzemni planovani“, Praha ,,Promény stre-
doevropského prostoru®

2005 - Telé ,Venkov - jeho promény

a Uzemni planovani*, Jiéin ,Venkov Il - kra-
jina a sidla”,

2006 - Zlin ,Uzemni plany a novy sta-
vebni zakon®, Pardubice ,, Priprava prin-
cipu a pravidel tzemniho planovani*

Zavérem mi dovolte podékovat vsem
dosavadnim ¢lenim rady, predsednic-
tva, kontrolni komise, pracovnich skupin
a véem ostatnim, ktefi se aktivné podileli
na uspésné c¢innosti Asociaci a tak pfri-
spéli k mirné rostoucimu zajmu o ¢lenstvi,
stale rostoucimu zajmu o odborné akce
poradané Asociaci a tim k jejimu dobrému
jménu. Je to do zna¢né miry dano zodpo-
védnym pfistupem a pracovitosti jednot-
livych ¢lend, zejména ¢len( predsednic-
tva, pracovnich skupin, tajemnice Zuzany
Hrochove.

Jan Muzik

Zprava o zahranicnich aktivitach
AUUP CR v roce 2010

Clenstvi v ECTP

V roce 2010 pod vedenim nového prezi-
denta Portugalce Joao Teixeiry byla vy-
ty¢ena nova strategie ¢innosti na obdobi
do roku 2013. Ta ma mnohem S$irsi agendu
nez v pfedchazejicim obdobi. Vétsi dliraz
je kladen na vylepseni image ECTP, posi-
lovani formalnich i neformalnich kontaktd
mezi jednotlivymi ¢leny, podporu mladych
urbanist(l a reSeni stale oteviené otazky
ochrany vykonu povolani. Kromé toho se
¢innost v kazdém roce zaméfi na jedno od-
borné téma.

Cesty k dosazeni téchto cilll byly po-
drobnéji rozpracovany a mohou nam byt
inspiraci pro nasi ¢innost, nebot se potyka
v fadé ohledu se stejnymi problémy ¢&i po-
zadavky.

ECTP si letos symbolicky pfipomina
,100 let uzemniho planovani v Evropé"”. Vy-
zyva proto vSechny ¢leny, aby zohlednili
v pripravé svych odbornych akci tuto sku-
te¢nost a prispéli tak ke zvyseni povédomi
o tradici profese a spole¢né odpovédnosti
urbanist( Zijicich a pracujicich na nasem
kontinentu.

ECTP dnes po 25 letech existence
sdruzuje 22 radnych ¢lenskych asociaci
a 3 ¢leny korespondenty z 23 statli EU.
Tyto organizace zastupuji kolem 25 000
odbornikl v oblasti tzemniho planovani
a urbanismu.

ECTP nadale nabizi véem ¢lenim narod-
nich asociaci, aby se (za poplatek) registro-
vali jako kontaktni osoby pripravené pro
mezinarodni spolupraci v pripadé zajmu treti

strany. Prvni experti jsou jiz zaregistrovani.
Podrobnosti Ize nalézt na strankach ECTP
pod ,,ECTP register of planning experts*.

Letos byl ukonéen 8. roénik mezina-
rodni soutéze ECTP o nejlepsi urbanis-
ticky projekt za obdobi 2008-2009. Nase
asociace nominovala dvé nejlepsi prace
narodniho kola: studii ,,Rekonstrukce
Vanorného namésti ve Vysokém Mytée"
od arch. Kosare a Klose a realizaci pro-
jektu ,,Promenada podél Otavy a rekon-
strukce hradebniho prikopu - parkand*.
Vysledky budou oznameny v listopadu
v Bruselu, jiz vSak vime, Ze zadna z nasich
praci ocenéna nebyla.

Financovani ¢innosti ECTP je stabili-
zovang, i kdyz ECTP neustale zddraznuje
potiebu ziskavani vedlejsich prijmi mimo
¢lenské prispévky. V roce 2010 i 2011
bude AUUP CR platit zhruba stejné jako
v predchozich letech, tj. okolo 500 eur.

9. Biendle evropskych mést

a evropskych urbanisty, Janov
2011

Dalsi Bienale, kde se kazdé dva roky pre-
zentuji vyrazné urbanistické pociny jednot-
livych zemi, se bude konat v Janové v zari
2011. Téma bude ,Mésta jako vstupni
brany“ s dlirazem na propojeni mést a re-
gionl v Sirsim slova smyslu. V ramci bie-
nale probéhne rada zasedani, workshopl,
seminarll a doprovodnych vystav, véetné
nékolika prohlidek uspésnych realizaci. Bi-
enale se zUc¢astni za Asociaci arch. Josef
Morkus.

10
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Soutéz EUROPAN

Desatého ro¢niku soutéze EUROPAN se
Ceska republika nezudastnila, protoze
se nepodarilo nalézt partnerské mésto.
Europan CZ ovsem jiz pripravuje 11. roc¢-
nik pod vedenim nové prezidentky pani
Ing. Svétlany Kubikové, ve kterém se po-
¢ita s Ucasti Prahy 6 s lokalitou ve Voko-
vicich. Vice informaci Ize ziskat na www.
europan-cz.cz.

Bilaterdlni kontakty

Letos jsme vyuzili nasich kontaktd pti od-
borné exkurzi do Spanélska ve dnech 30. 4.
az 16. 5. Nasi kolegové nam pomohli pfi or-
ganizaci zajezdu a pripravili navstévu praco-
visté hlavniho architekta Barcelony a Zara-
gozy. Hlavni zasluhu na pfipravé programu
mél ¢len vyboru AETU pan Igancio Peman.

Nase asociace posilila kontakty se slo-
venskymi kolegy z partnerské ZUUPS. Zu-
&astnili jsme se konference ,,Uzemné pla-
novaci podklady”, ktera se konala 29. 4.

v Popradu. Slovensti kolegové zase vystou-
pili na konferenci v Litomysli a téz v Praze.
Navic jsme ve spolupraci s fadou nasich
¢len( pripravili prohlidky vybranych histo-
rickych mést Gc¢astnikiim zajezdu ZUUPS,
ktefi v hojném poctu navstivi i podzimni
konferenci AUUP. Véfime, ze vzajemna ko-
munikace bude mit i nadale vzestupnou
tendenci.

AUUP zprostredkovala kontakty pro od-
bornou exkurzi Cinské urbanistické aka-
demie. Asi 30¢lenna skupina byla prijata
13. 8. na Utvaru rozvoje mésta v Praze.

Komora polskych urbanist( pripravuje
do Vratislavi polsko-¢eskou prehlidku praci
(workshopy - 9 okruh(). Prvni pfipravné
setkani s organizatory se uskutecni pravé
béhem vyro¢ni konference v Praze.

Exkurze

Vroce 2011 se uskutec¢ni dlouho odkla-
dana exkurze do Pobalti a Finska. Opét
pozadame o pomoc nase kolegy, které
zname pres ECTP. Cesta bude kombino-
vana letecky a autobusem. Vyuzijte této
nabidky, protoze ti, ktefi uvedené zemé
neznaji, budou prijemné prekvapeni. Navic
jsme termin posunuli na pocatek ¢ervna,
abychom co nejvice vyuzili bilé noci.

Mezindarodni kontakty
Informace jsou priibézné uverejriovany
na nasi internetové strance www.urbanis-
mus.cz.
Vit Rezad

Zprava o hospodareni za r. 2009

Pfijmy navrh  skutec¢nost
Clenskeé prispévky 135 000 128 500
Zisk z jarniho seminare 65 000 95135
Zisk z podzimniho seminare 45 000 106 600
Urok z bézného uétu 3000 5100
Dalsi prijmy - posudky, reklama, prodej publikaci (Cisty prijem) 30 000 1800
PRIJMY CELKEM 278 000 337 135
Vydaje navrh  skutec¢nost
Provoz kancelare (adm. prace, Ucéetnictvi, kanc. potreby...) 100 000 110 070
Internet 4 000 5283
Aktuality v¢. rozeslani (nejsou-li zahrnuty do rozpoctu seminar) 40 000 0
Clensky prispévek ECTP (510 eur) 13000 14 660
Zahrani¢ni cesty - zasedani ECTP, bienale Nancy 50 000 33 270
Soutéz AUUP CR a ECTP 20 000 21 331
Prispévek na studentskou soutéz 10 000 10 000
Prispévek na EUROPAN 5000 5000
Tematické Ukoly 20 000 65 635
Edi¢ni ¢innost 40000 0
Ostatni vydani (obcerstveni atp.) 10 000 12 130
VYDAJE CELKEM 332 000 277 379
ROZDIL PRiJMU A VYDAJU CELKEM -34 000 59 756

Pozn.: Zisk ze seminai byl oproti pfedpokladu vy$si diky pfispévku Magistratu mésta
Ostravy a Moravskoslezského kraje a diky tomu, Ze se podafilo vydat sborniky ze se-
minaru opét za podpory MMR jako pfilohu Easopisu Urbanismus a tUzemni rozvoj.

Navrh rozpoétu nar. 2011

Pfijmy

Clenskeé prispévky 135 000
Zisk z jarniho seminare 65 000
Zisk z podzimniho seminare 45 000
Urok z bézného uétu 5000
Dalsi prijmy - posudky, reklama, prodej publikaci (Cisty pfijem) 30 000
PRIJMY CELKEM 280 000
Vydaje

Provoz kancelare (adm. prace, ucéetnictvi, kanc. potreby, internet...) 105 000
Aktuality véetné rozeslani (pokud nejsou zahrnuty do rozpoc¢tu seminar) 30 000
Clensky prispévek ECTP (550 eur) 14 000
Zahranic¢ni cesty - zasedani ECTP 35 000
Soutéz AUUP CR a ECTP 10 000
Prispévek na studentskou soutéz 10 000
Prispévek na EUROPAN 5000
Tematické Ukoly (Architecture Week aj.) 40 000
Edi¢ni ¢innost, prezentace, tiskoviny 20 000
Ostatni vydani (obcerstveni atp.) 11 000
VYDAJE CELKEM 280 000
ROZDIL PRiJMU A VYDAJU CELKEM 0
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Dvacet let AUUP CR

V Prdmyslovém palaci v Parku kultury a od-
dechu se 23. dubna 1990 konala ustavu-
jici konference Asociace pro urbanismus

a Uzemni planovani. Pripravny vybor Asoci-
ace byl zvolen na pfipravném shromazdéni
v Martinickém palaci v Praze 29. 1. 1990.
Je to tedy dvacet let, jak jsme pripomnéli
na podzimnim setkani v Troji a jak Vam
snad jesté pripomeneme i specialni tiskovi-
nou, prip. v Aktualitach. Nékolik textt sou-
visejicich s timto vyro¢im zde prinasime.

A na zacatek kratka, ale mnohé shrnujici
zdravice Ivana Knourka.

Asociaci k dvacetinam preji:

¢ pevnou a zdravou zakladnu élent,

¢ osvicené vedeni, at malé, ¢i velké
vzrustem, vzdy éestné a pIné napadu
a elanu,

¢ odbornou zdatnost, ¢elici nebez-
pecné prevaze formy nad obsahem,

* védomi souvislosti oproti vyzado-
vanému rozpadu na ostrovy kata-
strii a oéislovanych jeva bez zajmu
o okoli,

¢ dominanci vefejnych zajmu i pro-
stord nad privatnim hovnivalstvim,

¢ aby se izemni planovani nebo i pro-
gramovani neproménilo v uizemni
posluhovani...

Ivan Knourek

Aktuality 2

ASOCIACE PRO URBANISMUS A UZEMNI PLANOVANI

Ctvrt roku Asociace

vl AKEURLLE £, viochay Eleny

VSechny dosud vydané Aktuality jsou ve formatu pdf
k dipozici na www.urbanismus.cz

VdZeni prételéd,

dovolujeme si Vd4m timto podat informagi o prdvd vznikajic{
ASOCIACI PRO (iZEMNI PLANDVAFI A URBANISMUS,Asociace sdruZuje na
bézi dobrovolné spoleéenské orpanizace odbornfky -~ amchitekty,
urbanisty, sociology, geografy, ekonomy, prévniky, lnZenyry
vBech technickych sfér dzemniho pldnovdni, historlky s dalsi,
ktet! se otdzkami tzempniho plénovdni zabyvaji a kteFf chid)f
tento multidisciplindrni obor povznést na vy$8{ droved v teore-

tigké 1 praktické roving.

Informujte, prosim, o tomto deisB Vase kalegy a pouiljte pki-
lo¥enou pfihldsku k pfipadnému rozmnoZenf prg dml¥f zdjemcc,
Bli#81 podrobnosti- Vdm paskytneu &lenové vadeni Asoclace

ing.arch.Milan K8cner, tel.

(02) 6911970

nebo ing.arch,Miraslav Téma , tel. (D2} 6910761

Prozatimn{ adresa: Dbec grchitekid - ASOCIACE

Letenskd §
118 45 PRAHA 1

Akuuality

ASOCIACE PRO URBANISMUS A UZEMNI PLANOVANI

Valenf ptitelé,

privé dostdvite do ruhuu prvaf, do urbité hny pokusné
£fslo nadi vnitfni tiskoviny,Jmenuje se Axrumrv uus" bu-

dete-1i trvat na jiném ndzvu, ozvite se, Zatim

i jasné,
Jak tasto budou Aktuality vychlzﬂt zda prﬂuldalnﬂ &1 nikoliv.
Je dosti doble moiné, e jsou zérodkem.Zehosi vjznamného a
velkéha. Kdovf... Zatfm Jsou vyrdbény doslova na kolend. Aktu-
ality ofekdva)i vadf spoluprdci v néjraznijiich podobich, zpa-
Cdtku alespofi malymi pisemnymi pfispivky, byt organizaénihe
rdzu, pro obohacenf nasf vzdjemné informovanosti. Hlawnim di-
vodem vyddvéni Aktuslit je informovat vés o préci Rady a jed-

notlivych slo¥ek Asociace.

Ha ustavujfci konferenci Asociace pro ur-
banismus a Gzemnf plénovin{ byla tajnou
volbou zvolena Rada v tomto sloZeni:

FALTA Bcdtich, ing.atch.  Hradec Keflove
P

HORKY Jaroslav, ing.,C: ‘rahg
J0SIFEK Jaroslav, ing. lr:h. Brno
KORNER Milan, ing.arch.,CSc Praha
KOTTNAUER Antonin, ing. Liberec
MENCL V4clav, ing.arch. Brno
MUNDIL Richard, ing.arch. Karlovy Vary
NETTWALL Karel, ing. Praha
POSTOLKA Véclav, RNOE. Liberec
RIHOSEK Miroslav, ‘ing. Praha
STRANSKY Karel, RNOr. Brno
SUCHY Jan, ing. Praha
SYATDA Jaroslav, prom.hist. Praha
TOMA Miroslav, ing.arch. Praha
ULMANN Miroslav, ing.arch. Liberec

VENYS Ladislav, PhDr. Praha
ZENKL Lumir, ing. Ceské Bud8jovice
Tajnou volbou byla zvolena i kontrolni ko-
mise ve slofeni:

CERVENY MiloS, ing.,CSc Praha
DANEK Jaroslav ml., ing.arch. C.Budgjovice
KOUTHY Jan, doc.ing.arch.,CSc Brno

rada 8.5.90

Rada Asociace se na svém prvnim zasedsni 2abyvala otazkami
voleb pledatavitcld Asociace. PFitomnych 15 Elend Rady faj-
nym hlasovdénim rvelilo do funkce pfedsedy Asociace ing.Kar-
Ia Nottwalla (Praha). istoptedsedy Aeoclace byl zvoieni
ing.arch.Milan Kicner,CSc (Praha) a ing.arch.Viclav Mencl
(Brna).

Rada projednala otdézku zastoupeni elend Rady v hlavnich ble-
cich prograsovych okrund (skupingeh). Dkruh legislativy,std-
inf sardvy 3 komocy butou zustuporat gp.Kormer Mencl Mufdil,
Postolka a RihoSek, okruh 3kolstvi, védy a !FII(\.IIN pp.Kocner,
Horky o J0ai ek, okruh uhrlnll«lcl\ stykt pe.Venrd u Stedn-
skj, okruh hospoddFskjch otdz pp.Suchy, Falta,Svatoh,Ulm:

a Zeokl a k.vngen! akruh llxku Inlnr-ncl a punnncnr Einnom
1 pp.Mencl 3 Toa

Rada se zabfvels otéskasl ustaven! regiondlnish o adbornich
pracavnich skupin. K nim pfijala zdsady, Jel Jsou v podob
fnformace oublikovény na Jinds m(ate Akiualit.

Rada se za pritoanasti zastuped Rady Dbee arehitoktd,pp.Ple-
akata a Peterky, zabyual ik

y e v névehu nesprdwné chdpdna otszka urbanismu a izemniho
elaaovints Leptalatival skupine byls povétens wypracovénim
stanoviska

Rada jmenavala tajenikem Asociace ing.srch.Petra Starcevies
(Praha). Povétila Jej zsjiSténim zékladaich kcokd k prével
& hospodéfské exislenci Asoclace a vybudovdnim sekretaridtu.
Soutaant ho povEFLla tésnou spoluaract & haspoddtskou, zanri-
nieni a tiskowou skupinoy Rady

Jedndni Rady se GEastnila i kontralni Komise Asocisce ktecd
zvolila do svého &ela ing.M.Cecvaného,CSc (Praha)

rada 29.5.90

Rada se zabjvala hospodsfskjal otdzkami. Vyslechls informact
P.StarSevite o komplikovands jedndn{ a ptizndni ptispivku na
Sinngst A Neocitcs 26 $14tathe serpecte. Jedminl neseen dosen

l-dl vyslechls informaci J.Suchého o zaseddn{ hospoddfské sku-
alay, J.3uchy uvedl, %e je nezbytnd nabidneut odbornou spolu-
préci -lnll(er!‘«u Jivotniho

vom dalia o vIESE pak nirodnia vib com. Rada co a obri.
& piseanou inforasct na pFedsedy ndrodaich. vibord @ vyulit
31 yodask & INfarascl o Asetlock edask b obimé qeoidce smmors

Aych peack prosticdnictvin sgenticy Urbsereis.

erci
Jeta I:unl(nrlu v n,t( nad Labes. Po diskusl Rada dospéla k nd-

be wypcacavat materidl, shenujicd ndror Rady na
bugedes s nn:-u &innosti dtvard hlavnich archltektd.

K.Hettwall informoval Radu o schozl legislatival skupiny, 3
s (Castnil ndmbatek ministra P M.RIhs. S pina by]' . gh;-
zi inforsovdna -e. o ullprl“unll u.n-;.nl phd dnlulu vli-
y k 243adém tvorby reglondlnf palitiky.
e tfeba urychlené jménam A: sucl
vatoupit do pPlsluinjch jednént Tak, aby seétovals K raciondl-
2 komplexnf tvorbé lepislativy v oblasti plinovini.
Rads e sezafalls so soutasnou praxi tkubebnich komisi aini-
sterstva vistavby a stavebnictvi pro udéloving oprdyndnt
Brajekiovs Einaat] podle wyhl.SKVTIR 2 28.4.19%0. Ooporutils
Prosadit zastoupent Aeosiscs v kemisfch 3 ciien o yiasnnd 2pd-
sobu oveRavan{ 4 dosatent specifikase spisobiiosil

V.Mencl informoval Rady o G&asti na ustavujfci kenferenei wr-
banistd na Slovensku. stavujlcl kenferenci ur-

Ma Jedndni Rady byl pozvén J.NEsec (FA CVUT Praha), l(ltxj in=
Tacaeval m-au © stavu a vihledu vyuky urbaniseu a Gzemnin

aniho p!
ving a rozhodla se podpafit FA GVT v Seiich. aloghadebass Jiz
PEIREaVOVangEn zimérech k oteviend tanoi obare oo udia ) s

Axtruality l

ASOCIAGE PRO URBANISMUS A UZEMNI PLANOWANT
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Dvacet let Asociace pro urbanismus
a Uzemni planovani CR a nové formy
urbanismu a Uzemniho planovani

Asociace pro urbanismus a tzemni planovani nema takové zakonné kryti,
jako maji komory CKA a CKAIT, nema povinné ani exkluzivni élenstvi. Svoje
vyjimecné postaveni strazce profese urbanismu a izemniho planovani pro-
sazuje nezistnym vykonem své c¢innosti. Zcela mimoradnym v sou¢asném
ekonomickém prostiedi. Tuto pfirozenou autoritu ziskava z pravidelné na-
zorové konfrontace a vzajemného otevieného sdileni informaci z profesni
praxe formou pravidelnych konferenci a odborné zamérenych zahranic-

nich exkurzi.

Bylo mi cti setkavat se vice jak 15 let s té-
mito krasnymi lidmi a spolupracovat na kon-
cepci i ochrané vzacné lidské ¢innosti,
pojmenované po prvnim organizované po-
staveném mésté - sumerském Uru.

Asociace pro urbanismus a Uzemni pla-
novani si za dvacet let své Cinnosti ziskala
autoritu prirozenou, mnohem cennéjsi, nez
je autorita delegovana.

Vyvoj legislativy v izemnim planovani
za poslednich 20 let, sméroval nezvratné
k pFisné vyhranénému urednimu doku-
mentu zavislému na vysledku projednani
a zavaznych stanoviscich dotéenych or-
ganu. O to mensi je v ném vklad dusevniho
a intelektualniho potencialu autora. Cast
odborné verejnosti zpochybnuje i skutec-
nost, ze Uzemni plan je autorskym dilem.
Tedy alespon do urcité Urovné.

Z historicky znamych deviti vzajemné
propojenych uzemné planovacich doku-
mentaci zlstala v sou¢asném zakoné jen
jedna s nazvem uzemni plan obce. Zbylé
UPD svym nazvem koresponduii vic se stra-
tegickym nebo regionalnim planovanim.

Jednotna forma digitalizace podfizuje
urbanistu specialistovi informacnich tech-
nologii a pozadavk(im stejného specia-
listy Krajského uradu... Ten svij souhlas
s detaily digitalniho zpracovani vaze nejen
na vydani svého stanoviska, ale také na po-
skytnuti dotace obci ke zpracovani uzem-
niho planu.

S pribéznym centralnim posilovanim
pozice ochrany zivotniho prostredi, se
na UPD navésuje fada dal$ich povinnosti,
mnohdy i [épe honorovanych, které zaté-
zuji cely proces zpracovani i finanéni kryti
uzemné planovaci dokumentace (ZPF,
PUPFL, EIA, SEA, NATURA 2000, Umluva
EU o krajiné (krajinny raz), USES). Své po-
zadavky maiji i dalsi resorty.

Obce nyni hledaji pomoc v integrova-
ném programu rozvoje mésta (IPRM).

Tento kriticky pohled na vlastni legisla-
tivni provedeni zakona si preje predevsim
upozornit na celkovy platny pravni systém,
s problematickych komplexem metod jeho
uplathovani. Vysledkem je pak pochmurny
soucasny stav, kdy nasledné napadeni u
soudu ohrozi cely vysledek odborné vyko-
nané prace urbanisty. Tlaky MZP, lobbyist(i
véeho druhu, obcéanskych sdruzeni a sku-
pinovych zajmd schovavajicich se za ,ve-
rejny zajem*, ved| k opevnéni poslednich
pozic urbanismu zakonem na co nejmen-
Sim prostoru, s nejmensi moznou hrozbou
napadeni. Mnohdy je cilem podfidit uzemni
planovani specifickym resortnim zajmdm
a cilim.

Velkou vyzvou pro nasi Asociaci bylo
¢lenstvi v Evropské radé urbanisti ECTP.
Vysledky prace kolegli z evropskych zemi
prezentované v kazdoroc¢ni soutézi orga-
nizované ECTP naznacily smér, kterym
se ubira urbanismus ve vyspélych zemich
Evropy. Dlouho jsme se branili prijeti termi-
nologie a principl prostorového planovani
a urbanistického designu, ktery vyZaduje
po urbanistovi konkrétni architektonicka
reseni se zaclenénim do terénu, do pro-
storu. Z Evropské unie pfichazi jiz zminény
IPRM, ktery je souc¢asné doprovazen ev-
ropskymi dotacemi do rozvoje Uzemi. Jim
vycélenéné zény zajmového uzemi vSak
ve svém primitivnim provedeni jiz nepotie-
buji dusevni a intelektualni potencial urba-
nisty. Je vSak treba se ve vlastnim zajmu
na tento typ dokumentace ,,zony"“ meto-
dicky zaméfrit.

Nova Athénska charta, také z dilny
ECTP, je strategickym materialem, ktery
pfinasi vysledky nejen ve formé integrova-
ného planovani, ale také v novém demo-

kratickém pojeti fizeni Uzemi. Od pojmu
goverment - vlada, prechazi ke gover-
nance - vladnuti az k pojmu regional (lo-
cal) authorities - mistni autority. Tyto
pojmy zaznély ve spojeni s povinnostmi
projektanta - zavazku vzajemné spolu-
prace s mistnimi autoritami pfi fizeni roz-
voje svéreného Uzemi.

V nedavném obdobi jsem vnimal, ze
ustup ze spojeni urbanismu a uzemniho
planovanim i odklon od ¢istého urbanismu,
byl v odborné verejnosti bolestné prijiman,
zejména kolegy z akademického prostredi.
Ve vysoké kvalité se urbanismus a UP vyu-
¢uje na fakultach pozemnich staveb, jinde
prijali nazev prostorové planovani, urbani-
sticky design. Jsou skoly, kde se vyucuje
meéstské stavitelstvi. Je to reakce na stav
spole¢nosti a jeji sou¢asné potreby, také
v$ak i na potreby investora.

Nepovazujme proto nové pojeti urbani-
smu a uzemniho planovani jak v legislativé,
tak v ocich starost( a hejtman(i za degene-
raci nasi discipliny. Jde o novy zpUsob apli-
kace naseho odborného Usili na nové spo-
lecenské zmény a nové vyzvy - jiz naseho
- evropského prostredi.

Dovolte mi nyni prosim osobni po-
znamku. Stale je pro mne nedocenitelnou
zkusenosti fakt, ze ¢lenové AUUP CR, vzdy
za ta léta nezavahali a vzdy odsouhlasili
Ucast nasi delegace na jednani Evropské
rady urbanist(. Véfim, ze nase prace byla
uzite¢nou sluzbou Asociaci a jejimu posta-
veniv EU.

Nyni i v budoucnu predchazejme aktivni
¢innosti Asociace deformacim v Uzemnim
planovani, které nelze akceptovat z human-
niho hlediska, ale také z hlediska degra-
dace postaveni urbanisty v celém procesu
fizeni rozvoje Uzemi. Znovu je treba kolegi-
alné posilovat autoritu urbanisty v procesu
pofrizovani izemné planovaci dokumen-
tace, ktera vychazi z jeho komplexniho po-
hledu na resené uzemi.

V samotném urbanismu se nebojme
,designu” formovaného spole¢né s kon-
krétnim architektonickym resSenim a s jeho
synchronizaci s morfologii prirodniho ¢i
obytného prostredi.

Zakonitostem spole¢enskych zmén
musime celit poznavanim a prosazova-
nim zakonitosti urbanistické koncepce,
architektonické kompozice a odborné
erudovaného vykladu, ktery ¢ini v konec¢-
ném vysledku devét desetin celé nasi
prace.

Jan Slanina
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Jak si predstavuji budouci smérovani

AUUP CR?

Abych mohl zodpovédét tuto otazku, kterou mi polozil Ing. arch. Milan Kor-
ner, CSc., a nedostal se na scesti, musel jsem si pfipomenout ustanoveni
o poslani AUUP ze stanov. P¥i éteni téchto fadkd mne napadaji prvni na-
méty, co by bylo uz ve stanovach tieba upravit tak, aby to napliovalo moji
predstavu o dalSim sméfovani (zmény v bodé 1 vyznacéeny tuéné):

Poslani Asociace

1) Asociace je multidisciplinarni sdruzeni

odbornikt, zabyvajicich se problemati-

kou tvorby a regulace vyvoje mést, ven-
kovského osidleni a krajiny. Cilem Asoci-
ace je ovlivriovat lidské konani na uzemi
statu tak, aby smérovalo k optimalnimu
vyvoji struktury osidleni, krajiny, sidel,
dopravni technické infrastruktury v har-
monickém usporadani uzemi, k udrzeni
ekologické rovnovahy a ochrané pfFirod-
niho i kulturniho dédictvi s cilem zajisténi
udrzitelného vyvoje.

2) Asociace usiluje o:

a) zapojeni urbanismu a uzemniho pla-
novani do SirSiho spole¢enského kon-
textu,

b) spolupraci s obdobnymi zahrani¢nimi
organizacemi a zastoupeni v organiza-
cich mezinarodnich,

c) zvySovani odborné urovné ve spolu-
praci s vysokymi Skolami a specializo-
vanymi pracovisti,

d) spolkovou a odborné spoleéenskou
¢innost,

e) ucast na pfipravé legislativnich opat-
Feni souvisejicich s vyvojem a regulaci
tzemi a uplatnénim odborniki oboru,

f) hospodarskou ¢innost Asociace a je-
jich ¢lend,

g) expertni a konzultacni ¢innost,

h) publikaéni ¢innost,

i) spolupraci pfi vypisovani soutézi
a konkurza.

Asociace je nezavisla a nepoliticka or-

ganizace. Ve vztahu ke statni spraveé pini

funkci odborného zazemi, schopného ob-
jektivné reagovat na rozhodovani a fizeni
spravnich struktur.

Z navrzenych uprav textu bodu 1) je
zrejmé, ze bych rad zddraznil rozdil mezi
pojmy ,struktura osidleni“ a ,,struktura si-
del” a o tu prvni rozsiril poslani a pred-
mét ¢innosti, protoze od dob zruseni praci
na ,,Koncepci urbanizace a dlouhodobého
vyvoje osidleni CR* MMR v roce 1994 a li-

kvidace Terplanu, a. s., i VUVA Praha se
tomuto tématu pro verejnou spravu nikdo
systematicky a s praktickymi statni spra-
vou vyuzitelnymi vystupy nevénuje, leda
nékteré vysoké skoly a akademicka pra-
covisté.

Z mnou navrzenych dalSich Uprav
bodu 1) pak vyplyva, ze povazuji za nutné
zdUraznit v poslani nas urbanist( a Gtzem-
nich planovacu usilovat o harmonické
usporadani Uzemi, spocivajici v rovnovaze
a se stejnou dulezitosti z prvk( antropo-
gennich (sidla, dopravni a technicka infra-
struktura) i pfirodnich (pfiroda, krajina),

z nichz oba tyto subsystémy maiji stejné
legitimni prostorové naroky a nelze domi-
nantné resit jen onu antropogenni ¢ast vy-
uziti uzemi a pfirodu a krajinu pojednat jako
.o, co zbude” (nebo nechat jako na sta-
rych mapach Afriky a Blizkého Vychodu

s oznac¢enim ,Hic sunt leones” - Zde jsou
Ivi). Znamena to priznat v uzemné pla-
novaci a urbanistické praci stejnou vahu
reseni problematiky usporadani prirod-
nich prvkil ve ,volné krajiné“. Mély by nas

k tomu pfimét nejen existence samostat-
ného studijniho oboru krajinarské a za-
hradni tvorby, rozvijejici se a posilujici ,kra-
jinné planovani“ ve svété i u nas, a¢ o ném
kolegové z OUP MMR dodnes neradi slysi,
ale i neuspokojivé vysledky uzemniho pla-
novani pfi predchazeni obrovskych a stale
Gastéji se opakuijicich skod zplsobenych
povodnémi, pricemz ¢ast pricin je nutno
spatfovat v nevhodné strukture ploch lesu,
trvalych travnich porostd luk a pastvin, vod-
nich tokl a ploch, mokradu, rozptylené ze-
lené, mezi v zemédélské a zejména v orné
padé. Zde by mély tzemni plany sehrat
daleko aktivnéjsi roli ve stanoveni vyuziti
ploch a regulativtl i pro komplexni pozem-
kové Upravy a lesni hospodarské plany

a lesni hospodarské osnovy.

K nékterym polozkam bodu 2) si dale
dovoluji pripsat kratké komentare ozrejmu-
jici, kam bych sméroval dalsi usili Asociace
pro urbanismus a Uzemni planovani:

ad a) Zapojeni discipliny do sirsiho spo-
le¢enského kontextu se podle mého nazoru
nedari, naopak je vytlacovana z ovliviio-
vani verejnosti i verejné spravy cilevédo-
mym tlakem developerskych a stavbarskych
lobby, ke korupci nachylnymi zastupiteli
kraju a obci i uredniky stavebnich Gradu.
Nad odborné argumenty jsou bézné sta-
véna diletantska rozhodnuti lidi skryvaiji-
cich se za pseudoverejnymi zajmy, které
jsou ve skute¢nosti bezskrupuloznimi za-
jmy skupinovymi a kratkodobymi, zatimco
zodpovédnost zUstava a ve svych dlsled-
cich ji nesou znasilhovani projektanti bez
skute¢né moci svou odbornost a nazory
prosadit. Méli bychom se daleko vic anga-
zovat za takova, jen zdanlivé od nasi prace
odtazita témata verejného diskursu, jako je
zakon o statni sluzbé, oddélujici lépe prava
a povinnosti statni spravy a samospravy
a chranici poctivé uredniky pred natlakem
k porusovani predpisli nebo stavovské
etiky, v ramci boje proti korupci pak za du-
sledné vypisovani a konani urbanistickych
a architektonickych soutézi pro vSechny za-
meéry verejnych budov a prostor. Neméli
bychom se $titit prace ve verejné spravé
- kdyz ne jako poslanci nebo zastupitelé,
aspon jako ¢lenové Rad pro udrzitelny roz-
voj pfi ORP, komisi pro rozvoj, vystavbu ¢i
zivotni prostredi. Mélo by nas daleko vice
psat do obecného, nikoliv jen odborného
tisku a vystupovat s osvétou v rozhlase a te-
levizi nikoliv k témattm, ktera nas rozdéluji,
ale v téch zalezitostech a zajmech, které
mame spolec¢né. Musime se také naudit
daleko Iépe a presvédcivéji mluvit na verej-
nosti, ne svou odbornou ,hantyrkou®, ale
srozumitelné pro laiky a takovym setkanim
se nevyhybat, i kdyz mohou byt i ne nasi vi-
nou neprijemna, konfliktni. Podari-li se nam
presveédcit verejnost, mize nam pomoci
¢Gelit ., kravskym napadim* a diletantstvi né-
kterych funkcionar nebo urednikd verejné
spravy. AUUP by mohla k takové osvété
mimo odborné kruhy prispét i na konfliktni
témata a kauzy cilenymi besedami se za-
interesovanou verejnosti ¢i nevladnimi or-
ganizacemi. Bez osvéty o rozdilné uloze
jednotlivych partner( v Uzemni a projektové
pripravé staveb a zmeén vyuziti Gzemi nas
bude verejnost hazet do jednoho pytle s ne-
umeétely a lumpy, ignorujicimi vefejné zajmy.

ad b) Ke spolupraci se zahrani¢im a ob-
dobnymi organizacemi v Evropé i ve svété
nemam pripominek.

ad c) a d) Usili o zvySovani odborné
urovné ve spolupraci s vysokymi Skolami
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a dalsimi odbornymi pracovisti, odborna
a spolecenska ¢innost se podle mého na-
zoru AUUP dafi nejlépe. Jednak prostied-
nictvim uz mnoha kvalitnich tematicky
zamérenych konferenci ¢i seminaru, ale
i obsahem Aktualit AUUP a v neposledni
fadé organizovanymi odbornymi tematic-
kymi zajezdy do celého svéta. Nelze vsak
prehlédnout, ze takto AUUP pUsobi prede-
vsim ,,dovnitf, na vlastni ¢lenstvo, zatimco
dikce tohoto bodu sméruje obecné, tedy
i smérem k verejnosti a k verejné spravé.
Tomu zlstavame ponékud dluzni a propa-
gace a Ucast na nasich akcich by se méla
vice otevrit i verejnosti. Prispéli bychom tak
ke vSeobecné osveété a pripomenuti archi-
tektury, uzemniho planovani a urbanismu -
nikoliv jako vystavbu zdrzujici a prodrazujici
discipliny, ale jako prispévku ke kvalité a tr-
valosti vysledka.

ad e) Snahu o ucast na tvorbé legisla-
tivnich nastrojli pro vyvoj a regulaci uzemi
a pro vykon profese sice nelze ¢lendim
AUUP v minulosti upfit, ale vysledky ne-
odpovidaji vynalozenému usili. V novém
stavebnim zakonu se v kfe¢ovité snaze po-
jmout Uzemni plany nové, spis jako pravni
predpisy Uzemné-spravnich celkd - krajl
a obci, nepodarilo uchranit a zachovat né-
které osvédcené a dnes zjevné chybé-
pravni Upravy (rozbory a prizkumy, tzemni
plan velkého uzemniho celku - s jinym vy-
mezenim feseného Uzemi a podrobnéjsSim
méfitkem nez ZUR pro spravni Uzemi krajtl,
u ZUR i nelogickeé zruseni etapy konceptu,
tudiz nemozné vytvoreni konceptu ve va-
riantach posouzenych v SEA ad.), které
zjevné chybi a budou se (mozna, nékteré)
novelami do pravni Upravy vracet, pfi-
¢emz zaroven se v ném objevily nedobre
definované nastroje nové (Uzemné analy-
tické podklady s rozborem udrzitelnosti
rozvoje, vyhodnoceni vlivi na udrzitelny
rozvoj Uzemi - s relativné dobre definova-
nym (bohuzel odlisné od SEA dle zakona
¢. 100/2001 Sb., o hodnoceni vlivi na zi-
votni prostredi - chybi vyhodnoceni vlivi
na verejné zdravi!) hodnocenim environ-
mentalniho pilife udrzitelnosti, ale s velmi
vagnim pojednanim hodnoceni ekonomic-
kého a socialniho pilife a jejich vzajemné
vyvazenosti, nestastné Zasady uzemniho
rozvoje CR - diletantsky soupis resort-
nich a krajskych prani v antropogennim vy-
uziti Gzemi a ignorujici prostorové naroky
pfirodniho subsystému vyuziti uzemi, bez
jakékoliv jednotici vize, ani vzdalené se

nepriblizujici kvalitou a hloubkou pracim

na byvalé Koncepci urbanizace a dlouho-
dobého vyvoje osidleni CR, a dalsi. Ve sta-
vebnim zakonu chybi také bohatsi reflexe
ekonomickych souvislosti uzemniho plano-
vani - vazba na ceny pozemku, dosud k vy-
uziti ,,brownfields" nemotivujici vysi dané

z nemovitosti, potfeba lépe chranit ,volnou
krajinu®, zapocitani vyhodnoceni ekono-
mickych sluzeb ekosystém( do hodno-
ceni rentability zmén v Gzemi, do VVURU

a SEA. A¢ MMR tvrdi opak, nedoslo k di-
sledné implementaci zasad Evropské
umluvy o krajiné do instrumentare uzem-
niho planovani a nebyly v ném zakotveny
specifické nastroje pro krajinné planovani.
Zde nesehrala AUUP, sdruzujici dlouholeté
praktiky v urbanismu a Uzemnim planovani,
svou nezastupitelnou roli a nevyvinula pa-
tfieny tlak na MMR, MZP a MV p¥i tvorbé

a projednavani zakona ve vnéjsim a mezi-
resortnim pripominkovém fizeni, ve viadé

a v obou komorach Parlamentu CR. Nevim,
zda a jakou ulohu pfi tom sehral Ing. arch.
Vaclav Mencl, sam plvodem architekt -
uzemni planovac a pak poslanec a sena-
tor, ale vysledek neni dobry. Ukazuje se to
v pIné nahoté teprve pfi praktickém uplat-
néni nového zakona a vyhlasek v tvorbé
novych Uzemné planovacich dokumentaci.
Diisledkem rivality MMR a MZP pfi tvorbé
stavebniho zakona jsou trvajici treci plochy
pfi aplikaci ustanoveni o SEA ze zakona

¢. 100/2001 Sb. a o VVURU ze staveb-
niho zakona, posilené jesté nepochopenim
hierarchie méritek, ucelll a miry obecnosti,
resp. konkrétnosti v ZUR a v UP na strané
pracovnikdl MZP. Snahy po spole&ném jed-
nani k docileni shody byly, jednani na MV
pfipravena, ale ke Skodé véci se neusku-
tecnila.

Neuspokojivy je i stav zadavani uzemné
planovacich a urbanistickych zakazek
ve vztahu k zakonu o verejnych zakazkach,
bez urbanistickych a architektonickych
soutézi ¢i vyuzivani (a nékdy zneuzivani)
autorského prinosu takovych praci, za ne-
dlstojnych podminek v odménovani. Zde
je nutné pripomenout také v CKA, Ze nejen
architektonické, ale i urbanistické soutéze
maiji své misto v instrumentari hledani kva-
lity a v protikorupcnich opatrenich ve ve-
fejné sprave.

Jen pokoutné a bez skute¢né prak-
tické odezvy v resortu se v zakonu objevila
zminka o potrebé obnovy vykonného sta-
Iého odborného zazemi a systematického
vyzkumu v Uzemnim planovani a urbani-

smu, kdyz se ¢im dal vice projevuje ab-
sence takovych kapacit, jako byl Terplan,
a. s., VUVA Praha a krajska urbanisticka
stfediska, které nemuze nahradit torzo
znic¢eného byvalého VUVA v podobé UUR
v Brné, degradovaného na servisni zazemi
pro operativu MMR, ani komeréni projekce
se zakazkami zadavanymi nesystematicky
,ad hoc*. Zde vidim velky kol AUUP pfi-
spét alespon k ¢astecné obnoveé tohoto za-
zemi pfinejmensim rehabilitaci a posilenim
UUR a opétovnym zfizenim jeho pracovisté
i v Praze. Bohuzel tuto potifebu nevnima
vétsina architektd plsobicich v objektovém
projektovani, a tim ani Ceska komora archi-
tektd a Obec architektl, kde maji vétsinu.

O bodech ,,poslani“ f) hospodarska
¢innost, g) expertni a konzulta¢ni ¢innost,
h) publikaéni ¢innost moc nevim, ale do-
mnivam se, Ze jsou vyuzivany malo jak
zvendi, tak leny AUUP, takze jsou daleko
za svymi moznostmi. Asi by se méla zlepsit
propagace této moznosti opatfit si neza-
visly posudek na nékteré sporné urbani-
stické a uzemné planovaci kauzy v terénu
autorizovany kolektivnim rozumem, nez
raznych ,nezavislych“ expert(.

Ad i) Spoluucast na organizovani ur-
banistickych a architektonickych soutézi
Ize Fici, Zze néktefri ¢lenové asociace jsou
do takovych soutézi zapojeni spise diky
souéasnému angazma v CKA nez v AUUP,
ktera se prilis svymi dalSimi ¢leny nepro-
sazuje. Je to Skoda. K tématu soutézi jsem
svllj nazor popsal vyse.

Jako dlichodce-zacatecnik citim jiz
po nékolika mésicich, ze ztracim s kon-
taktem s dénim na urbanistickych praco-
vistich i prehled a predstavu o aktualnich
problémech oboru, takze se uz necitim byt
povolan k néjakému ovliviiovani dalsiho
sméfovani AUUP. | tento &lanek je spise
ohlédnutim do minulosti a jakasi ,,profesio-
nalni zavét*, takze prosim o shovivavost pfi
jeho ¢etbé a vnimani.

Preji Uspésnéjsi a ucinnéjsi ptisobeni
svym mladsim koleglm, ktefi od nas pre-
biraji pomyslina vesla privoznik( uzem-
niho planovani a urbanismu, ku prospé-
chu nejen vlastniho oboru a nasi odborné
komunity, ale celé nasi zemé a spolec-
nosti. Dost bychom to potrebovali a mozna
by nas mélo vic prekonat stitivost a dat
se na politiku. Treba bychom prosadili vic
rovnou tam nez pres ¢asto pasivni a neo-
chotné MMR.

Martin Riha
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Co dal s zemnim planovanim - nadéje

a skutecnost

[nékolik poznamek k vyvoji tzemniho planovani v poslednich dvaceti

letech]

V roce 2006 byl vydan po nékolikaleté pripravé stavebni zakon. Diskuse
nad novou koncepci se tahly jiz od pocatku 90. let a byly provazeny nejen
konferencemi a seminafi s teoretickymi pokusy o nové pojeti prostorového
¢i izemniho planovani, ale i fadou pokust praktickych, které v nékolika
fazich nalezly svoje legislativni vyjadieni (vedle drobnéjsich dil¢ich novel
se jednalo predevsim o rozsahlé novely stavebniho zakona a novely, resp.
vydani novych provadécich vyhlasek v roce 1992 a v roce 1998). Vedle
téchto pokust byla cela 90. léta i pocéatek desatych let tohoto stoleti ob-
dobim hledani smyslu a ucelu, resp. poslani tizemniho (prostorového) pla-
novani v praxi architektl a urbanistu, resp. pofizovateli.

Prestoze to bude znit provokativné, ne-
zbyva nez pripomenout, Ze skute¢né ote-
viena rozprava o smyslu a Uucelu Uzemniho
planovani a jednotlivych planovacich vrstev
skonéila mnohem dfive, nez dospéla k re-
levantnim zavérdm, které by nasledné na-
lezly sv(ij odraz v pravnim fadu! Usili fady
architektd a urbanistli v praxi tak vyznélo
do prazdna; prvnim zasahem do tohoto
usili byla rozsahem drobna novela staveb-
niho zakona v roce 2000, jiz se otevrela
stavidla navratu izemniho planovani o ce-
lou éru zpét (pofizovani bylo dlsledné kon-
cipovano jako prenesena pusobnost statni
spravy).

Jednim z podstatnych rysu, které po-
stupné krystalizovaly z debat i z praxe, bylo
totiz hledani a nalézani rozdil v jednotli-
vych planovacich urovnich a hledani smy-
slu planovani na téchto urovnich. Zrejmou
tendenci bylo obsahové i formalné odlisit
jednotlivé planovaci urovné a nalézt pro
né jejich misto v komplexnéji pojatém sys-
tému prostorového planovani (predevsim
myslenka kodexové pravni Upravy z po-
¢atku devadesatych let). Zakladem téchto
postupll bylo nalezeni moznych zjednodu-
Seni, aniz tim bude popren smysl planovani
- ba pravé naopak: aby ve zméti pseudo-
liberalnich nazora tento smysl planovani
byl znovu nalezen a potvrzen. Uzemni
planovani je - dle mého nazoru - ze své
povahy predevsim ¢innosti, jejimz vysled-
kem je stanoveni zna¢né obecnych pravi-
del pro navazna rozhodovani o konkrétnich
aktivitach a zameérech v Uzemi. Ve vétsiné
pripadd se bude jednat o obecné vyme-
zeni podminek utvareni, to jest usporadani

a vyuziti uzemi, které vSak budou naby-
vat s konkrétnimi pozemky a konkrétnimi
zaméry mimoradné rliznorodé povahy.
Ato dokonce i v téch pripadech, kdy jsou
podminky (funkéniho) vyuziti uzemi uréeny
s podstatnéjsi podporou strukturalni.

Smyslem Uzemniho planovani mél byt
systém spravy uzemi co nejméné ome-
zujici, co nejméné branici prirozenému
vyvoji Uzemniho celku a v urcitych pripa-
dech ho rozmysinym a vhodnym zpUiso-
bem posilujici stanovovanim primérenych
kritérii vhodnych a nutnych pro umistovani
a uskute¢novani ¢innosti (zaméra) v uzemi.
Rozsah a obsah téchto omezujicich pod-
minek musi byt pojiman restriktivné. Za-
roven nemélo mit stanovovani kritérii (re-
gulac¢nich podminek - regulativd a limit()
v zadném pripadé smysl| pouze omezujici
- naopak: mélo-li mit viibec néjaky smysl,
muselo a musi ve spolec¢nosti probouzet
schopnosti pro nalézani novych reseni,
musi k nim motivovat a iniciovat je, musi
posilovat pfirozeny rist a vyvoj a zejména
- musi vést k vili a ochoté zodpovédné
pecovat o svét a kultivovat jej a sebe
s nim. VSechny uzemni (Ci |épe prostorové)
celky se chovaji jako pulzujici organis-
mus, jako sit tkana anonymné po dlouha
staleti a jejich budouci vyvoj byva ¢asto
zalezitosti jen velmi Spatné odhadovatel-
nou. Usporadavani ¢i usmérnovani zivota
takového organismu je mnohem vice po-
uc¢enym naslouchanim, nez vstépovanim
univerzalniho idealu a reglementovanim
(dokonce velmi detailnim) konkrétnich ka-
zdodennich aktivit ¢lovéka a spolecenstvi,
byt zdlvodnovanou dobrymi umysly.

Z uvedeného konceptu (jehoz znéni
ostatné pochazi prave z ivah z pocatku
devadesatych let) jednoznacéné plyne, ze
se v pfipadé uzemniho planu, jakoz i zasad
uzemniho rozvoje jedna zcela nepochybné
o pravidla chovani a Ze defini¢nim zna-
kem je pravé znac¢na obecnost pred-
métu, nebot smyslem a uc¢elem tohoto
dokumentu je stanovovat ve velmi agre-
gované formé podminky pro (funkéni)
vyuziti uzemi a jeho (strukturalni) uspo-
radani, které je chapano predevsim jako
smeérovani vyvoje a nabidka pfilezitosti
k naslednému umistovani konkrétnich za-
mérd nez rozhodovani o konkrétnich za-
mérech samych.

Je cesta k ,novému* tzemnimu pla-
novani, jak ji konstituovala nova pravni
Uprava, od niz se tolik o¢ekavalo, cestou
skuteéné sledujici smysl a uéel uzemniho
planovani jakozto politického i prav-
niho nastroje rozhodovani o spravé
v uzemi, nebo je navratem k systému,
na jehoz konci budou sice ,,prehledna*
pravidla projednavani dokumentd, avsak
zcela jednostejnych a bez individuality?
Je stale jesté uzemni planovani rozpravou
mnoha zuc¢astnénych subjektd o riznych
trajektoriich vyvoje uzemi, nebo je pou-
hym naplnovanim predepsanych itinerara,
u nichz na cili cesty, ba ani na cesté samé
uz vlastné moc nezalezi (,,sledované jevy
v Uzemi*, ,obecné pozadavky na vyuzivani
uzemi“)? Je stale jesté uzemni planovani
tvaréim architektonickym (urbanistickym)
projektem klientovych snah a prani, nebo
je technickym procesem ovladanym do-
téenymi spravnimi organy na strané jedné
a spravci datovych siti a GISovskych mo-
deld na strané druhé? Je uzemni plan stale
jesté politikum v nejplivodnéjsim slova
smyslu ,rozvrhu®, ,,usmérnovani“, nebo je
prostym souhrnem hypertrofovanych pred-
stav dotéenych spravnich organd o verej-
nych zajmech? Je predevsim programo-
vou a politickou disciplinou, nebo pravni
(Castéji spiSe jen pseudopravni) discipli-
nou, jejimz zakladnim smyslem a G¢elem
je predevsim vyhovét nékolika procedural-
nim pravidliim? Pres stale nardstajici vliv
technologt informaci a informacnich sys-
tému je zvlasté zarazejici skute¢nosti, jak
problematicka je pravni Uprava uzemniho
planovani prave z hlediska systémového,
do jaké miry postrada logické usporadani,
hierarchii jev( a struktur, jak napriklad do-
klada uz znéni ustanoveni § 718 a 19 sta-
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vebniho zakona, jimiz se vymezuiji ,cile

a ukoly uzemniho planovani“ - text ne-
prehledny, nehierarchizovany a mnoho-
mluvny; mnohem hure dopadaji provadéci
vyhlasky (,sledované jevy v Uzemi“ jsou
toho prikladem pfimo vzorovym).

Prestoze se v praxi zfejmou jevila po-
treba vétsi obecnosti Uzemnich plana,
agregace dat, vysledkem je koncepce
uzemniho planovani, ktera nejen vraci celé
planovani zpét, ale dokonce jesté hlou-
béji pred Uvahy z poc¢atku let 90. Neni pro
tuto chvili rozhodné, bylo-li to zplisobeno
zobrazovacimi technologiemi, umoznuji-
cimi praci v mimoradném detailu Gzemi,
nebo snahou dosahnout co nejpresnéjsiho
planovaciho popisu uzemi, ochranujiciho
vlastnika a limitujiciho planujici subjekt.
Podstatnou skutec¢nosti je, Ze podrobnost
nastroju, s nimiz souc¢asna uzemné plano-
vaci praxe zachazi, jejich svadiva ,pres-
nost“ vede az k absurdnimu brouseni de-
tail(i, ¢imz se ovéem stava uzemni plan
fakticky planem regula¢nim (a pfi rozsahu
uzemi fakticky neprojednatelnym/!/) a plan
kraje (zasady uzemniho rozvoje) obecnim
planem Gzemnim. Jednotlivé Urovné plano-
vaci se stavaji stale podrobnéjsimi a klesaji
o patro; problém ovSem je, Ze Uzemni plan,
sestoupivsi o patro, stava se planem regu-
laénim, ktery v$ak jiz o dalSi patro sestou-
pit nemUze. Ztraci se tak smysl rozliSovani
mezi jednotlivymi planovacimi Urovnémi.
Pripomina to ponékud absurdni stav sprav-
nich fizeni podle stavebniho zakona: jaky
je zasadni rozdil mezi Uzemnim fizenim
a stavebnim tizenim, aby byl odlvodnén
tento dvoji rozhodovaci spravni proces?
Namisto zvysené ochrany dot¢enych vlast-
nikd se cely proces rozmélnuje. Tim spise,
je-li dokonce ,,obohacen” jesté o dalsi sou-
bézné duplicitni procesy - za vSechny pri-
pomenme posuzovani vlivi na zivotni pro-
stfedi nebo krajinny raz.

Ve smyslu stavebniho zakona ma byt
Uuzemni planovani povolano vytvaret pred-
poklady k dosahovani trvajiciho souladu
vSech prirodné krajinnych a kulturné civi-
lizacnich hodnot v zemi. Tohoto ucelu by
mélo uzemni planovani dosahovat zejména
¢ sledovanim stavu a vyvoje spravova-

ného Uzemi, shromazdovanim infor-

maci o ném, jejich analyzou, hodnoce-
nim, uchovanim a spravou,

e péci o usmérnovani vyvoje uzemi (jeho
utvareni), zejména prostrednictvim ¢in-

nostniho (funkéniho) vyuziti a prostoro-
vého (strukturalniho) usporadani véetné
¢lenéni Uzemi a stanovovanim podmi-
nek pro tento ucel,

* ochranou téch hodnot, na nichz se
spolec¢enstvi spravovaného uzemi do-
hodne;

uzemi vSak musi byt chapano v uzemnim

planovani predevsim jako prostor zZivota

¢lovéka, prostor jeho ¢innosti (véetné ne-

-¢innosti), jako misto, kde ¢lovék vstupuje

do vztah( s jinymi lidmi, s vlastnimi dily

i s pfirodou, a tedy jako prostor socialni,

hospodarisky a pfirodni (pfirodné-kra-

jinny) - ktery je novymi zaméry teprve na-
plhovan.

Jaky je vSak soucasny stav a vysledek:
snaha stanovit predevsim jednoznac¢na
procesni pravidla a vytvorit rozhodovaci
nastroje vedla k posileni téch atributd,
které jsou na ukor smyslu a uc¢elu plano-
vani. Pocet dotéenych spravnich organt
zUstal zachovan a resortismus byl potvr-
zen - ba hare: planovacimi institucemi
se fakticky staly dotéené spravni organy
(stavebni zakon na né ostatné pamato-
val i tim, Ze jejich postaveni - oproti lai-
kiim/!/ - vyrazné zvyhodnuje). Zejména
nékteré z dot¢enych spravnich organ( si
osobuji univerzalni postoj a jakékoliv ro-
zumné planovani obstrukcemi a nedoho-
dou znemoznuji. Uplatnovani verejnych
zajm0( v podobé soucasnou pravni Upravou
ustaveném, zejména neefektivni systém
projednavani rozporu, vede ke znacnym
¢asovym a finan¢nim ztratam; obce, vysta-
veny podobnym zatézim, obvykle rezig-
nuji na smysluplné programy a dokumenty
a v zajmu dokonceni ,,planovaciho® pro-
cesu radéji akceptuji nesmysly.

Opusténi obligatorniho konceptu (pred-
stavujici hledani variantnich reseni) a na-
opak rozsireni procesu o obligatorni ,,fi-
zeni o Uzemné planovaci dokumentaci®,

s vyuzitim nového, ne zcela koncepéné
ujasneného a domysleného instrumentu
»opatreni obecné povahy“, jakoz i né-
ktere dalsi souvislosti stanovené sta-
vebnim zakonem, jakkoliv snad dobre
minéné (vydany uzemni plan umoznuje
slou¢ené uzemni a stavebni fizeni, vydany
uzemni plan umoznuje dorucovat edik-
talné - dobrymi umysly dlazdéna je ov-
Sem Casto cesta do pekel), posiluji tlak
na podrobnost, na detail - a oslabuji sou-
C¢asné ,strategi¢nost” planovani. Vyme-

zeni instrumentu opatreni obecné povahy
ve spravnim radu (a jeho aplikace v souvi-
sejicich specialnich pravnich predpisech)
bylo zdivodnéno zejména tim, ze ,,opat-
Feni obecné povahy je zvlastni typ tukonu
spravniho organu na hranici mezi sprav-
nim aktem a pravnim pfedpisem, jehoz
zavedeni je motivovano jednak zahra-
niéni zkuSenosti, jednak tim, Ze ve zvlast-
nich pfedpisech se jiz pod jinymi nazvy
vyskytuje, a dale tim, Ze moderni cha-
pani vazanosti vefejné spravy zakonem
tenduje k tomu, aby dotéené osoby mély
garantovana minimalni procesni prava

i pro ten pfipad, Ze se ukon spravniho or-
ganu tyka jejich zajmu, byt nelze jmeno-
vité urcéit ucastniky”. Od chvile schvaleni
nového spravniho fadu a nabyti u¢innosti
zakona ¢. 500/2004 Sb. hleda teorie

i praxe odpovédi na otazky, které tento
novy nastroj vyvolal. Casto se argumentuje
rozdilnou podobou znéni navrhu spravniho
radu v pripravné legislativni fazi (,,opatre-
nim obecné povahy je ukon spravniho
organu v urcité véci, ktery se pfimo do-
tyka prav, povinnosti nebo zajma blize
neuréeného okruhu osob”) oproti znéni
schvalenému v kone¢né podobé, které

na definici tohoto instrumentu rezigno-
valo a v ustanoveni § 171 pouze konstato-
valo, ze zavazné opatreni obecné povahy
»heni pravnim pfedpisem ani rozhodnu-
tim“. Smyslem a u¢elem nové koncipova-
ného nastroje tak mélo byt pokryti té ¢asti
spravniho rozhodovani, ktera je specifi-
kovana , konkrétné (individualné) vymeze-
nym predmétem a obecné uréenymi ad-
resaty, a nikoliv jiz konkrétnimi adresaty

a abstraktnim predmétem” [NSS v roz-
sudku ze dne 27. 9. 2005 vydaném pod
¢.j. 1 Ao 1/2005-98 (publikovaném pod
¢. 740/2006 Sb. NSS)]. Je mimo ves-
kerou pochybnost, ze se takové pripady
konkrétné vymezeného predmétu pri blize
neuréeném okruhu osob ve spravni praxi
vyskytuji. Pfinejmensim v pfipadé Guzem-
nich pland a zasad uzemniho rozvoje véak
vyuziti tohoto instrumentu vzbuzuje velmi
vazné pochybnosti o dlivodnosti prechodu
od stavajici praxe vydavani téchto doku-
mentaci obecné zavaznym pravnim predpi-
sem co pravidly chovani.

Pretrvavajici pochybnosti Ize opako-
vané nalézt i v rozhodovaci praxi Nejvys-
Siho spravniho soudu; prestoze tento soud
dospiva v obecné poloze k zavéru, ze
pojmovym znakem opatreni obecné po-
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vahy je konkrétnost predmétu, a naopak,
pojmovym znakem pravniho predpisu

je pravé obecnost predmétu (neurcitost
okruhu adresatd je spolecnym znakem
obou) a konstatuje-li [napriklad ve svém
rozsudku ze dne 30. 10. 2008 vydaném
pod ¢. j. 9 Ao 2/2008-62 (publikovan
pod ¢. 1766/2009 Sb. NSS)], ze predmét
zmeény Uzemniho planu nesmi postradat
urcitost a konkrétnost, pak pfi samotném
oduvodnéni svého rozsudku se opako-
vané potyka prave s nekonkrétnosti pred-
métu Uzemniho planu obce [v dotéeném
rozhodovaném pripadé se dokonce jedna
0 uzemni plan (jinak velmi problematicky
av mnoha ohledech i z hledisek uzemné
planovacich sporny) obce v rozsahu kraje
- Uzemni plan hl. m. Prahy]. Tato nekon-
krétnost vsak v radé pfipad( neni dana
vadnymi formulacemi, jejich nepresnosti,
neuplnosti, tedy obecnéji nedostatec¢nosti
zapri¢inujici neprezkoumatelnost, nybrz
pravé povahou uzemniho planu sama! Sro-
zumitelnost a jednoznacénost je jisté za-
douci i u pravidel chovani, avSak pravidla
chovani predpokladaji naplnéni prostred-
nictvim nasledné vydaného konkrétniho
spravniho aktu (zpravidla uzemniho roz-
hodnuti). Ponékud jinak je tomu v pfipadé
regulacnich pland, jejichz podrobnost je
mnohem vys$i a jimiz Ize nahradit pravé
uzemni rozhodnuti.

Nad sporem o povaze spravniho ukonu/
aktu, jimz se vydava uzemni plan, se ov-
$em mezi Uvahami o jeho pravni povaze
a zpUsobu soudniho pfezkumu ponékud ze
zretele vytraci predevsim sam Uzemni plan
- jeho smysl a ucel. Predmétem Gvah jiz
neni mésto a promény méstskosti, venkov
a charakter venkovského osidleni a jeho
promeény, krajina a jeji promény. Cilem je
predevsim neopomenout zadnou procesni
nalezitost. Jednim z argumentd, jimiz se
zdUvodnuje prechod na model opatfeni
obecné povahy, souvisi s rozliSovanim za-
vaznych a smérnych ¢asti a se snahou od-
stranit tento dualismus (nova pravni Uprava
jiz mezi témito ¢astmi Uzemné planovaci
dokumentace nerozlisSuje). Jakysi vnitfni
rozpor a pnuti vSak neplynul z této duality,
nybrz z nasledné aplika¢ni praxe, kterou
Ize demonstrovat na radé uzemnich pland
a velmi markantné na stavajicim uzem-
nim planu hl. m. Prahy. P¥i pripravé novely
predchoziho stavebniho zakona v roce
1998 (jejiz smér byl postupné ovsem
opoustén) byl zdiraznovan status smérné

¢asti jako interpretac¢ni opory pro vyklad
zavaznych ustanoveni Gzemniho planu,
jako pripadna opora v oddvodnéni, v niz
je mozno se opirat o urcity soubor vécné
a pravni argumentace. Z tohoto pojeti ply-
nuly i nalezitosti ,,uprav* smérnych ¢asti
oproti ,,zménam* ¢asti zavaznych. V pri-
béhu ¢asu se vsak tato zakladni premisa
stala opomenutou a postupné se prosadil
pristup zcela opacny: ,,smérna“ cast obsa-
hovala podrobnosti o Gzemi neprojedna-
telné jako soucast zavaznych ustanoveni.
Se smérnou ¢asti se vSak po schvaleni
uzemniho planu zacalo zachazet jako

s ¢astmi zavaznymi. HI. m. Praha vydala
pro tento ucel tzv. ,,Metodicky pokyn*

k Uzemnimu planu, s jehoz obsahem za-
chazely stavebni Urady jako se zavaznymi
ustanovenimi, ¢asto ovéem upravovanymi
(to jest ménénymi/!/) bez védomi vlastniku
staveb ¢i pozemki, jichz se takova Uprava
bezprostredné tykala.

Mimo vyse uvedené je tu jesté jedna
mimoradné vazna okolnost, ktera z-
stava stranou zakladnich koncepcénich
uvah o opatreni obecné povahy, jimz je
vydan uzemni plan (a nejen on, i ostatni
prfipady, u nichz prichazi aplikace tohoto
nastroje v ivahu). Jednim ze zamysle-
nych cild inkorporovani tohoto nastroje
do ¢eského pravniho radu bylo posileni
pravnich ochrany dotc¢enych osob - jinak
v postaveni uc¢astnikd prislusného sprav-
niho fizeni. Srovnanim procesniho posta-
veni v Uzemnim Fizeni a v fizeni o Uzemnim
planu vsak zjistujeme, Ze mezi postavenim
osoby dotéené na svych pravech vyda-
nim opatreni obecné povahy a postavenim
ucastnika napriklad uzemniho fizeni zeje
znacéna propast jak co do moznosti podat
v fizeni G¢inné namitky, tak zejména co
do dalsich procesnich moznosti napravy.
Oproti fakticky az ¢tyfinstanénimu rozho-
dovani napfriklad o podminkach umisténi
stavby, a to pro mnohem Sirsi okruh Uc¢ast-
nikd fizeni (Gzemni fizeni je verejné), fak-
ticky dvouinstan¢ni rozhodovani o opatreni
obecné povahy (pfi mnohem uzsim okruhu
Ucastnikl fizeni s mnohem omezenéjsimi
moznostmi efektivné do tohoto procesu
vstoupit svymi namitkami).

Setrvani u stavajiciho modelu rozho-
dovani o uzemnich planech a zasadach
uzemniho rozvoje formou opatreni obecné
povahy, aniz se didkladné ujasni smysl
a ucel obou téchto uzemné planovacich

dokumentaci, mGze mit dvoji disledek:
¢ bud budou vydana rozhodnuti ne-
presna, budou efektivné napadana
a zpochybnovana pro neprezkoumatel-
nost a budou stejné (jak tomu ostatné
i nyni je) nasledovana dalsimi formami
rozhodnuti s upfresnujicimi podmin-
kami,
* nebo bude Uzemni plan zpracovavan
v podrobnosti, presnosti a urcitosti,
ktera mu neni vlastni a ktera mu nepfi-
slusi, procez opusti svij smysl a Gcel
a posune se smérem k regula¢nimu
planu - tato tendence je v soucasné
planovaci praxi vice nez ziejma, nese
vSak zaroven silici potfebu nahradit
chybéjici uzemni plan néjakym jinym
dokumentem - ,strategickym planem®
napriklad.
Lze-li pak v koncepci uzemné plano-
vacich dokumentaci priznat nékterému
z dokument(l povahu kdesi mezi sprav-
nim rozhodnutim a pravnim predpisem, se
,Zfetelnou gravitaci ke spravnimu rozhod-
nuti“, pak nepochybné planu regulaénimu,
stanovujicimu pro konkrétni pozemky
strukturalni pozadavky definované polo-
hou, plochou a objemem (zamérné uzivam
téchto nejobecnéjsich pojmu) s velmi re-
striktivné uzivanou podporou funkéniho
vymezeni. V tomto smyslu Ize nahlédnout
v celé ¢asti treti stavebniho zakona tfi za-
kladni vrstvy: planovaci - planovaci/roz-
hodovaci - rozhodovaci. Ale to uz by bylo
noveé téma uvah.

Mozna stélo za to, zamyslet se pfi pfi-
pravé souc¢asného stavebniho zakona
uzemniho planovani a vést a dokongit
vskutku zodpovédnou odbornou debatu.
Ta vSak byla v samém pocatku potlacena
a do Uzemnich planud se postupné zacaly
prosazovat - s podporou Ustfednich or-
ganu statni spravy - modely sméfujici
k Uzemnimu planu nad jednotlivym po-
zemkem. Z¢asti byla tato tendence ovliv-
néna, jak feceno vyse, novymi zobrazo-
vacimi technologiemi, z¢asti prece jenom
kument( koncepcnich. Na misto urcitého
uvolnéni otézi planu Uzemnimu a zpresnéni
podminek pro plany regulaéni co pfipadné
nahrady navazujicich rozhodnuti byla zvo-
lena cesta podstatné vétsiho stupné za-
vaznosti obou vrstev. Ztrata rozliSovacich
urovni mezi jednotlivymi dokumenty pak
zcela zastira podstatu zemnich plantd jako
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samospravnych politickych a hospo-
darskych rozhodnuti o strategii vyvoje
svéfenych spravnich uzemi se stano-
venim zakladnich taktickych a operac-
nich smért. Odtud pojeti uzemniho planu
jako vykonu statni spravy v prenesené pu-
sobnosti.

Ocekavani od nové pravni Upravy byla
znacéna, vysledky jsou nejen hubené -
jsou principialné sporné. Nezbyva nam,
nez se vratit k prerusené rozpravé, ato
zejména s prihlédnutim k tomu, co by
mélo ¢i dokonce bude muset prostorové/
uzemni planovani resit v nejblizsi i vzdale-
néjsi budoucnosti. S prihlédnutim k tomu,
jaké ukoly stoji pred spolec¢nosti 21. sto-
leti s ohledem na synergické spoluptso-
beni vSech zakladnich slozek pfirodné
krajinnych, kulturné civiliza¢nich i tech-
nologickych, které se projevuji tvarem ¢i
strukturou, materialy, technikou a techno-
logii, provozem a uzivanim - tedy jazykem
planovacim: utvareni jakozto usporadani
a vyuzivani uzemi. Je vskutku tématem
prostorového/uzemniho planovani naplro-
vat predevsim pozadavky stanovené velmi
nestastné novymi pravnimi predpisy, nebo
hledani G¢innych zpusobd feseni nejnalé-
havéjsich problém( - a které to jsou?

V nejblizsich nékolika letech asi nepro-
jde architektura ani urbanismus, resp. pro-
storové planovani ziejmé zadnou dramatic-
kou, mimoradnou ¢i dokonce prevratnou
proménou. Je ostatné otazkou, zda takové
prevratné promény jsou to, co architek-
tura a urbanismus (resp. spolec¢enstvi, je-
hoz jsou nastrojem) potrebuji. Proménou
ostatné prochazi architektura i urbanis-
mus (planovani) pro svoji Uzkou spjatost
se zivotem spolecnosti setrvale; mnohé
z dosavadnich hodnot povazovanych
za témér nedotknutelné budou prochazet
v nejblizsim obdobi kdyz ne transformaci,
tedy prinejmensim rozsahlou diskusi, a to
jednak v souvislosti s o¢ekavanymi pro-
meénami socialnimi a kulturnimi (uzivatel-
skymi ¢i provoznimi), jednak v souvislosti
s proménami technickymi, technologic-
kymi a materialovymi. Jedna se predevsim
o vztah nové vznikajicich urbannich celkd
a staveb k urbannim celkiim a stavbam jiz
existujicim a o vztah k prirodé a krajiné,

a to v dusledku technickych a technolo-
gickych promén. Zda se, ze na pocatku
21. stoleti je jiz definitivné absorbovano
a prekonano dédictvi postmoderny a tech-

nicky a technologicky vzestup se svymi
funkénimi a strukturalnimi projevy uz neni
nutné naziran negativné. Pro vyspélé spo-
le¢nosti pocatku 21. stoleti je naopak cha-
rakteristicka snaha hledat prostrednictvim
vyspélych technologii cestu k Setrnosti

a uspornosti, k Setrnym a uspornym rese-
nim urbanistickym a architektonickym -
tedy ovSsem zaroven c¢asto k urbanistickym
a architektonickym resenim novym, netra-
di¢nim - a tedy vétsinou neobvyklym a ne-
zazitym: pravy opak toho, co napriklad ob-
hajuji dot¢ené spravni organy pri ochrané
Lverejnych zajma*.

Vyideme-li z podminek Ceské repub-
liky, pak je pred spole¢nosti i pred profe-
sionaly rada velmi vaznych témat urbanis-
tickych i architektonickych - zejména jak
dosahnout uzivatelskych standardi tech-
nologicky vyspélé spolecnosti, aniz bu-
dou ohrozeny nebo dokonce nenavratné
ztraceny hodnoty kulturné civiliza¢ni a pfi-
rodné krajinné. Znamena to ovsem, ze tyto
hodnoty jsou rozpoznany, resp. rozpozna-
vany, a ze je spolecnost pripravena je ak-
ceptovat a sdilet, Ze je schopna o téchto
hodnotach zodpovédné a bez osobnich
predpojatosti diskutovat, formulovat a for-
movat je. Prinejmensim Ize pro nejblizsi
desetileti konstatovat, ze tlak na zvysSo-
vani uzivatelskych a provoznich standard
obytného, pracovniho i rekrea¢niho pro-
stredi bude vytvaret tlak na proménu pfi-
rodné krajinného prostredi (zastavova-
nim dalsich dosud nezastavénych uzemi)
a zaroven na vyuzivani existujicich zasta-
vénych uzemi a stavebnich fond( véetné
uzemi a staveb pamatkoveé chranénych.
Na jedné strané pozadavky na péci
o pfrirodni prostiedi a na druhé strané
pozadavky na péci o kulturni prostredi
kladou otazku po vhodnych urbannich
a architektonickych formach, umoznuiji-
cich vyuziti a revitalizaci historického pro-
stredi a jeho adaptaci na sou¢asné formy
a pozadavky zivota a souc¢asné ochranu
dochovaného pfirodniho a kulturniho pro-
stfedi a jeho obnovu a rozvoj. Tyto sku-
tec¢nosti nepochybné vyvolaji pozadavky
na podstatné vyssi efektivitu vyuziti zasta-
veénych uzemi obci, podstatné vétsi efekti-
vitu investic - kratce na hospodarnost na-
kladani s Gzemim.

Soucasti Uvah o budoucnosti plano-
vani, potazmo urbanismu a architektury, je
i moznost pruzné promény staveb i urban-

niho prostredi a naraz takovych pozadavku
a reseni na zvyklosti a tradice, jakym jsou
budou obdobim hledani novych urbannich
i architektonickych forem méstskych i ven-
kovskych: k tomuto zavéru vede predevsim
pronikani novych pozadavk( socialnich

a kulturnich, pozadavku uzivatelskych, od-
povidajicich sou¢asnym technickym stan-
darddim, a zaroven nabidka novych tech-
nickych, technologickych a materialovych
fedeni. Setrné technologie, Uspory a indivi-
dualita feSeni budou jisté i nadale narazet
na (Casto neuprosné) pozadavky ,tradice”.
Jedna se predevsim o uplatnéni techno-
logii zcela novych, proménuijicich tradicni
pohled na stavbu a na soubory staveb.
Obdobné tomu v nejblizSich desetiletich
bude s novymi zdroji energii, resp. s poza-
davky na Uspornost a Setrnost urbanniho
prostredi i jednotlivych staveb. Nejedna

se pouze o objev novych energetickych
zdrojq, ale i jejich nizsi zatéz v izemi. Ta-
kova reseni nepochybné budou vyZadovat
nové urbanni i architektonické formy, které
budou ¢asto v rozporu s dosavadni tradici
a dosavadnimi zvyklostmi a které povedou
k postupné proméné urbannich a architek-
tonickych forem. Strety, které z této kon-
frontace povstanou (resp. jiz povstavaiji)
budou jednim z leitmotivd nejen urbanis-
tické a architektonické prace, ale prede-
vSim prace planovaci v nejblizSich desetile-
tich (aplikace solarni, fotoelektricke, vétrné
etc. energie a jeji disledky pro formu ur-
banni a architektonickou). Tématem pro
delsSi casové obdobi je rovnéz zména pojeti
prostoru a jeho transformace v souvislosti
s virtualni realitou a budovanim virtualnich
prostorll, napéti mezi grafickymi systémy

a realnosti lidskych potreb, tuzeb a moz-
nosti. Tématem budoucnosti mésta i stavby
v minulosti bylo a v dohledné dobé bude
ovérovani a zkouseni mezi mozného. Lze
si predstavit stavbu s proménlivym prosto-
rem, prizpasobujicim se pruzné proménam
pozadavkl jeho uzivatel(?

Reseni vyse uvedenych témat a tloh je
nutno hledat - na rozdil od minulosti - ob-
vykle v mnohem kratsich ¢asech. Uziva-
telska docasnost je a bude konfrontovana
s prezivajici potfebou ¢lovéka po urcité
stabilité a bezpedi. Je ovSsem na tato té-
mata souc¢asna koncepce Uzemniho pla-
novani pripravena? Jsem presvédcéen, ze
naprosto nikoliv.

Jifi Plos
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K vyroci Asociace s vyzvou ke zméné

orientace

V prispévku uvedené poznamky, poznatky a nazory reaguji dotekem

na vztah urbanismu a izemniho planovani prostifednictvim akci porada-
nych v jubilejnim roce jejich souziti. Vyzyvaji k tomu odborné zamérené
aktivity konané v dobé neutésené finan¢ni a ekonomické situace statu.
Reseni klade diiraz na zastaveni trendu prohlubujiciho se zadluZovani,

do kterého nalezi i zadluzovani izemi. V komplexni spole¢enské transfor-
maci byla zaloZzena systémova chyba, ktera se na zadluzovani podili. Spo-
¢iva v opomenuti transformace urbanismu do novych spole¢enskych pod-
minek. Systémovou chybu zakotvenou do tUzemniho planovani je zadouci

ve vefejném zajmu odstranit.

Poznamky k jubileu

20 let. Tak dlouho se rozviji uzemni plano-
vani v novych spole¢enskych podminkach.
Stejnou dobu je jeho rozvoj doprovazen
spole¢enskym Uupadkem urbanismu.

20 let uplynulo od zalozeni Asociace
pro urbanismus a Uzemni planovani. Stej-
nou dobu je rozpor obsazeny v nazvu Aso-
ciace vniman avsak i nevidén. Jednota
propojeni urbanismu a tzemniho plano-
vani po nete¢né transformaci k uplatnéni
urbanismu ve spolec¢nosti se zda byt za-
konzervovana a uzaviena také do trezoru
ve vlastnictvi Asociace. Je predmétny
vztah pro ¢innost Asociace nedotknutelny
jako relikvie? Snad i z pohledu klamné
jednoty urbanismu a uzemniho planovani
se da vysvétlit bod kulminace v podobé
jubilejni akce Asociace, ktera byla nesena
na viné urbanistické zelené a uzemné pla-
novaci pohody (vyro¢ni seminar s nazvem
,Zelen ve mésté, mésto v zeleni, 7. a 8.
fijna.).

Ve svétle (Ci stinu?) pohody byla vyhla-
Sena vedlejsi akce uvadéna vyzvou k pfi-
spévkim do brozury s dodatkem: ,Co se
nevejde do utlé sliéné brozury, najde misto
v Aktualitach” (Aktuality ¢. 82).

Sli¢né brozure jisté bude sluset i za-
vérecéna charakteristika mnozstvi pozitiv-
nich vysledk( z ¢innosti a z dobfe vyko-
nané prace. Slusela by ji vSak i radova
zména ve vizi dalsiho smérovani. Obavam
se, ze bez cilené pripravy lepsich podmi-
nek pro uplatnéni urbanismu v ramci ve-
fejnych potreb spole¢nosti nebude ani na-
déje na lepsi vyhlidky. Praktika urbanismu
v Uzemnim rozvoji nebyla a z podstaty véci
nemohou byt prekonana, jak témi uzemné
planovacimi, tak i doplnujicimi. Teorii pod-
lozena invariantni jistota provérovana tisi-
ciletimi praktického uplatnéni v riznych

spolec¢enskych formacich zavazuje civilizo-
vanym odkazem historického dédictvi.

Druha ¢ast vyzvy k prispévkam pro Ak-
tuality vzbuzuje pochyby z hlediska jejich
ucinnosti. Prispévky, ty oslavné, budou mit
zrejmé stejnou vahu jako ty dalsi. Bez re-
akci? V této souvislosti uvadim vyzvu adre-
sovanou ¢lendim k podani navrh( a pod-
nétd nové radé a predsednictvu Asociace
k celkové ¢innosti. Opétovné doporucuji
~pripravit a realizovat akci zamérenou napfr.
na téma Urbanismus v Gzemnim planovani,
stav a perspektivy” (Aktuality ¢. 79; dopo-
ru¢eni bez odezvy). Ukazuje se, Ze akce
podobného zaméreni je stale silnéji nejen
architekty pozadovana a muze slouzit, dle
mého nazoru, jako vstup pro zasluzny ,roz-
vod“ urbanismu s kontroversnim tzemnim
planovanim.

Z pohledu péce Asociace o urbanis-
mus si dovolim pripomenout konani konfe-
rence ,Inventura urbanismu 2010". Pora-
dal ji Ustav urbanismu Fakulty architektury
CVUT v Praze a zastitu akce prevzala
Ceska komora architekttl ve spolupraci
s nakladatelstvim Zlaty rez. Uskutecnila se
prakticky ve stejném terminu jako zminény
seminar (ve dnech 8. a 9. 10.). Akce, ktera
se setkala se Sirokym zajmem architekt,
vénovala zavaznému tématu uplatnéni ur-
banismu v Uzemnim planovani jistou pozor-
nost. Doporucuji seznamit se alespon se
zavérecnou a tiskovou zpravou. Déale dopo-
rucuji Asociaci registraci na akcich ,Inven-
tury urbanismu®, které budou pokracovat
a prispét aktivni ucasti viné snazici se o po-
zitivni posun, o zménu ve spolecenském
postaveni urbanismu a architektury a jejich
uplatnéni v praxi. Ve spojeni s CKA, Usta-
vem urbanismu Fakulty architektury CVUT
a snad i nakladatelstvim Zlaty rez Ize nalézt
zakladnu pro dosazeni napravy neutése-

ného stavu s cilem dosazeni zadoucich za-
sadnich zmén prostrednictvim legislativy

s ohledem na skute¢né potreby spolec-
nosti.

Poznamky ke vztahu urbanismu
a uzemniho planovani

Vazbu urbanismu na planovaci mechanis-
mus v Uzemi v podobé uzemniho planovani
povazuji za nestastnou a relativné stredné-
dobé za neudrzitelnou. Poznamenavam, ze
uzemni planovani bylo historicky zalozeno
na bazi transformace specifickych praktik
urbanismu do specifickych spolec¢enskych
podminek a na této zakladné je funkéni cca
6 000 let.

Ekonomové ve svych analyzach sou-
¢asné vyvojové etapy uvadéji, ze zavé-
recna faze komplexni spolec¢enské trans-
formace byla prakticky ukonéenavr.
2004. Celkové se hodnoti jako velice zda-
fila. O Uspésnosti transformace mecha-
nismd uzemniho rozvoje Ize pochybovat.
Prechodové obdobi trvajici 20 let, které
by pri revolu¢nich zménach mélo byt k na-
pravé dostatec¢né, nebylo vyuzito. Urbani-
smus do novych spole¢enskych podminek
v celém rozsahu jeho spole¢enskeé uzit-
nosti nebyl transformovan. Tato skutec-
nost se odrazi i v uplatnéni praktik urbani-
smu ve stavebnim zakoné. Dotéeny organ
statni spravy se o transformaci urbanismu
dokonce ani nepokusil. Autonomni posta-
veni Uzemniho rozvoje a mechanismu jeho
promén ziejmé nevnimal nebo nepovazoval
za zavazné, ackoliv bylo historicky prove-
fovano po tisicileti praxi. Zrejmé z divodu
vnimani zvlastni spolecensky systém dia-
logu ¢lovéka s Prirodou podfidil labilnim
a ménicim se spolec¢enskym pravidltm.
Pokud bych se pokusil dotknout se pod-
staty mechanismu slouzicimu funkénosti
,corn byznys" v Uzemi, ktery urbanismus
nepotrebuje, a mél k dispozici pouze ,né-
kolik pé“, pak bych uzemni planovani cha-
rakterizoval jako ,,pozoruhodny politicko
planovaci produkt procesné prizplisobe-
nych pravidel a praktik preferujicich plnéni
potfeb poptavky po pozemcich, pro pri-
pravu a pouziti®.

S ohledem na souc¢asnou situaci se
dotknu alespon ekonomické problema-
tiky uzemniho planovani. PIni predevsim
ukoly procesné planovaciho mechani-
smu pro zabezpeceni funkénosti ,corn
byznys* v Uzemi, coz nelze zaménovat
za plisobnost volného trhu. Urbanismus,
jeho hospodareni s Uzemim a jeho zdroji,
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hospodareni v Gzemi a jeho prostredi,

tj. hospodareni sledujici chovani celku

ve verejném zajmu, je pro byznys zpravi-
dla zatézi. Urbanismus se prosté nehodi
do planovaciho mechanismu, jenz sle-
duje uspokojovani zajm( hospodarského
rastu méreného ukazateli HDP, bez pri-
mych vazeb na , druhotné” potreby uzemi
a specifika jeho prostredi. Pfi poohléd-
nuti do roviny smérd ekonomického mys-
leni v jeho vyvojovém procesu soucasny
uzemné planovaci ¢i Uzemné ekonomicky
mechanismus (Uzemni planovani) inklinuje
k ekonomii blizké podani teorie B. Man-
devilla (1670-1733). V této souvislosti je
nezbytné pripomenout, Zze dokonce sam
Adam Smith (1723-1790, ekonom a filo-
zof, zakladatel moderni ekonomie) se ni-
kdy s extrémni ekonomickou teorii Man-
devilla neztotoznil.

Uzemni planovani je zaméfeno na pod-
poru ekonomiky, na plnéni ukolt hospo-
darského ristu a ukazateld HDP, aniz se
problematikou zabyva a nemusi proto vni-
mat miru fikce. Ekonomii i podporu eko-
nomiky tak velmi ¢asto urcuje byznys
skupinového zajmu v podobé zadanych
a soucasné vyresenych ukol. O ekono-
mické strance se v planovacim mecha-
nismu nepremysli, registrace se ovéruje
a promita do plani. Mam tim na mysli
i ekonomii urbannich struktur a systému,
kterou k planovaci ¢innosti Uzemni pla-
novani nepotrebuje. Ekonomie je prosté
do uzemniho planovani imputovana. V této
souvislosti je zajimavé, Ze napf. bez re-
Seni ekonomické problematiky ,,umi vytva-
fet urbanistické koncepce*, pochopitelné
v oblasti fikce, dokonce i té ekonomické.
Aditivné sestavené ,,urbanistické koncepce
v podani uzemniho planovani“ nejsou sice
odborné zdlvodnitelné, avSak pravné jsou
fixovany znénim stavebniho zakona. Jaky-
koliv vystup Uzemniho planu Ize vykladat
za ,urbanistickou koncepci*, i takovy, ktery
je v rozporu s praktiky urbanismu. Uzemni
planovani si jaksi vytvorilo, s ohledem
na plnéni prioritnich planovacich funkci,
vlastni ,pseudourbanismus” a vydava jej
za urbanismus.

Ochrana pfirody, ochrana a tvorba pfi-
rodnich a urbannich struktur a systémt
v Uzemi byla historicky vytvarena systé-
moveé a synteticky z nadhledu (s vyuzitim
principl hierarchie a sounalezitosti celku
a ¢asti), a to koncepcéné pojatymi prakti-
kami urbanistické tvorby. V izemné pla-
novacim mechanismu je zaménovana

za procesni, dil¢i technické a jiné postupy
vyuzivané k prosté skladbé funkcnich
prvk( v Uzemi, diktované pozadavky reali-
zace politikou ze dna, uplathovanim pest-
robarevnych a mnozicich se priorit. Uzemni
planovani v mnoha pripadech je nestiha ani
registrovat. Dlouhodobé plsobici zaména
praktik urbanistickych za tzemné plano-
vaci se vyznacuje retardacnim charakte-
rem a promita se do reality negativnimi do-
pady a vlivy. Z tohoto diivodu nemuze byt
pozoruhodny zpUsob planovani promén
uzemi pro volny trh dlouhodobé prijatelny.
Vlastné mize, avSak v tom pripadé ne-
mluvme o smysluplném rfeseni neutésené
finanéni a ekonomickeé situaci statu, ne-
mluvme o opatfenich, v nichz je kladen du-
raz na hospodareni, na zastaveni prohlubu-
jiciho se zadluzovani statu i statniho uzemi.
A vlbec se neodvazujme mluvit o smyslu-
plné udrzitelnosti uzemniho rozvoje!

Pozndmky ke zméné orientace
Uzemni planovani neptijalo teorii ani filozo-
fii urbanismu na bazi prirozeného uzem-
niho rozvoje. Za 20 let vyvoje vlastni smy-
sluplnou existenc¢ni zakladnu nevytvorilo.
Doporucuji ponechat uméle konstruovany,
systémoveé chybny izemné planovaci me-
chanismus na jeho cesteé virtualni reality,
na niz je odsouzen k odumfeni, nejen z da-
vodu nepochopeni koncepcéné pojatych
praktik urbanismu, které zneuziva. Proces
odumirani je nutno posilit. Odbornosti Ize
prekonat plytkost umélych planovacich
konstrukci.

Podle mého nazoru by odpovédnost
za uplatnéni urbanismu ve spolec¢nosti
atimiv legislativé méla byt vyrazné posi-
lena pravée z pozice vnitini osy Asociace,
CKA a Ustavu urbanismu FA CVUT. V tomto
spojeni by osa méla prevzit iniciativu smé-
rovanou k napravée. Doporucuji nesnadnou
cestu s predpokladanymi znacnymi poti-
zemi, tj. zahajit prace na novém perspektiv-
nim ,zakoné o Uzemnim rozvoji, urbanismu
a architekture®, jenz by ,zastreSoval” i de-
klarativni dokumenty. Pokud by se takovy
zakon nepodarilo prosadit pfimo a v celku,
doporucuji v kazdém pripadé zamérit se
na jeho I. etapu, tj. na,,zakon o Uzemnim
rozvoji a stavebnim radu”. V pevném sepéti
v prispévku uvedenych dotéenych subjektl
doporucuiji prijeti nového klicového zamé-
feni pro nadchazejici obdobi ve smyslu
upresnovaného namétu v ¢ase pfi trvalé
odborné diskusi.

Willy Hana

Par poznamek dlouholetého
élena AUUP

Dosavadni ¢innost AUUP hodnotim velice
pozitivné a hlavné moc a moc dékuji vSem,
ktefi ji obétave zajistovali. Umoznili tak
svym koleglm prozit krasné chvile spojené
s velmi potfebnou vyménou zkusenosti

a poznavanim jinych mést.

Vyvoj legislativy tykajici se urbanismu
po r. 1990 hodnotim jako pokracujici antic-
kou tragédii.

Souvisi to s postavenim naseho oboru,
které je naprosto v souladu s moralni de-
strukci spolecnosti, ktera se da prirovnat
ke stavu Cech po 30tileté valce.

Naplfiovani UP je v kazdé lokalité na-
Stésti specifické a ne vzdy negativni. Mam
zkusenost, Ze nejlépe se mi pracovalo
v docela malé obci, kde se schvalena ur-
banisticka studie ihned realizovala ve velmi
konstruktivni a pratelské atmosfére,
zkratka byla to radostna prace.

Rad bych uvedl jesté nékolik konkrét-
nich poznatku z praxe:

Pardubice - urbanismu tu pSenice pfi-
lis nekvetla. Prisli jsme o centralni poly-
funkéni nameésti, které se scvrklo na Hra-
deckou ulici a velkokapacitni krabici
nakupniho centra. Uspéchem je jisté civilni
provoz na vojenském letisti a zalozeni Uni-
verzity Pardubice.

Nakladny projekt na splavnéni Labe
z Chvaletic do Pardubic byl dan (po koli-
katé uz?) do stoupy.

Chrudim - podarilo se schvalit Regu-
laéni plan MPZ pres nezajem a odpor ne-
malé ¢asti zastupitel(. Na vétsi investicni
akce vsak stale nejsou penize. Neunosna
je situace v dopravé, jejiz reSeni se desitky
let pravidelné odklada.

Hlinsko - na prelomu 80. a 90. let se
podarilo odvratit demolici pamatkové hod-
notného souboru lidovych chalup zvaného
Betlém. Z toho nam obzvlastni radost, pro-
toze jsem pfi tom mohl spoluplsobit jako
urbanista. Betlém neni mrtvé muzeum, ale
jsou tu kramky, hostinec, cukrarna, po-
dium pro vystoupeni a mlizete se tu v né-
které chalupé ubytovat coz ma jisté per-
spektivu a zvysuje to atraktivitu Hlinska.

Ceska Trebova - zazil jsem tu vice
starostd, po r. 1990 byl rozsiten nazor,
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7e UP je vlastné zbyteény. Myslim si, ze
zde je treba trpélivost, vysvétlovani a uva-
déni prikladd. Nakonec k nasemu pre-
kvapeni se nas navrh ,,Zény ekonomické
aktivity* v obycejnych papirovych des-
kach A4 s chlopnémi ujal a realizovala se
zde velka tovarna za nékolik miliard, ktera
dostala ocenéni Stavba roku. Mésto ma
Stésti na dobré starosty, v kratké dobé se
napf. podafrilo zrekonstruovat nameésti, pla-
vecky bazén, méstsky park, transformo-
val se areal kasaren, probiha transformace
uzemi po zaniklé textilni tovarné Perla, je
to i mésto sportu - lyzarsky aredl je pfimo
ve mésté. Noveé je realizovano polyfunkéni
vicepodlazni reSeni prednadrazniho pro-
storu. Je to jisté i diky dobré spolupraci
vedeni mésta, méstského architekta a ur-
banisty.

Zavérem konstatuji to, co vime, ze jsou
mésta, kde to jde, jako v Litomysli, a kde to
ani jit nem0ze, kdyz se zastupitelstvo mezi
sebou jen hada.

Co dale? Asociaci preji hodné potreb-
ného optimismu - musime ho péstovat

jako vzacnou bylinu, nenechat se otravit
hlouposti, a proto navrhuji:

1. Lépe zorganizovat pravidelny vstup
informaci do Aktualit a na seminare
o vSech noveé realizovanych zajimavych ak-
cich. O tom, co se podarilo, se napf. v no-
vinach pravdépodobné nedoctete. Budou-
-li tyto informace UplIné, mlze se seminar
konat tam, kde je toho k vidéni nejvice.

2. Rozsifit okruh vyjezdnich seminard
postupné do zajimavych sousednich regi-
ontl, které mély historické vazby s Ceskym
statem: Slovensko, Slezsko (Polsko), Ra-
kousko, Némecko. Spoluprace urbanistd
tu je jesté pole neorané.

3. Snazit se posilit spolec¢enskou funkci
seminare - zivot neni jen prace - a zvazit
zarazeni obcas tridennich seminarud spoje-
nych s moznosti vyuziti ¢asti dne pro sport,
relaxaci a kulturu.

Dékuji za pozornost a preji Asociaci
do dalsich let: VIVAT, CRESCAT, FLO-
REAT!

Vladimir Rozehnal

Je urbanismus jesté soucasti Gzemniho

planovani?

V poloviné zafi jsem se zucastnil pracovniho jednani Institut krajinného
razu, teorie a praxe, které uskuteénilo v Praze na ptidé Komory architektu.
Pfredmétem jednani byla snaha o vyhodnoceni aplikovani institutu krajin-
ného razu v praxi, zejména ve vztahu k mnozicim se stiznostem architektt
(staveb) na posuzovatele krajinného razu, resp. jejich zavéry vyplyvajici

z provedenych vyhodnoceni.

Cast diskutujicich architekt(l se, mirné
fec¢eno, podivovala nad tim, ze si né-
ktefi posuzovatelé, z nichz néktefi jsou
dokonce autorizovani architekti, dovoluji
kritizovat jejich, stavby. Bohuzel jim uni-
kala zasadni skute¢nost, tj. ze posuzova-
tel nehodnoti stavbu, ale jeji vliv (dopad)
na krajinny raz. Vétsina staveb jsou jisté
zdarila dila, bohuzel umistovana na zcela
nespravna mista, resp. na mista, kde jsou
navrhované stavby naprosto nevhodné.
Pri¢inou je naprosté ignorovani kontextu,
které je nékdy ale zcela programové. Cast
architektd radéji voli rychlejsi cestu for-
mou exhibice za kazdou cenu, tj. ¢im je
tim Iépe, nez pracnéjsi a namahaveéjsi
hledani optimalni, kontextualni, moderni
a pritom nadc¢asové architektury. Samo-

zfejmé Ze je to odraz dnesni uspéchané
doby a silného tlaku investor(. Z rady sta-
veb, a to i renomovanych tvlrcd, je tak
patrna snaha vyijit zadavateli (klientovi)
maximalné vstric, a to i za cenu mnoha
osobnich a profesnich ustupkd. Jen kdyz
je klient spokojen. Bohuzel takto mediali-
zované stavby se ¢asem stavaji etalonem,
nad nimz se ¢asem uz nikdo ani nepoza-
stavuje.

Nejen urbanisté, ale také architekti
by méli hajit v prvni fadé vefejny (§ 18
odst. 4, § 90 stavebniho zakona), nikoli
soukromy zajem. Ze stavebniho zakona
jednoznac¢né vyplyva povinnost ochrany
a rozvoje prirodnich, kulturnich a civiliza¢-
nich hodnot v¢éetné hodnot architektonic-
kych a urbanistickych. Posuzovani staveb
ve vztahu ke krajinnému razu neni ni¢im

jinym nez naplnovanim téchto pozadavku
(cild uzemniho planovani).

A pravé urbanismus, resp. Uzemni pla-
novani, jako by byly az ve druhém sledu.
Podle zuzeného vnimani nékterych tvarct
dilo), kontext a dopady stavby, jakoz i je-
jich (Casto negativni) navodnost, jsou od-
souvany do pozadi. Je to stejné jako vy-
trhavani udalosti z historického kontextu
nebo uméleckych dél z konkrétnich realii,
pro néz byly stvoreny.

Praktikujici urbanisté budou jisté sou-
hlasit s tim, Zze uzemni planovani je béh
na dlouhou trat, lemovanou celou fadou
omezeni, prekazek a pozadavkd, a to ni-
koli pouze jednoho investora (skupiny in-
vestor(l), ale mnoha dotéenych organt,
organizaci a samoziejmé takeé vlastniku
pozemku a staveb. Vysledkem musi (mél
by) byt konsenzus vSech (nebo témeér
vSech) zucastnénych partner(, ktefi jsou
ucastni procesu porizovani, zpracovani
a schvalovani Uzemné planovaci doku-
mentace. Architekt-individualista maze
,bojovat s celym svétem* za prosazeni své
(genialni) myslenky, dobry urbanista musi
naslouchat vSem a nabidnout takové re-
Seni, které bude zajistovat ochranu i rozvoj
hodnot uzemi, vytvaret predpoklady pro
jeho (udrzitelny) rozvoj a sou¢asné bude
prijatelné pro vSechny zu¢astnéné strany.
Urbanista se nemuze fidit heslem ,,Po nas
potopal”, protoze Spatny uzemni plan je
mnohem horsi nez Spatna nebo Spatné
umisténa stavba.

Jiz nékolik let je pozvolna oslabovana
a relativizovana role urbanismu v izemnim
planovani. Také tato skutec¢nost je, kromé
jiného, spoluptsobicim faktorem, umoznu-
jicim vznik obrovskych nakupnich a logis-
tickych center, vyrobnich zon a na pQvod-
nich sidlech nezavislych obytnych satelit(.
Novy stavebniho zakon se o urbanismu asi
patnactkrat zminuje, ale urbanismus jako
takovy, je v ném obsazen viceméné jen la-
tentné. Pravé Uzemni planovani, které je
derivatem urbanismu, by mélo byt pracov-
nim nastrojem slouzicim k naplfhovani ur-
banistickych zasad.

V odborné verejnosti se obecné vi, ze
v profesi Uzemniho planovani se nyni vy-
skytuji pomérné velké problémy. Ofici-
alni mista, s destnou vyjimkou AUUP, se
presto tvari, Ze se prakticky témér nic ne-
déje a vSe je (témér) v poradku. Mezitim
soudy rusi jeden napadeny Uzemni plan
za druhym. Urbanisté (Uzemni planovaci)
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Sifi mezi sebou informace pomoci ,,sami-
zdatu“ Aktuality v ramci Asociace pro ur-
banismus a uzemni planovani.

To, jak mame resit a zpracovavat
uzemni plany, se nedozvidame od profes-
nich odbornik(, oborovych a profesnich
organu a organizaci, ale od informatikd
a dalSich urednikd, ktefi tak mnohdy jen
obhaijuji existenci vlastniho postu. Je treba
si uvédomit, Zze urbanismus jako princip
totiz existoval daleko predtim, nez vznikly
urady.

Urbanismus by mél byt zakladem kaz-
dého uzemniho planu, v mnoha pripadech
véak neni. Cast zpracovateltl Gzemnich
pland, zamérné neuvadim urbanistd, ani
nevi, co to urbanismus je, z ¢eho vychazi
a jaké jsou jeho principy, tzn. co, pro¢
a jak se navrhuje a jaké mize nebo bude
mit dasledky.

Na zakladeé vlastnich zkusenosti
mohu konstatovat, ze lidé, ktefi pficha-
zeji na projednavani uzemnich plan,

o urbanismu ale slyset chtéji, tzn., ze
chtéji vysvétlit vztahy v uzemi a jejich
vzajemné spoluplisobeni, napft. jaky vliv
bude mit navrzené navyseni ploch byd-
leni, vyroby, dopravy ... na zivot v obci

Ci jak se dotkne jich samotnych. Protoze
jsou souc¢asné uzemni plany, stejné jako
stavebni zakon a jeho provadéci pred-
pisy, prilis slozité a nesrozumitelné, ne-
pouceny uzivatel prakticky neni schopen
se v nich orientovat. A kdyz, tak pouze

v detailu, nikoli kontextu ¢i celku. Jeden
vyklad projektanta a nasledna diskuse je
lepsi nez pétisetstrankové oddvodnéni
uzemniho planu. Bohuzel zde narazime
opét na Spatnou legislativu, kdy ma ve-
fejnost aktivni moznost se k navrzenému
feseni vyjadrit az v ramci tricetidenni
Ihaty vefejného projednani, tj. az poté,
co je prvni navrh izemniho planu upra-
ven a posouzen a kdy je ¢asove, ekono-
micky a nékdy i politicky nezadouci se
vracet zpét do faze spole¢ného jednani.
Navic je odborny vyklad zakonem umis-
tén az do posledniho dne doby verej-
ného projednani.

Na uzemni planovani jsou kladeny vy-
soké naroky, a proto se nabizi otazka, pro
koho se zpracovavaji Uzemni plany? Pro
obc¢any, ktefi jim nerozumi, pro uredniky,
ktefi jim v mnoha pfipadech také nerozumi,
ale jsou na nich zainteresovani vykonem
své funkce, &i pro dotace? Uzemni plan,
ktery je verejnou listinou a obecnim zako-
nem, by mél byt v prvni radé koncepénim

(rozvojovym) dokumentem, nikoli formalnim
vystupem ¢i GIS aplikaci. Proto by mélo
platit: méné formalismu a vice urbanismu

v Uzemnim planovani!

Zavérem si dovolim nastinit nékteré
problémové okruhy, jimiz by se méla od-
borna urbanisticka verejnost pri tvorbé
uzemnich plana v nejblizsi dobé zaby-
vat:
¢ provedeni analyzy (nikoli jen vyctu)

hlavnich davodu (chyb), pro néz jsou

ruseny Uzemni plany;

¢ pojmenovani a vyhodnoceni hlavnich
tfecich mist mezi novym stavebnim za-
konem a jeho provadécimi vyhlaskami

(teorii a legislativni platformou) a zpra-

Evropska rada

urbanistu slavi

25 let

covavanymi tzemnimi plany (praxi),
s pfipadnymi vystupy a naméty pro
zménu legislativy;

¢ vytvoreni nazornych (vzorovych) pri-
kladd zamérenych na nejvice proble-
matické casti tzemnich pland;

e rozsireni a zvySeni osvéty mezi pro-
jektanty uzemnich pland napt. formou
odborné profilovanych a specificky
zamérenych seminard povinného ce-
lozivotniho vzdélavani (jejich zastou-
peni mezi certifikovanymi akcemi, kde
v oboru Uzemniho planovani prevazuji
akce typu Stavebni zakon - uzemni
fizeni a stavebni fad, je stale nedosta-
tecné).

Vladimir Dujka

ECTP-CEU

European Council of Spatial Planners
Conseil européen des urbanistes

Evropska rada urbanistii (European Council of Spatial Planners, ECTP)
oslavila v minulém roce 25. vyroci od svého zalozeni. Rada pozvala

na svoji vyro¢ni konferenci do Bruselu vSechny cestné prezidenty ECTP,
prezidenty narodnich asociaci, jejich byvalé i sou¢asné zastupce v ECTP
a téz vSechny vitéze soutéze ECTP od roku 1993, kdy byla prehlidka praci

zahajena.

Bylo to prave v roce 1985, kdy se zastupci
sedmi zemi neformalné dohodli na koordi-
naci a vyméneé zkusenosti mezi urbanisty.
O tfi roky pozdéji byly zaregistrovany prvni
stanovy ,,mezinarodni nevladni neziskové
védecké organizace” s nazvem Conseil
Européen des Urbanistes — European
Council of Town Planners pouzivajici
zkratku CEU-ECTP. V dobé zalozeni se
predpokladalo, Ze se k radé pripoji pouze
nékolik narodnich spolkl zemi tehdy za-
padni Evropy. Pad Zelezné opony ovéem
urychlil riist rady a tak v roce 2000 zastre-
Sovala jiz 20 ¢lenskych asociaci. Po 25 le-
tech existence ma ECTP 18 radnych ¢lend
a 5 ¢lent korespondentd. ECTP usiluje

o to, aby se jejim ¢lenem stal profesni spo-
lek kazdé ze zemi Rady Evropy (46 zemi).

| tak je ve sdruzenych narodnich spolcich
evidovano jiz 30 000 odbornik( v oblasti
urbanismu, Uzemniho planovani a pribuz-

nych oborl (pro Uplnost je treba dodat, Ze
18 000 ¢lend ma britsky Kralovsky institut
urbanistt RTPI).

Ve stanovach rady je zakotveno, ze je-
jim poslanim je ,,shromazdovat, studo-
vat a sdilet informace souvisgjici s pro-
fesi urbanisty v ¢lenskych zemich". Dale
vyznamné misto v ¢innosti rady zaujima
ochrana zajm( profese a jejiho postaveni.

V prvnich deseti letech existence rady
se jeji ¢innost zamérovala na vyménu in-
formaci, zkusenosti a komunikaci s organy
Evropské unie. Prvni dekada byla zakon-
¢ena prijetim tzv. Nové aténské charty.
Tento dokument, ktery vzesel z dilny ECTP
jizvroce 1993, se ma stat do budoucna zi-
vym, neustale aktualizovanym textem o po-
trebach spolecnosti v oblasti uzemniho
planovani. Chtél bych jen zopakovat, ze
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nase Asociace zverejnila text z roku 1993
kromé &asopisu Uzemni rozvoj (1/2000)
také v mimoradné zdarilé publikaci redigo-
vané architektem Hrlzou.

Druhé desetileti ¢innosti rady otevrelo
slozitou otazku ochrany profese a pozado-
vanych kritérii pro jeji vykon. Vedeni ECTP
chce zmeénit situaci, kdy skoro polovina ev-
ropskych zemi viibec zastoupeni v ECTP
nema a kdy prezentace oboru urbanismu
pokulhava napt. za spolky architektl nebo
|ékar(. Plvodni predstavy o obdobném
typu ochrany prav, jaky pozivaji napfr. ar-
chitekti, se rozplynuly v bruselské byro-
kracii pred péti lety. Presto ECTP stéle
hleda vhodnou formu dohody s Evropskou
komisi, aby se zabranilo vykonavat pro-
fesi osobam nedostate¢né kvalifikovanym.
ECTP proto spolu se sdruzenim skol s vyu-
kou urbanismu AESOP pokracuje v diskusi
o kritériich vyuky urbanismu a uzemniho
planovani.

Aktualizovany text Nové aténské charty
pfijala Mezinarodni rada urbanist( slav-
nostné v sidle lisabonské techniky v roce
2003. Tim vyvrcholila asi pétileta prace
na uprave struktury textu a na defino-
vani ulohy naseho oboru ve sjednocené
Evropé. Aktualizovany text charty je do-
stupny na internetové strance ECTP (www.
ceu-ectp.org). Vzhledem k véhlasu, jaky
plvodni Aténska charta z roku 1933 ma
v povédomi evropskych urbanistd, at uz za-

slouzené ¢&i nikoliv, nabada ECTP, aby se
propagaci nového textu vénovala zvySena
pozornost.

Nase asociace se stala ¢lenem ECTP
v roce 1999, tj. v poloviné druhého deseti-
leti jeji Cinnosti. Prvni Uprava stanov, ktera
umoznila mj. plnopravné &lenstvi téz AUUP
CR, byla schvalena na jare 2003.

V roce 2008 doslo v souvislosti s priby-
vajicim poctem ¢len( a silici potfebou de-
mokrati¢téji rozlozit pomér hlast ke zméné
stanov a dil¢imu prejmenovani v anglické
¢asti nazvu rady. Slovo ,,méstsky* (town)
nahradilo slovo ,,prostorovy“ (spatial). Novy
nazev tedy zni ECTP - CEU: European
Council of Spatial Planners - Conseil
européen des urbanistes.

Posledni léta se ECTP zamérfuje inten-
zivné na problematiku soudrznosti v EU.
Snazi se prosadit Ulohu urbanist( pfi stra-
tegickém rozhodovani na regionalni a lo-
kalni Urovni. Provadi osvétu mezi ¢leny
vlad, samosprav a organd Evropské ko-
mise. Pripravuje konference, seminare,
setkani s politiky apod. Souc¢asné ECTP
ovSem konstatovalo, ze se témér zadna
narodni asociace nevyjadrila k dokumentu
EU Green Paper of Territorial Cohesion
(je zverejnén v ¢estiné na webovych stran-
kach DG Regio http://ec.europa.eu/re-

Predstavitelé ECTP: zleva v pruhledu Igancio Péman (ESP) a Jan Vogelij (NL), uprostied ¢elem Paulo Correia
(POR) a Joao Teixeira (prezident ECTP, POR), v popfedi Miran Gajsek (SLO)

gional_policy/consultation/terco/paper_
terco_cs.pdf).

V roce 2004 vydala rada dokument
»Strategic Planning towards Territorial
Cohesion®, kterou predstavila na konfe-
rencich ministrd zemi EU odpovidajicich
za planovani v ramci slovinského predsed-
nictvi EU.

Kromé vyse uvedenych aktivit nabizi
ECTP vSem ¢lendim narodnich asociaci,
aby se (za poplatek) registrovali jako kon-
taktni osoby pripravené pro mezinarodni
spolupraci v pripadé zajmu treti strany.
Prvni experti jsou jiz zaregistrovani. Po-
drobnosti Ize nalézt na strankach ECTP
pod ,ECTP register of planning experts*.

V roce 2010 pod vedenim nového pre-
zidenta Portugalce Joao Teixeiry byla vy-
ty¢ena nova strategie ¢innosti na obdobi
do roku 2013. Ta ma mnohem Sirsi agendu
nez v predchazejicim obdobi. Vétsi dliraz
je kladen na vylepseni image ECTP, posi-
lovani formalnich ¢i neformalnich kontaktd
mezi jednotlivymi ¢leny, podporu mladych
urbanistll a reSeni stale oteviené otazky
ochrany vykonu povolani. Kromeé toho se
¢innost v kazdém roce zaméfi na jedno od-
borné téma.

Cesty k dosazeni téchto cill byly po-
drobnéji rozpracovany a mohou nam byt
inspiraci pro nasi ¢innost, neb se potyka
v fadé ohledu se stejnymi problémy ¢&i po-
zadavky.

ECTP siv dekadé 2010-2020 sym-
bolicky pfipomina , 100 let uzemniho pla-
novani v Evropé“. Vyzyva proto vsechny
¢leny, aby zohlednili v pfiprave svych od-
bornych akci tuto skute¢nost a prispéli
tak ke zvysSeni povédomi o tradici profese
a spolecné odpovédnosti urbanistt zijicich
a pracujicich na nasem kontinentu.

Nam prineslo patnactileté ¢lenstvi
v ECTP predevsim neformalni kontakty
na kolegy v zahranici, které jsme ne-
scCislnékrat vyuzili pri poradani exkurzi,
seminarud a konferenci. Obracené jsme
na oplatku poskytli pomoc nasim prate-
|Gm v zahranici pti jejich cestach k nam.
Kromé toho tim, Ze poskytujeme udaje
o podminkach nasi prace, pfispivame
k celkovému obrazu stavu nasi profese,
coz se uplatnuje pfi jednanich ECTP s or-
gany EU.

Vit Rezad
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Ddvody ruseni UPD Nejvyssim

spravnim soudem

S pfezkumem Uzemné planovacich dokumentaci Nejvy$Sim spravnim sou-
dem (dale jen ,NSS“) nas pravni fad v dobé schvaleni stavebniho zakona

nepodital.

Prezkum vznikl dost kuriézné v dobé mezi
zverejnénim stavebniho zakona ve Sbirce
zéakon( a jeho ucinnosti, kdy doslo v sou-
vislosti s projednavanim novely zakona

o elektronickych komunikacich k prijeti po-
slaneckého ,,prilepku”, ktery ménil soudni
fad spravni a tykal se prezkumu opatreni
obecné povahy (OOP). P¥i prijimani této
novely si podle dostupnych informaci ni-
kdo z poslancl neuvédomil, Ze opatfenim
obecné povahy jsou také uzemné plano-
vaci dokumentace. Moznost soudniho pre-
zkumu namitek vyzaduje pravo EU a tak by
nas prezkum stejné neminul, jen by byl asi
na nizsi soudni Urovni a jinak pojaty.

Na zadost kolegl z Predsednictva Aso-
ciace jsem se pokusil z podkladi ziska-
nych od NSS o prehled postupu tohoto
soudu pfi prezkumu, o prehled divodd zru-
Seni OOP nebo jejich ¢asti vydanych po-
dle stavebniho zakona a shrnuti vybranych
Lpravnich vét“, tj. postupné vznikajicich za-
sad pro posuzovani UPD (uvedenych v roz-
sudcich za obdobi 2007 az kvéten 2010).

Myslim, ze po prvni vydésené reakci po-
fizovatelll, projektantd, ale i MMR z nékte-
rych rozsudk( NSS, pomalu nastava ¢as
na stfizlivé hodnoceni. Pravni nazory NSS
se zacaly ustalovat a za zcela neprijatelny
pro navazujici praxi s nezbytnosti novely
stavebniho zakona bych za sebe oznadil
jen pravni nazor na pojeti nadmistniho vy-
znamu v jednotlivych druzich UPD. Druhou
skupinou jen stézi prijatelnych rozsudku je
posuzovani a ruseni UPD schvalené pied
nabytim uc¢innosti nového stavebniho za-
kona a novely soudniho radu spravniho
podle pravnich predpist platnych v sou-
¢asné dobé. Tuto skute¢nost si NSS pIné
uvédomil a dal Ustavnimu soudu podnét
ke zruseni ¢asti soudniho fadu spravniho,
protoze umoznuje nepfijatelnou retroakti-
vitu. Do doby verdiktu Ustavnim soudem
NSS prerusil projednavani zalob s navrhem
na zrudeni staré UPD. | kdyz NSS poza-
dal o prednostni projednani, na rozhodnuti
Ustavniho soudu &ekame jiz cca piil roku.

Rozsudky NSS nejsou tak nepfiznivé
pro kraje a obce, jak se ustné traduje.

Z UPD, ktera byla zalobou napadena, bylo

cca 68% ponechano v platnosti. Rozsudky
nas ale nuti k preciznosti v mife, na kterou
jsme nebyli zvykli. A pokud budeme déle
chtit, aby UPD byla zavazna pro rozhodo-
vani, budeme muset vzit pravni nazory NSS
zcela vazné. Jak se sami dale doctete, po-
zadavky NSS nejsou nelogické, jen jsou
zatim pro nas mnohdy nezvyklé.

Velmi dllezité je pojeti zalobni legiti-
mace, z které vyplyva, kdo je opravnén
podat zalobu k NSS. Zalobni legitimaci ma
v podstaté jen vlastnik (u ZUR obec). Ne-
prezkoumava se cela UPD, ale zalobou
(a pred tim namitkami) napadena ¢ast, a to
uzemné v rozsahu dotéeni prav. Odmitany
jsou zaloby zastupcl verejnosti, obcan-
skych sdruzeni, najemcl. Z toho mlize po-
fizovatel usoudit, Ze musi byt ostrazity pre-
devsim pfi vyporadavani namitek. Pokud
ke zruseni OOP dojde, je to mnohdy jen
v rozsahu jedné parcely.

Jak Nejvyssi spravni soud pri
prezkumu postupuje:

Algoritmus soudniho pfezkumu opatreni
obecné povahy (§ 101d odst. 1 a2 s. 1. s.)
spociva v péti krocich:

1. v pfezkumu pravomoci spravniho or-
ganu vydat opatreni obecné povahy (tj. zda
ma opravnéni vydat OOP);

2. v prezkumu otazky, zda spravni organ
pfi vydavani opatreni obecné povahy nepre-
krocil meze zakonem vymezené plsobnosti
(tj. zda OOP upravuje okruh vztahd, k je-
jichz upraveé je vydavajici organ zmocnén);
3. v prezkumu otazky, zda opatreni
obecné povahy bylo vydano zakonem sta-
novenym postupem;

4. v pfezkumu obsahu opatreni obecné
povahy z hlediska rozporu opatreni obecné
povahy (nebo jeho ¢asti) se zakonem (ma-
terialni kritérium);

5. v prfezkumu obsahu vydaného opatreni
obecné povahy z hlediska jeho proporciona-
lity, tj. z hlediska primérenosti regulace ve-
douci jesté k dosazeni rozumného cile (kri-
téria vhodnosti, potfebnosti - zda neni cile
mozné dosahnout jinym vhodnéjsim zplso-
bem, minimalizace zasahu do vlastnickych
prav, umérnosti vedouci k sledovanému cili).

Diovody zrueni UPD a vymezeni
zastavéného Uzemi:

e Zrusena stavebni uzaveéra, protoze byla
vydana v dobé, kdy jesté nebylo schvaleno
zadani uzemniho planu. (Vyskytuje se vi-
cekrat.)

¢ Nespravné posouzeni namitek dotce-
nych vlastnikd, s nimiz bylo nakladano
pouze jako s pfipominkami. (Vyskytuje se
vicekrat.)

¢ Souborné stanovisko obsahovalo vari-
antu, ktera nebyla s odborem dopravy kraj-
ského uradu dohodnuta.

¢ Vyrozuméni o verejném projednani ne-
dostate¢né, v rozporu se zakonem.
 Zpracovatel UP rozhodoval na zakladé
nespravnych podkladu. Trida ochrany ZPF
nebylal., ale V., sprava CHKO vydala dvé
stanoviska - zaporné pro celou plochu

a kladné pro jeden pozemek v této plose.
Porizovatel si vybral zaporné a neprihléd-
nuti ke kladnému nezdudvodnil.

¢ Predmét OOP byl vymezen nesrozu-
miteln&, nebylo ziejmé, ze se zména UP
tyka zmény funkéniho vyuziti nékterych po-
zemkdl.

e Zastavéné uzemi bylo vymezeno samo-
statnym postupem i v ¢asti uzemi, pro kte-
rou existoval platny (i kdyz stary) uzemni
plan.

¢ Absence odlvodnéni rozhodnuti o né-
které namitce. (Vyskytuje se vicekrat.)
¢V odlvodnéni rozhodnuti o namitce
uveden jen nesouhlas dotéeného organu,
neuvedeny vécné divody, které musi sta-
novisko DO obsahovat.

¢ Neprezkoumatelné odlvodnéni, tj. fe-
Seni napadené namitkou neni zddvodnéno
nebo je zdlvodnéno naprosto nedosta-
te¢né. (Vyskytuje se vicekrat.)

¢ Procesni podminka vyuziti plochy
(napfr. pripustné za predpokladu souhlasu
DO v uzemnim fizeni).

¢ Odkaz na respektovani podminek do-
sud nezpracované uzemni studie (US ne-
byla v tomto pfipadé v UPD pojata jako
podminka pro rozhodovani v uzemi).

¢ Nesoulad mezi vyrokovou ¢asti OOP

a odlGvodnénim.

e Vnitfni rozpornost UPD, napf. mezi na-
zvem plochy v textové casti a legendé gra-
fické ¢asti, mezi vykresy, mezi textovou

a grafickou c¢asti. (Vyskytuje se vicekrat.)

* Ve 2. navrhu UP doslo ke zmé&nam (vy-
béru varianty), ktera nebyla soucasti kon-
ceptu.

¢ Netransparentni postup schvalovani
uzemniho planu.
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¢ Upraveny navrh nebyl znovu projednan
(uprava méla vliv na dalsi vlastniky, na ve-
fejné zajmy).

* Absence SEA.

¢ Nékolikanasobna pochybeni pfi po-
suzovani vlivil navrhu UP na Zivotni pro-
stredi.

* Nezakonnost z hlediska obsahového -
nesoulad s nadiazenou UPD.

« Uzemni plan obsahoval fegeni ploch
nadmistniho vyznamu, které nebyly sou-
gasti ZUR ani UP VUC - silnice, plocha
pro bydleni vyznamné presahujici potreby
obce. (Vyskytuje se vicekrat.)

¢ Nedostate¢né odlvodnéni vyporadani
namitek, v disledku ¢ehoz nebyl napinén
pozadavek vylouceni libovile pofizova-
tele UP.

¢ Neposouzeni vlivii na vSechny lokality
Natura 2000.

* \lyuzito posouzeni vlivii na ZP podle
starého zakona o posuzovani vliv(.

¢ Nebylo rozliseno, co bylo tfeba vyhod-
notit jako zavazné stanovisko Ministerstva
obrany z pozice dotéeného organu statni
spravy, a co ma povahu namitek subjektu,
jemuz prislusi vykon vlastnickych prav

k dotéenym pozemkiim.

* Existovaly dva zcela skutkové rozdilné
navrhy usneseni.

* Nebylo prokdazano a ani z navrhu ne-
bylo jasné, zda schvaleny navrh dosta-
tec¢né zohlednil podminku Krajské hygie-
nické stanice.

¢ Absence odlGvodnéni, pro¢ nebylo po-
zadovano posouzeni SEA. (Podobné se
vyskytuje nékolikrat - nedostate¢né zjis-
tovaci rizeni.)

¢ Stanovisko dot¢eného organu neob-
sahovalo odlvodnéni pozadavku, ktery

v ném byl uveden.

¢ Zména je nejasna a nesrozumitelna,
nebot textova i graficka ¢ast zmény uzem-
niho planu ji vymezuje jinak co do po-
zemkd, jichz se tyka.

* Nebylo respektovano stanovisko or-
ganu ochrany zemédélského padniho
fondu.

¢ V SEA chybéla ¢ast odpovidajici

bodu 5) prilohy stavebniho zakona, resp.
bodu f) prilohy ¢. 1 SEA smérnice.

¢ Provedené vyhodnoceni vlivd na zivotni
prostredi neplni ucel predmétné pravni
upravy, nebot neposkytuje dostate¢ny od-
borny podklad pro rozhodovani a nepo-
skytuje verejnosti odpovidajici mnozstvi
informaci.

Vybrané zasady rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu:
¢ Opatreni obecné povahy nem(ize nad
ramec zakona stanovovat nové povinnosti;
slouzi toliko ke konkretizaci jiz existujicich
povinnosti, vyplyvajicich ze zakona, a niko-
liv k ukladani novych povinnosti, které za-
kon neobsahuje.
¢ Soudu rozhodné neprislusi prezkou-
mavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i
Uzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zplsob
funkéniho vyuziti. Co mu vSak prezkouma-
vat prislusi, je, zda zménu uzemniho planu
pfijal pravomoci nadany a kompetentni or-
gan a zda pritom postupoval zakonem pre-
depsanym zplsobem.
¢ Ochranu ZPF, stejné jako ochranu jinych
slozek zivotniho prostredi, nelze absolutizo-
vat. Jednotlivé slozky ochrany spolu musi
byt ve vzajemné rovnovaze, stejné jako musi
byt hledana rovnovaha mezi ochranou zi-
votniho prostredi a jinymi spole¢enskymi
zajmy. Hledat a nalézat tuto rovnovahu
pri funkénim vyuziti a zachovani uzemi je,
po vyslechnuti dot¢ené verejnosti, Ukolem
organt ¢innych na Gseku uzemniho plano-
vani a iuzemniho fizeni. Do takto ziskané rov-
novahy, tedy rozumného reseni ziskaného
zakonnym postupem, neprislusi Nejvyssimu
spravnimu soudu vécné zasahovat.
¢ Vlastnik pozemku, ktery ma byt podle
navrhované zmény Uzemniho planu proti
jeho vili zastavén ¢i vyvlastnén, je vzdy do-
t¢en ve smyslu stavebniho zakona. Stejné
tak jsou ale dotéenymi vlastniky ti, jejichz
pozemky by v disledku planované zmény
byly zatéZovany hlukem nad obvyklou miru,
spadem ¢&i jinym typem znecisténi, které
ma svUj plvod v zamyslené zméné.
»Mezujici soused” ma pravo uplatnit
namitky vzdy; ,,nemezujici soused” vyji-
mecné, a to v zavislosti na okolnostech
konkrétni véci.
¢ Nejvyssi spravni soud se pfi hodno-
ceni zakonnosti zmény Uzemniho planu ridi
zasadami proporcionality a zdrzenlivosti
a podle okolnosti konkrétni véci mdze zru-
Sit i jen jeji ¢ast, pokud charakter napade-
ného aktu takovéto rozdéleni umoznuje.
e Zastupce verejnosti ve smyslu § 23 sta-
vebniho zakona ani osoby, které zastu-
poval v fizeni o vydani Uzemné planovaci
dokumentace (napf. ob¢anské sdruzeni),
nejsou nasledné aktivné legitimovani do-
mahat se u Nejvyssiho spravniho soudu
zruSeni této uzemné planovaci dokumen-
tace jakozto opatreni obecné povahy v fi-
zenidle § 101aanasl. s. I. s.

¢ Jednou z podminek toho, aby vyrozu-
meéni o verejném projednani navrhu uzem-
niho planu obce bylo mozno povazovat

za radné, je zverejnéni oznameni zptisobem
umoznujicim dalkovy pristup jak u porizova-
tele, tak i u prislusné obce. (Poznamka: toto
musi byt dokladem ve spisu prokazano.)

¢ Tvrzené poruseni obecné deklarova-
ného prava na zdravé zivotni podminky ani
domovsky status Zalobce v urcité obci ne-
jsou s to zalozit zalobci navrhovou legitimaci
v fizeni o zruseni (Uzemniho planu) opatreni
obecné povahy (§ 101a odst. 1 s. 1. s.).

¢ Pojmovym znakem opatieni obecné po-
vahy je jeho konkrétné (individualné) vyme-
zeny predmét, ktery musi byt jednoznacné
a srozumitelné identifikovan. Pozadavku

na konkrétné vymezeny predmét opatreni
obecné povahy nedostoji takova zména
uzemniho planu (§ 55 odst. 2a § 43

odst. 4 stavebniho zakona), jejiz skute¢ny
obsah neodpovida navrzenému zadani

a z niz nelze s urcitosti seznat, které ¢asti
dosavadniho uzemniho planu a v jakém
rozsahu byly ménény. (Poznamka: OOP

- UPD je tfeba ménit stejnym zptsobem,
jako je ménén zakon ve Sbirce zakonu!)

¢ Je povinnosti pofizovatele Uzemniho planu
nebo jeho zmény zpracovat vécny obsah
navrhu zadani tak, aby skute¢né odpovidal
navrhovanym zménam a umoznoval posou-
zeni, zda bude nutné jej posoudit dle zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zi-
votni prostredi, a to jako koncepci ¢i zamér.

¢ | v odlvodnéni opatieni obecné po-
vahy je nutno uvést divody vyroku, pod-
klady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpist (§ 68 odst. 3

a § 174 odst. 1 spravniho fadu). Nedosta-
tek rozhodovacich divodd zplisobuje jeho
neprezkoumatelnost a zruseni.

¢ Stanoviska dot¢enych organt jsou zavaz-
nym podkladem pro Gzemni plan, jejich pre-
zkum vsak neni mozny podle § 149 sprav-
niho fadu. Pred rozhodnutim o namitkach

je treba dat dotéenym organiim moznost se
k nim vyjadfit, zejména pokud tato stanoviska
byla dlivodem zmén, proti nimz namitky smé-
fuji. (Poznamka: NSS jednoznac¢né odmitnul
koncentra¢ni zasadu k uplatiovani stanovi-
sek k namitkdm nejpozdéji pfi verejném pro-
jednani a vyslovil pozadavek, ze k namitkam
se dotéeny organ musi vyjadrit vzdy; pofizo-
vatel musi stanovisko urgovat a do doby jeho
obdrzeni vyckat.)

¢ Rozhodnuti o namitkach je samostat-
nym rozhodnutim, které je soucasti Uzem-
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niho planu. Pokud jsou divodem nevy-
hovéni namitkam stanoviska dotéenych
organ(, musi byt jejich podstatny obsah

v dlivodech rozhodnuti uveden, stejné tak
jako skutec¢nost, zda a jak se dotéené or-
gany k diivodnosti namitek vyjadrily.

e Veétrné elektrarny predstavuji zcela
nepochybné nadmistni prvek v ramci da-
ného Uzemi. Skute¢nost, ze oblast a misto
krajinného razu a jejich charakteristika
jsou zminény v priloze ¢. 1 k vyhlasce

¢. 500/2006 Sb. jakozto sledované jevy

v ramci Uzemné analytickych podkladt
obci, zadnym zplisobem nezpochybnuje
kompetenci kraje koordinovat a usmérno-
vat pomoci zasad uzemniho rozvoje uzemni
planovani jednotlivych obci na tzemi kraje
mimo jiné z hlediska ochrany krajinného
razu. Opacny vyklad by ved| k absurd-

nim zavéram, protoze pak by do vyluéné
kompetence obci spadalo uzemni plano-
vani z hlediska dalsich jevd uvedenych

ve zminované pfiloze vyhlasky, které maji
mnohdy nejen nadmistni, ale pfimo celo-
statni vyznam, napf. dalnice, rychlostni sil-
nice, vysokorychlostni Zelezni¢ni traté, ce-
lostatni zelezni¢ni drahy apod.

* Najemce nemovitosti na tzemi regulo-
vaném uzemnim planem neni aktivné pro-
cesné legitimovan k navrhu podle § 101a
anasl. s. I. s. na zruseni tohoto Uuzemniho
planu nebo jeho ¢asti.

¢ Ten, kdo je aktivné legitimovan k navrhu
podle § 101a a nasl. s. I. s., mlze tvrdit

i poruseni svych procesnich prav v ramci
procedury tvorby Uzemniho planu, je-li
predstavitelné, ze toto poruseni mohlo mit
za nasledek dotc¢eni téch jeho hmotnych
prav, od nichz se odviji aktivni legitimace.
¢ Podminkou zakonnosti uzemniho planu,
kterou soud vzdy zkouma v fizeni podle

§ 101aanasl. s. 1. s, je, Ze veSkera ome-
zeni vlastnickych a jinych vécnych prav

z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni

a o zakonné cile oprené dlivody a jsou
¢inéna jen v nezbytné nutné mire a nej-
Setrnéjsim ze zplsobl vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskrimi-
nacnim zplisobem a s vylou¢enim libovdle.
e ZrusSeni etapizace vystavby u ploch ur-
¢enych k zastavéni je podstatnou Upra-
vou navrhu Uzemniho planu ve smyslu § 53
odst. 2 stavebniho zakona.

¢ Pokud vyhodnoceni vlivi navrhu tzem-
niho planu na Zivotni prostredi zpraco-
vané podle § 101i odst. 2 a 3 zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zi-
votni prostredi, naprosto nevyhovuje po-

zadavkim prilohy k stavebnimu zakonu

a nebo vyhodnoceni nebylo zverejnéno

a projednano s verejnosti, zpravidla to zpu-
sobuje vadu, ktera znamena, Ze opatreni
obecné povahy nebylo vydano zakonem
stanovenym zplisobem (§ 101d odst. 2
s.T.s.). Vydany uzemni plan je treba v du-
sledku takové vady zrusit.

¢ Obec nemliZe ve svém Uzemnim planu
vymezit plochu nadmistniho vyznamu, ktera
neni vymezena v zasadach uzemniho roz-
voje (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona) nebo
v Uzemnim planu velkého uzemniho celku.
Plochou nadmistniho vyznamu [§ 2 odst. 1
pism. h) uvedeného zakona] je i souhrn vice
ploch vymezenych uzemnim planem, které
maiji mistni souvislost a shodné funkéni ur-
¢eni, pokud svym vyuzitim podstatné a sku-
tec¢né ovlivni Uzemi jiné obce.

¢ Vyslovi-li dotéeny organ souhlas se
zpracovanim zmeény uzemniho planu po-
dle § 47 stavebniho zakona, neni v rozporu
s § 4 odst. 3 citovaného zakona (vazanost
dotéeného organu jeho predchozim sta-
noviskem), pokud nasledné nesouhlasi se
zvolenym vécnym fesenim podle § 50 cito-
vaného zakona.

¢ Namitkou omezeni vlastnickych a ji-
nych vécnych prav spocivajici v uréeni ji-
ného funkéniho vyuziti pozemk( v novém
Uzemnim planu obce se soud mize na na-
vrh vlastnika takovych pozemkd zabyvat

v fizeni podle § 101a a nasl. s. I. s. pouze
tehdy, vyslovil-li viastnik dotéenych po-
zemkd0 (navrhovatel) v procesu prijimani

a schvalovani nového uzemniho planu
obce své namitky proti novému funkénimu
vyuziti pozemkd, a tedy obci umoznil se

s témito vyhradami seznamit a reagovat

na né prostrednictvim vyporadani namitek
nebo pripominek dle § 53 odst. 1 staveb-
niho zakona.

e Zavér zjistovaciho fizeni dle zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni
prostredi, ze zménu Uzemniho planu neni
nutno posuzovat z hlediska vliv(i na zivotni
prostiedi, musi byt nalezité odlvodnén.

¢ Textova a graficka ¢ast uzemné pla-
novaci dokumentace musi byt ve vzajem-
ném souladu. Rozpor mezi témito ¢astmi
uzemné planovaci dokumentace zaklada
nejistotu pro dalsi rozvoj Uzemi a je dlivo-
dem pro zruseni uzemniho planu, jehoz se
dotyka, nebo jeho ¢asti.

¢ Pokud v procesu porizovani Uzemniho
planu uplatni dot¢eny organ ve svém sta-
novisku pozadavek na pofizeni Uzemni stu-
die dle § 30 stavebniho zakona, je treba

uzemni studii poridit bud' jako podklad pro
vydani izemniho planu (§ 25 citovaného
zakona), nebo pfimo v Uzemnim planu sta-
novit pofizeni Uzemni studie jako podminku
pro rozhodovani v Uzemi (§ 43 odst. 2 cito-
vaného zakona). Pouhé usneseni zastupi-
telstva obce, ze Uzemni studie bude pofi-
zena, nepostacuje ke spinéni pozadavku
uplatnéného dotéenym organem.

¢ Ustanoveni § 22 a § 25 odst. 7 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadav-
cich na vyuzivani uzemi, se tykaji vymezo-
vani pozemk( a umistovani staveb na nich,
a proto nejsou aplikovatelna v procesu po-
fizovani a vydani uzemniho planu, pfi némz
se pouze vymezuji plochy. Tato ustanoveni
se vztahuji k procesu pofizovani a vydani
regula¢niho planu ¢i k uzemnimu fizeni.

* Navrhovateli nesvedci aktivni vécna le-
gitimace, jestlize nelze dovodit, ze by v dl-
sledku vydani zmény uzemniho planu byl
dotéen na svém vlastnickém pravu. V ta-
kovém pripadé musi byt navrh na zruseni
opatreni obecné povahy zamitnut.

NSS mnohokrat zdlraznil své nezasa-
hovani do vécného reseni, pokud je v za-
konnych mezich a radné zdtvodnéno. Dale
bych chtél upozornit na skutecnost, ze
znacna ¢ast OOP byla zrusena pro nedo-
statky ve stanoviscich dot¢enych organd,
jedinym pochybenim porizovatele bylo jejich
akceptovani, misto aby vyvolal s DO rozpor.
Jak jiz bylo uvedeno, dle NSS si porizovatel
musi vzdy k namitce vyzadat stanovisko DO.
Toto stanovisko musi obsahovat
¢ ustanoveni specialniho zakona, na je-
hoz zakladé DO uplatiuje stanovisko, v pfi-
padé plasobnosti napf. ministerstva a kraje
k téze UPD i ustanoveni o ptisobnosti,
¢ souhlas nebo vécné podminky odpovi-
dajici podrobnosti projednavané UPD,

* ustanoveni zakona, o které DO vécné
kazdou z podminek opira,

¢ odudvodnéni souhlasu nebo kazdé

z podminek.

Zavérem mi dovolte jesté jednu po-
znamku: nejdalezitéjsi je vzdy kvalitni
vécné reseni, ani sebelepsi dodrzeni
vSech postupli a formalnich podminek
k nému nemusi vést. Spatné vécné feseni
je daleko vétsi prasvih nez zruseni ¢asti
UPD, které Ize napravit novym projednanim
avydanim - to je jen neprijemnost. Reali-
zace vécné Spatnych reseni mlze prinést
problémy na desetileti i staleti.

Tomas Sklenar
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Nékolik poznamek k 6zemné
analytickym podkladim a k jejich

aktualizaci

Od roku 2007 dostaly tradiéni prazkumy a rozbory (P+R) novou pravni
upravu. Obsah P+R a zpUsob jejich pofizovani je poprvé podrobné upraven
stavebnim zakonem a prislusnou vyhlaskou. P+R jsou poftizovany a trvale
aktualizovany Gfady Gzemniho planovani (UUP) jako Gzemné analytické
podklady obci (UAPo) a krajskymi ufady (KU) jako tzemné analytické pod-

klady kraje (UAPK).

UAP vyvolaly fadu o¢ekavani, otazek, dis-
kusi a tvrzeni, ktera ne vzdy odpovidaji sku-
te¢nosti, napf. ze na né nemaji prislusné
urady dostatek prostredkd, v protikladu

k tomu je kritika (zpravidla projektantt), ze
se mrha statnimi prostredky treba proto,
ze UAP nejsou zpracovavany projektantem
pfi pofizovani prislusné uzemné planovaci
dokumentace (UPD) nebo ze uéelem po-
fizovani UAP je vytvofit informaéni systém
verejné spravy. Nékteré z téchto otazek

a tvrzeni se stale opakuji, vyvolavaji uréita
nedorozumeéni a omyly, a proto je nasledu-
jici text vénovan jejich struénému vysvét-
leni. Nova pravni Uprava UAP ma i fadu
dulezitych souvislosti, které jsou také zmi-
nény.

Historie prozkumu a rozbord

Do konce roku 2006 se P+R bézné
zpracovavaly jako soudast UPD, diagnoza
uzemi byla proto k dispozici jenom tam,
kde byla UPD potizena. Jenom na okraj -
schvalenou UPD mélo v roce 1989 zhruba
200 obci, P+R nebyly trvale aktualizovany,
a tim padem ani nebyly vyuzitelné pro jiné
ucely, i kdyz v nich byla shromazdéna rada
dulezitych informaci o Uzemi, o jeho stavu
a moznostech. Velmi stru¢na pravni Gprava
obsahu P+R vyhovovala v dobé, kdy UPD
zpracovavaly vyhradné statni projektové
ustavy se zastoupenim vSech potrebnych
profesi, které se soustavné vénovaly stale
stejnému Uzemi. Znalosti jejich pracovnikd
spolu s archivovanymi P+R poskytovaly ur-
¢ity prehled o Uzemi, ktery ale nebyl sou-
stavné a systematicky aktualizovan a ani
nebyl vefejné dostupny.

Po roce 1989 se naklady na P+R ob-
vykle Uctovaly jako tretina zakazky pro-
jektanta, ktery prestal byt zaméstnancem
statniho podniku. Kvalita a obsah P+R se
staly velice rtiznorodé, porizovatelé UPD
(okresni urady, pozdéji také urady obci
s rozsifenou plsobnosti, jesté pozdéji také

Jetajici“ porizovatelé) jejich obsah nijak
nekontrolovali ,,...vZdyt byly pfece jenom
podkladem pro projektanta...”. Jiné vyuziti
P+R bylo prakticky nemozné a ani se ne-
predpokladalo.

Pokusem o ziskani soustavného pre-
hledu o Uzemi bylo pofizovani uzemné
technickych podkladt (UTP). Nakladny
a prakticky nikdy ne zcela funkéni pokus
pred rokem 1989 o centralné zpracova-
vané UTP statnim projektovym Ustavem
Terplan byl poznamenany sbérem vybra-
nych informaci o Uzemi do jednoho mista
a po jejich zpracovani zpétnou redistribuci.
Cenou za tuto smycku pres centrum byla
neaktualnost informaci o Uzemi a takové je-
jich zobecnéni, ze pro zpracovani UPD pro
obce nemély prakticky vyznam. Slouzily
hlavné Terplanu pfi zpracovavani uzemnich
plant velkych uzemnich celk.

Po roce 1990 se zacal prosazovat po-
zadavek zpracovavat P+R jako geograficky
informacni systém (GIS), zpravidla jako
okresni, pozdéii krajské UTP, dasto s udaji,
které s uzemnim planovanim nesouvisely.
Tento trend byl vyvolan rozvojem infor-
machnich technologii a predevsim velkym
tlakem firem nabizejicich verejné spravé
»~wyhodné"“ HW a SW pro zalozeni jejiho in-
formacniho systému. Jeho zdanlivé levné
pofrizeni nebralo v potaz trvalé a nékoli-
kanasobné vyssi naklady na soustavnou
¢innost jejich spravce pri aktualizaci shro-
mazdénych informaci. Popsany stav a pro-
blémy v zadném pfipadé nezpochybnily po-
treby diagnozy uzemi pro zpracovani UPD,
jednoznacné ale vyzadovaly zménu dosa-
vadniho pojeti a pravni upravy P+R.

Uéel UAP

Ucelem UAPo i UAPK je zpracovavani sys-
tematicky aktualizovanych analyz a diagnoz
uzemi, které poskytujici nejen informace

o pozadavcich na jeho zmény, ale i o jeho
limitech a hodnotach, o tendencich jeho

vyvoje, provadéné v potiebnych souvis-
lostech. Potizovani UAPo pro cela Uzemi
spravnich obvod( vsech obci s rozsirenou
plisobnosti a UAPK pro cela zemi véech
krajl umoznuje zjistovat a sledovat i ty sku-
te¢nosti, které ¢asto nejsou pro jednotlivé
obce prvoradé, pritom ale maiji pro rozvoj
uzemi v SirSich vazbach zasadni vyznam.
Dusledky rady zasaht do uzemi totiz ,,ne-
respektuji“ spravni hranice jednotlivych
obci a krajli. Trvalou soustavnou ¢innost
pofizovani a aktualizace UAP proto na za-
kladé stavebniho zakona vykonavaiji urady
uzemniho planovani a krajské urady, které
mohou v potiebnych terminech udrzo-

vat aktualnost UAP, nezbytnych vstupnich
informaci i zjisténi, ktera z nich vyplyvaiji.
Tuto ¢innost nelze z Gradd prenést for-
mou ¢asové i finanéné omezené zakazky
na externiho dodavatele. Nejedna se to-
tiz o obdobu pofizovani Uzemné planovaci
dokumentace, jejiz zpracovani musi urad
povinné zadat autorizované osobé. Urcité
nejasnosti, co to je pofizovani UAP, prav-
dépodobné zpusobuji slova potizovatel,
pofrizovani, ktera jsou ve stavebnim zakoné
pouzita v souvislosti s Gzemné planovaci
dokumentaci i s izemné planovacimi pod-
klady. V pripadé uzemné analytickych pod-
kladll se ale jedna o zcela odlisny zpisob
pofrizovani. Tato soustavna ¢innost klade
na prislusné urady nové naroky, protoze
se lisi od pofizovani UPD, které zjednodu-
Sené receno spociva predevsim v fizeni
dodavky dila projektanta a v administrovani
pojednavacich procesu, spojenych s vy-
danim UPD. llustraci, k éemu mize vést
snaha nahradit vlastni ¢innost uradu pfi
porizovani UAP externim dodavatelem, je
pripad, kdy pro aktualizaci nadstandardné
kvalitné zpracovanych UAPo byl vybran do-
davatel, pravdépodobné na zakladé nejlev-
néjsi nabidky, ktery zjevné nebyl schopen
posoudit kvalitu a rozsah potfebné aktua-
lizace.

P+R, je poskytovat informace nejen pofi-
zovatelim a projektanttim UPD, ale i sta-
vebnim Uraddm (zejména o hodnotach

a limitech vyuziti Uzemi - dllezité pro oda-
vodnéni jejich rozhodnuti), investortim,
vlastnikim nemovitosti a projektantiim do-
kumentace k Uzemnimu rozhodnuti. Pro
plnéni povinnosti obci a krajl soustavné
sledovat uplatiiovani UPD a posuzovat, zda
se nezménily podminky, za kterych byla
vydana (§ 5 odst. 6 stavebniho zakona),
vytvareji UAP mnohem lepsi podminky nez
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drivéjsi ,,jednorazové” P+R. Jejich pravni
Uprava byla kromé jiného také nelogicka
v tom, Ze nejprve se rozhodlo o pofizeni
UPD a teprve potom se v P+R zjistovalo,
jaké jsou pro to (dalsi) divody.

Aktualizace UAP

Co je ucelem aktualizace UAP, se da do-
vodit z § 28 odst. 1 stavebniho zakona,
ktery rozlisuje aktualizaci priibéznou a ak-
tualizaci Uplnou. Priibézna aktualizace

je zdivodnéna zjisténim novych skutec¢-
nosti, dodanim novych tdajl o uzemi
nebo upfesnéni od jejich poskytovateld,
vysledky novych prizkumd Uzemi prove-
denych uradem Uzemniho planovani nebo
krajskym uradem. Oboji se vaze k casti
UAP nazyvané ve vyhlasce podklady pro
rozbor udrzitelného rozvoje Uzemi (viz § 4
vyhl. ¢. 500/2006 Sb.). Vzhledem k hos-
podarnosti vykonu statni spravy zakon neu-
klada, aby spolu se zménou napf. jediného
udaje o Uzemi byly vzdy nové zpracovany
véechny vykresy UAP, a proto uklada pofi-
zeni Uplné aktualizace UAP pouze jednou
za dva roky. Rozsah aktualizace UAP, je-
jich ,pFiblizeni ... sou¢asnému stavu nebo
souc¢asnému déni“ (viz Wikipedie) tedy
vyplyva jednak z rozsahu nové nastalych
skutec¢nosti v pribéhu dvouletého cyklu
stanoveného zakonem, jednak z ohledu

na hospodarny vykon statni spravy. Dvou-
lety cyklus uplnych aktualizaci UAP je ddle-
Zzity i pro zjistovani a vyhodnocovani trendd
uzemniho rozvoje, pro posouzeni toho,
jaky ma na néj vliv uzemni plan nebo za-
sady uzemniho rozvoje. S kazdym dalSim
cyklem aktualizace UAP se bude zmen-
Sovat jejich pracnost, zvysovat jejich kva-
lita a vyuzitelnost a budou patrnéjsi trendy
zmén Uzemi &i jeho ,stabilita” a to, co ji
ovliviuje.

Urady si pro aktualizaci UAP mohou
zadat zpracovani potfebnych podkladd,
odbornych posouzeni, na jejichz zakladé
zpracuiji svij vlastni isudek a doporuceni
prislusnému zastupitelstvu. Za tato dopo-
ru¢eni a navrhy nese urad plnou zodpo-
védnost, napf. zda v zadani uvede poza-
davky na to, co je nezbytné fesit v UPD
z dlivodu Sirsich souvislosti, o potfebach
zmeény uzemniho planu nebo pofrizeni no-
vého, o aktualizaci zasad Uzemniho roz-
voje nebo doporuceni poridit nové zasady.
UAP tuto odpovédnost Ufadt vice odkryla,
napt. nyni neni mozné vyhrady vici navr-
ham porizovatele fesit odkazem na pro-
jektanta.

Financovani a kvalita UAP

Vsem uradiim uzemniho planovanii kraj-
skym uradim je od 1. 7. 2007 kazdy mé-
sic poskytovana 1/12 roc¢niho statniho
piispévku na pofizovani a aktualizaci UAP
v rozsahu mzdovych nakladd na dva pra-
covniky UUP a tfi pracovniky KU (detailné
viz diivodova zprava k navrhu stavebniho
zakona). Financovani pres statni rozpo-
¢et bylo zvoleno proto, Ze se jedna o tr-
valy vykon statni spravy ulozeny stavebnim
zakonem, obdobné jako je napf. pfislus-
nym pfedpisem ur¢en trvaly vykon matriky
na pfislusném uradé. Neni tedy na uvazeni
Uradu, zda tuto zakonnou povinnost bude
vykonavat. Na opakovany dotaz, pro¢ pro-
stredky na UAP nejsou tcelové vazané
(napf. formou dotace), je jednoducha odpo-
veéd' - kazdy rok by bylo vzdy znovu nutné
projednavat, zda na tuto trvalou ¢innost bu-
dou schvaleny finanéni prostiedky, coz by
bylo v rozporu s tim, ze se jedna o trvalou,
zakonem stanovenou povinnost. Ke zpra-
covani podkladt pro vytvoreni prvnich UAP
170 z 205 UUP a 9 ze 14 krajt vyuzily pro-
stredky z Integrovaného operacéniho pro-
gramu. Z jeho podminek vyplyva, ze po pét
let (do 31. 12. 2013 u UAPo a do 30. 6.
2014 u UAPK) je nutné prokazat ,udrzitel-
nost* projektu (napf. zpracovani UAP a je-
jich aktualizace v souladu s pravnimi pred-
pisy). Nebude-li udrzitelnost pfi pfipadné
kontrole prokazana, muze byt pozadovano
vraceni poskytnutych prostredkd.

Vyhrady vici kvalité P+R pofizovanych
v minulé pravni upravé nebyly predmé-
tem diskusi, ne snad proto, ze by byly tak
kvalitni, ale spise Ze ji vlastni zpracovatelé
nekritizovali. Nyni méize kvalitu UAP po-
vinné ze zakona zverejnovanych kontrolo-
vat kazdy, k tomu je obzvlasté kvalifikovany
projektant uzemniho planu. Kazda obec,
ktera pfi pofizovani Uizemniho planu zjisti
nedostatky v UAPo, by je méla reklamovat
u Uradu uzemniho planovani. Prostredky
na potizovani UAPo jsou UUP poskytovany
z verejnych rozpoctd, jedna se o sluzbu
obcim v jejich spravnim obvodu. Je proti
smyslu zakona, aby se kvl nedostatkiim
UAPo zvysovaly naklady obci na dopliuijici
prizkumy a rozbory.

UAP, doplnujici P+R, zaddani
uzemniho planu

Vztah UAPo, doplnujicich priizkumtl
a rozborl a zadani Uzemniho planu sou-
visi se vztahy UUP - |étajici” pofizovatel -
projektant - obec a je vzhledem k svému

rozsahu a souvislostem samostatnym té-
matem. Minula i sou¢asna pravni Uprava
se shoduji v tom, ze dfive P+R, nyni UAPo
a doplniujici P+R, jsou podkladem pro zpra-
covani navrhu zadani UP potizovatelem (viz
§ 11 odst. 1 vyhl. ¢. 500/2006 Sb.). Jak
vyplyva ze stavebniho zakona (zejména

§ 45), nejsou doplnujici P+R soucasti zpra-
covani uzemniho planu projektantem, pro
zpracovani UAPo ani doplnujicich P+R neni
povinna autorizace.

Jak je zfejmé z nazvu doplnujicich
P+R, ty pouze doplnuji UAPo o zjisténi,
ktera nejsou podle vyhlasky jejich obsa-
hem. V zadném pripadé nejsou doplnu-
jici P+R ur¢eny k tomu, aby odstranovaly
nedostatky UAPo, i kdyz fada z nich miize
byt takto zjisSténa, napf. ochranna pasma
technicke infrastruktury, ktera neni v UAPo
zaznamenana. K ,opravé” UAPo jsou ur-
¢eny jejich prabézna i uplna aktualizace,
za které zodpovida vzdy UUP, tyto naklady
neni mozné prenaset na obce, pro které se
pofrizuje uzemni plan. Naklady na doplnu-
jici P+R zvysené prakazné kvuli nedostat-
kiim v UAPo by mély proto obcim uhradit
UUP z prostiedkd na UAPo, pfitom ovéem
bude nezbytné ovérit, zda pri¢inou ne-
bude zanedbani povinnosti poskytovatele
Udajl o Uzemi (viz § 28 odst. 3 stavebniho
zakona) - poskytnout nové udaje o uzemi
bezodkladné po jejich vzniku nebo upozor-
nit na nespravnost Udaju jiz poskytnutych.

V pfipadé, Ze porizovatelem uzemniho
planu je UUP, mélo by byt odstranéni zjis-
ténych vad v UAPo jednoduché a prak-
ticky bezkonfliktni v ramci jeho interni ¢in-
nosti. V pripadé, Zze obec vyuziva sluzeb
Jlétajiciho® porizovatele, bude obec hradit
naklady na doplniujici P+R bud tomuto po-
fizovateli, nebo projektantovi jako ¢innost
oddélené specifikovanou od zpracovani
uzemniho planu. Reklamace nedostatkd
UAPo u UUP bude pro obec pravdépo-
fizeni uzemniho planu.

V souvislosti s UAPo zietelné vystoupila
otazka, kdy ma projektant vstoupit do pri-
pravy zakazky. V pripadé, Ze jeho zakazka
zacina az na zakladé schvaleného zadani
UP, bude velmi problematické obhajovat
jeho naklady na doplniujici P+R. Mozna ze
zde je jeden z divodl, pro¢ néktefi pro-
jektanti vznaseji vyhrady, ze porizovatelé
nemohou/neumi zadani zpracovat bez je-
jich pomoci a ze by tuto ¢innost mél de-
lat (pouze?) projektant. Nepozaduje se
vlastné, aby rozsah zakazky urcoval ten,
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kdo ji bude plnit? Pro uplnost je nutné

na druhé strané zminit vyhrady pofizova-
teld, ze projektanti navrhuji neodlivodnéné
vysokeé kalkulace za doplnujici P+R bez
ohledu na UAPo.

Kritika kvality ,prvnich* UAPo, v fadé
pfipadu opravnéna, je dikazem toho, ze
nyni mozné posoudit a zjistit a ze zverejno-
vani UAP je krokem spravnym smérem.
UAP, sdileni dat ve verejné
spravé, standardizace upP

Cilem UAP je $etiit prostiedky uzem-
nich samosprav. UAP umoznuji, ze naklady
na shromazdovani a vyhodnocovani infor-
maci o Uzemi potrebnych pro uzemni pla-
novani, které vytvorila svou ¢innosti statni
sprava (napf. ochranna pasma, chranéna
uzemi), jsou nyni hrazeny ze statniho roz-
poctu, ze tuto inventuru ,vyron(“ statni
spravy nehradi ze svych rozpoctl obce,
které potrebuji Gzemni plan, jako tomu bylo
do konce roku 2006 pfri zpracovani P+R
v ramci UPD. V zajmu Usporného vykonu
statni spravy proto byla zavedena i povin-
nost poskytovatell udaji o Uzemi, a tim
formaci dulezitych pro tzemni planovani.
Z hlediska projektanta UPD zmensily UAP
rozsah , garantované” zakazky zpracovani
uzemniho planu, podle dosavadnich zvyk-
losti zahrnujici P+R. Skuteénosti ovsem
je, ze ani v pfedchozi pravni Upravé ne-
bylo zpracovani P+R ¢innosti vyhrazenou
projektantovi, tuto praci vykonaval pouze
v logice minulé pravni Upravy, kdy se P+R
délaly jen a vzdy v souvislosti se zpracova-
nim UPD.

UAP zasadné zménily i tok informaci
v Uzemné planovaci ¢innosti. Jejich dfi-
véjsi komplikovana cesta plna zabran
a problému (napf. pro pozadavky, ze obec
ma platit za informace nutné pro zpraco-
vani uzemniho planu, které poskytnou
rizné dotéené organy nebo organizacni
slozky statu), vedouci od verejné spravy
(dotéené organy, Uzemni samospravy,
vlastnici infrastruktury) pres projektanta
UPD zpét k vefejné spravé (v P+R zahr-
nutych do UPD) byla zasadné zjednodu-
$ena. Udaje o tzemi nyni predavaiji jejich
poskytovatelé povinné Gradiim uzemniho
planovani pfi pofizovani/aktualizaci UAPo
podle prilohy 1A vyhlasky. Jak vyplyva
z § 27 odst. 3, poskytuji je urady (v ,,su-
rové"“ podobé, bez Uprav) projektantiim
UPD a uzemni studie. Pfiloha 1B vyhlagky

neuvadi prakticky zadné udaje o uzemi,

a tim ani poskytovatele, ktery by mél udaje
poskytovat krajskému uradu. Nejedna se
o omyl, ale o uplatnéni principu smérovat
udaje na jeden urad a vyloucit, ze by se ty-
téz informace (jejich databaze) udrzovaly
na vice mistech, napf. sou¢asné na UUP

i na KU. Viyplyva to i z toho, ze kraje pofi-
zuji zasady uzemniho rozvoje, které jsou
vyrazné obecnéjsi a méné podrobné nez
uzemni plany a maiji jiny ucel.

UPD zahrnuijici i P+R vyvolavala myl-
nou, nékdy jesté prezivajici predstavu, ze
uzemni plan je informacnim systémem. Ta
preziva i v iluzi, ze UAP jsou geografickym
informacénim systémem. Jedna se o hlu-
boky omyl, ktery se nejcasnéji objevuje
v oboru informacnich technologii a vede
k dalsim nedorozuménim.

UAP odkryly velmi problematicky a ne-
utéseny stav informaci o Uzemi, vytvare-
nych statni spravou, jejich velice rozdilnou
strukturu, formu a problémy s jejich sdile-
nim. Pofizovani/aktualizace UAP jedno-
znacné zviditelnily, Ze chybi obecna pravni
Uprava sdileni dat ve verejné spravé. Bez ni
je pro ucely uzemniho planovani (zatim) ne-
zbytné ,interpretovat” vstupy do izemniho
planovani vytvarené statni spravou v nej-
rdznéjsi podobé, a proto je upravovat, aby
byly v izemné planovaci ¢innosti viibec vy-
uzitelné. Bude-li prijata chybéjici obecna
pravni Uprava sdileni dat ve vefejné sprave,
na které pracuje MV s MZP (viz implemen-
tace smérnice INSPIRE), nebude ve sta-
vebnim zakoné napf. nutné definovat udaj
0 Uzemi a povinnosti jejich poskytovatele.

Pravni uprava UAP neni uréena ke stan-
dardizaci vstup( do Uzemné planovaci ¢in-
nosti ani k optimalizaci tok( dat ve verejné
sprave, slouzi totiz standardizaci postupt
a vystupu analyz a diagnoz stavu a moz-
nosti izemi. S timto souvisi i téma tzv. da-
tovych model(l. Datovy model, nezbytny,
minimalni a postacujici pro ucely tzem-
niho planovani je definovan vyhlaskami
¢. 500/2006 Sb. a ¢. 501/2006 Sb. Tato
pravni Uprava byla prijata tak, aby nezvy-
$ovala naklady obci na zpracovani UPD
a aby je naopak snizovala. Snahy sjedno-
covat zpracovani Uzemnich plan( nad tento
ramec nemaji odtvodnéni v predpisech
Uuzemniho planovani. Definovani druh
ploch vymezovanych GUzemnim planem
v provadeéci vyhlasce je vysledkem témeér
15 let trvajicich diskusi a stfetavani ¢asto
protichlidnych nazort - na jedné strané
pozadavkl po obecné srozumitelnosti UP,

proti nim tvrzeni o omezovani , tvaréi* svo-
body projektanta.

Zjistit, co je ucelné, nezbytné a sku-
te¢né odlvodnéné pri dalsi standardizaci
vystupl Uzemné planovaci ¢innosti (napf.
zpracovani Uzemnich plant) a pritom ne-
zvySuje naklady na praci projektanta, a tim
i naklady obci, by mélo byt predmétem
diskuse, zahrnujici nejen hlediska lepsiho
uplatnéni napf. informacénich technologii.
Mély by se pfi ni zvazovat mozné pfinosy,
ale i naklady a v€éasnost dalsi standardi-
zace Uzemnich pland zpGsobem, ktera ne-
povede k jejich ,,prefabrikaci®.

Martin Tunka

H Nové knihy

Socialni potencial
starého primyslo-
vého regionu.

1. vyd. Praha: PRO-
FESSIONAL PU-
BLISHING, 2009.
260 s. ISBN 978-
80-7431-016-4.
Kniha shrnuje so-
ciologicky vyzkum
socialniho potenci-
alu okrest Most, Chomutov, Pisek a Tabor.
Prinasi informace o problematice zamést-
nani a zaméstnatelnosti, ¢innosti vefejné
spravy a ob¢anskych organizaci.

Frantiiek Zich [ed.]

Sodalni potendal
starého priumysiového regionu
(oanathy wyshumu)

PEKAREK, Milan a kol. Pravo Zivotniho
prostredi l. dil.

2. preprac. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2010. 323 s. ISBN 978-80-210-
4926-0.

Autori se pokusili soustfedit na podstat-
nou ¢ast obecné problematiky prava zivot-
niho prostredi. U¢ebnice zahrnuje zakladni
pojmy tohoto institutu, dale prameny, prin-
cipy, subjekty prava zivotniho prostredi a in-
stitucionalni zabezpeceni ochrany zivotniho
prostredi, formy ¢innosti verejné spravy

na useku ochrany zivotniho prostredi, zpfi-
stupnovani informaci o zivotnim prostredi,
prevenci v pravu zivotniho prostredi, odpo-
védnost v pravu zivotniho prostredi, vlastnic-
tvi a podnikani v zivotni prostfedi. Publikace
je druhym, pfepracovanym a podstatné roz-
Sifenym vydanim 1. vydani z roku 2002.

Architektura: télo nebo obraz?
1. vyd. Praha: Zlaty fez, 2010. 124 s. ISBN
978-80-902810-0-4.
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Architektura:
télo nebo
obraz?
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Treti kniha z rady textli o moderni a sou-
¢asné architekture nabizi pohledy pred-
nich architekt( a teoretikil na otazku, zda
architektura plsobi na ¢lovéka svou fyzic-
kou podstatou (prostfednictvim material(i
a detaild), nebo je vnimana jako obraz?
Kniha volné navazuje na predchozi anto-
logie: Architektura na prahu informacéniho
véku a Architektura v informacnim véku.

NAVRATIL, Arnoét a kol. Sportovni
stavby.

1. vyd. Praha: Ceské vysoké ugeni tech-
nické v Praze, 2010. 232 s. ISBN 978-80-
01-04525-1.

Vysokoskolska u¢ebnice podava uceleny
obraz vyvoje sportovnich staveb. Pfinasi
nejen popis staveb pro rizné sporty a je-
jich parametry, ale i bohatou fotodokumen-
taci mnoha staveb celého svéta.

SLAVICKOVA, Katefina - SLAVICEK, Ma-
rek - STASTNY, Bohumil. Revitalizace
vodniho systému krajiny a mést zati-
Zeného vyznamnymi antropogennimi
zménami 2009.

1. vyd. Praha: Ceské vysoké ugeni tech-
nické v Praze, 2010. 160 s. ISBN 978-80-
01-04531-2.

Sbornik védeckého seminare k vyzkum-
nému zaméru MSM6840770002.

AULICKY, Vaclav. Minulost, pfitomnost
a budoucnost Pankracké strané.

1. vyd. Praha: Ceské vysoké ugeni tech-
nické v Praze, 2010. 37 s. ISBN 978-80-
01-04542-8.

Habilitacni prace na téma: Minulost, pfi-
tomnost a budoucnost Pankracké plané,
ktera je jiz fadu let predmétem pozornosti
meédii i vefejnosti, zejména pokud se tyka
otazky doplnéni, ¢i nedoplnéni stavajicich
vyskovych budov budovami dalsimi.

STEFACEK, Stanislav. Encyklopedie
vodnich ploch Cech, Moravy a Slezska.
1. vyd. Praha: LIBRI, 2010. 368 s. ISBN
978-80-7277-440-1.

Publikace prinasi
prehled o 1 500
vodnich plochach ze
vsech krajl a koutl
nasi zemé, dalSich
na 3 000 ploch je
zminéno v jejich
ramci a v rejstriku,
ato od nejmen-

Sich Sumavskych
karovych jezirek

az po obrovité udolni nadrze jizni Moravy.
Encyklopedicky text o jednotlivych nadr-
zich (umélych i prirodnich) se nevénuije jen
hydrologickému a geografickému popisu,
ale autor si v§ima i moznosti sportovniho,
rekreacniho ¢i turistického vyziti, historic-
kych pamatek a prirodnich pozoruhodnosti
blizkého okoli.

HONKOVA, Iva. Vétrné miyny v Ge-
chach, na Moravé, ve Slezsku.

1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Olympia,
2010. 112 s. ISBN 978-80-7376-201-8.
Vétrné mlyny se radi mezi nejstarsi tech-
nicka zarizeni. Typické jsou predevsim
pro Nizozemi, ale spoustu téchto ojediné-
lych staveb najdeme i v Ceskeé republice.
V této knizce jsou zminény ty nejdllezi-
téjsi a nejkrasnéjsi z nich. Vsechny ob-
jekty jsou pristupné verejnosti, nékteré
celoro¢né.

KOPRIVA, Milos. Architektonicka vycho-
diska pro planovani sportovni a rekre-
acni vybavenosti uzemi.

1. vyd. Praha: Ceské vysoké ugeni tech-
nické v Praze, 2010. 30 s. ISBN 978-80-
01-04553-4.

Priklon spole¢enského zajmu smérem

k individualni péci o vlastni zdravi a véas-
nou zdravotni prevenci prostrednictvim
pohybovych aktivit, obraci pozornost ar-
chitektl ke sportovnim zarizenim urce-
nym Siroké verejnosti. Potfrebné zmény
zivotniho stylu mlize ¢eska spole¢nost
dosahnout jen preménou stavajiciho po-
jeti sportovnich zarizeni ve prospéch ne-
naroc¢né nabidky pohybovych aktivit verej-
nosti, zejména ve méstech. S tim souvisi
potreba diferencované posuzovat kvantitu
i kvalitu sportovnich ploch a zménit sta-
vajici uzemné planovaci preference uvnitr
funkénich systému sportu a rekreace.

inventura
urbanismu

{l

Tiskova zprava

Ve dnech 8.-9. fijna 2010 se v Praze
uskutecnila v ramci mezinarodnich setkani
FORUM 2000 konference INVENTURA
URBANISMU 2010. Usporadala ji Fakulta
architektury CVUT pod zastitou Ceské ko-
mory architekt(l a ve spolupraci s naklada-
telstvim Zlaty rez.

INVENTURA URBANISMU je projekt
intenzivnich setkani architektl a odbor-
nikd zainteresovanych na tvorbé verejného
prostredi. Nabizi platformu pro vyménu na-
zorl a formulaci stanovisek k tvorbé verej-
ného prostoru, klade si za cil mapovat stav
urbanismu v Ceské republice, podporo-
vat teoretickou reflexi oboru a komunikaci
s verejnosti.

Koncepci Inventury urbanismu tvori:
Jan Jehlik, Irena Fialova, Roman Koucky,
Radek Kolarik, Jakub Filip Novak, Jana Ti-
ché, Michal Kohout, Jan Sedlak, Jifi Plos.

Projekt INVENTURA URBANISMU od-
startovala dvoudenni konference na padé
FA CVUT. Jednani konference bylo rozdé-
leno do tfi blokl s nazvem Obecné, Ve-
fejné a Praktické. Kazdy blok obsahoval
sedm kratkych prispévk( vyzvanych archi-
tektl a odbornikd na dané téma: obecné
otazky souc¢asného urbanismu, verejny
prostor a praktické aspekty urbanismu.
Druhy den jednani pokra¢ovalo modero-
vanou diskusi prednasejicich a uc¢astniki
konference.

Prilohou této tiskové zpravy jsou mj. pri-
spévky Jana Jehlika ,,Bludy viry v objektivni
spravnost a subjektivni estetiku® a Ireny
Fialové , Architektura a urbanismus v Case
verejném, soukromém a jiném®*, které
otiskneme v pristich Aktualitach spolu se
zavérecnou zpravou.
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H Ulice, namésti a nabrezi Hradce
Kralové. Vladimira a Petr Silhankovi,
nakladatelstvi Civitas per Populi, 2009.
Kniha mapuje historicky vyvoj a sou¢asny
stav hlavnich méstskych prostort Hradce
Kralové, jako je Velké a Malé namésti,Ul-
richovo a Masarykovo namésti ¢i Goca-
rovu tfidu nebo treba Kavci placek. Texty
jsou doprovozeny fotografiemi Pavla Stvy.
Kniha je k dostani v Salonu Kralovéhradec-
kém nebo ji Ize objednat na e-mailové ad-
rese: civitasperpopuli@volny.cz.

Ml Salon Kralovéhradecky. 8. fijna
2010 otevrelo obcanské sdruzeni Civi-
tas per Populi na Gocaroveé tridé v Hradci
Kralové informacni, prezentacni, diskusni
a ekologické centrum Salon Kralovéhra-
decky. Centrum provozuje nasleduijici ¢in-
nosti a verejné sluzby:

Klub architektd. Ve spolupraci s CKA
bude v 1. patre fungovat Klub architektt
jako prostor pro diskusi a vyménu infor-
maci a nazoru v oblasti architektury, urba-
nismu a rozvoje mésta a regionu.
Prednaskova a seminarni mistnost.

V 1. patre je prostor pro poradani odbor-
nych prednasek ¢i seminart s promita-
nim, které se budou tykat prevazné témat
trvale udrzitelného rozvoje, architektury,
prirodniho prostredi, Setrnosti, urbanismu
a dalsich (setkani s vyznamnymi architekty,

r

N
Slavnostni otevieni centra spojené s vernisazi foto-
grafii Pavia Suvy

technology, diskuse o rozvoji mést a regi-
on(, vzdélavaci a osvétové prednasky pro
studenty i pro Sirokou verejnost).

Prostory pro usporadani tematickych
vystav, pfipadné prezentaci obecné k té-
matam architektura, ochrana prostredi, Se-
trnost, udrzitelnost, prirodni prostredi a ur-
banismus, vyvoj mésta, trvale udrzitelné
planovani a rozvoj, environmentalni tech-
nologie apod. V expozici budou postupné
probihat vystavy k aktualnim tématim

a prezentace zajimavych podnétt z oblasti
zivota u nas i v zahranici, zaroven spojené
s prezentacni ¢innosti jednotlivych techno-
logii nebo postupt ¢i zarizeni.

Odborna (eko-techno) knihovna. Civitas
per Populi jiz od roku 2002 shromazd'uje
odbornou knihovnu v oblasti udrzitelného
rozvoje, architektury, urbanismu, Acta gra-
decensia, environmentalnich postupl,
apod. Knihovna v sou¢asnosti obsahuje
asi 600 titult a trvale se rozriista. Cast vy-
brané literatury je mozno v centru zakoupit.
Informacéni (eko)centrum zamérené

na vybrana témata a otazky trvale udrzi-
telného rozvoje a Uzemniho planovani, Se-
trného zplsobu zivota, (trvale) udrzitelné
dopravni systémy, vodni hospodarstuvi,
ochrana vodnich zdroj, management od-
padového hospodarstvi, recyklace, obno-
vitelné zdroje energie, pasivni stavby, ze-
lena a zahradni architektura apod.
Centrum spolupracuje s mistnim sdruze-
nim Ceské komory architekttl a s Fakultou
stavebni CVUT v Praze. Je otevieno v Utery
a ve Gtvrtek ve 14-18 hodin nebo po tele-
fonické dohodé. Blizsi informace na www.
civitas-group.cz.

B Aktualizace kontaktnich udaja
Opét zhruba po dvou letech vas prosime
o aktualizaci kontaktnich udaje, jez mame
v databazi k dispozici. Stale vétsi dalezi-
tosti nabyva e-mailové spojeni. Nékteré
zpravy, které nemohou pockat na vydani
Aktualit, bychom vam radi sdélili touto
cestou (krom toho, Ze jsou zverejnény na
webu Asociace: www.urbanismus.cz). Se-
tkavame se vSak opakované s nékterymi
problémy: a) elektronicka korespondence
neni nikdy zcela stoprocentni, nékteré
maily prosté nedojdou, b) mnohé maily

se vraceji jako nedorucitelné, informujte

nas prosim o zméné své adresy, c) ackoli
hromadny mail generujeme tak, aby Sel
jednotlivé na kazdou adresu zvlastni mail,
presto jej nékteré servery vyhodnoti jako
spam, sledujte proto prosim své spamové
slozky na webovém rozhrani, pripadné pro
maily, jez spamy nejsou, nastavte prislusné
vyjimky, d) vase schranka je preplnéna -
coz je dlivod vice nez trapny v dobé, kdy
spousta providerd poskytuje prostor pro
maily dosti velky, pfipadné zcela bez limit(.
Prosime, abyste pomohli vyresit ty pro-
blémy, které jsou ve vasi moci. Dékujeme.

B Clenské prispévky AUUP €R na

rok 2011

VysSe prispévkl na rok 2011:

e 700 K¢

¢ 200 K¢ studenti a diichodci, jejichz je-
dinym pfijmem je dichod

Clensky prispévek uhradte prosim nej-

pozdéji do 30. 6. 2011!

Platbu m(iZete provést:

¢ prilozenou slozenkou,

¢ bankovnim pfevodem na ucet Cislo
1922930399/0800, vedeny u Ceské
sporitelny Praha 1,

¢ vyjimec¢né v hotovosti na jarnim semi-
nari.

¢ variabilni symbol - vase rodné ¢islo,

¢ specificky symbol - 2011.

Uhrazeny ¢lensky prispévek opravnuje

k uplatnéni snizeného poplatku na akce

poradané AUUP CR.

V pfipadé, Ze neuhradite prispévek do

konce kalendarniho roku 2011, mize Rada

AUUP dle &lanku Ill, odst. 6b) Stanov po

projednani zrusit ¢lenstvi.

H Studijni cesta Pobalti
Predsednictvo Asociace ve spolupraci

se znojemskou cestovni kancelari NOVA,
s. r. 0., ktera nabidla nejvyhodnéjsi pod-
minky, pripravilo pro své ¢leny i dalsi za-
jemce studijni cestu do Pobalti, pri které
navstivime zejména Rigu, Tallinn a Hel-
sinky. Studijni cesta se uskutec¢ni ve dnech
14. az 21. kvétna 2011. S programem jste
byli seznameni v mailu, na ktery svymi pfi-
hlaskami zareagoval dostate¢ny pocet za-
jemcl, aby mohly pripravy cesty pokrac¢o-
vat a cesta se zdarné uskutecnit.

Vydava rada Asociace pro urbanismus a tizemni planovani CR jako informaéni tiskovinu pro éleny Asociace a zajemce. Vychazi nepravidelné.
Naklad 540 wytiskil. Redakce: Mgr. Ing. arch. Zdenék Cerny, Prazského 604, 15200 Praha 5, tel. 251 680 138, e-mail: cerni@atlas.cz.
Tajemnice Asociace: Ing. arch. Zuzana Hrochova, tel. 604 507 398, e-mail: zuzana.hrochova@volny.cz. Adresa Asociace: Perucka 11a,
120 00 Praha 2, e-mail: auup@volny.cz, internetove strany: www.urbanismus.cz.
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