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Udržitelný rozvoj 
měst
5.–6. května 2011 / Liberec

Letošní jarní seminář Asociace přichází 
hned s několika novinkami ve formátu 
akce, které mohou vést k jeho většímu 
praktickému využití. Objeví se podrob-
nější příklady ze zahraniční i české praxe 
s větším prostorem na otázky, panelové 
diskuse umožňující srovnat více názorů 
na téma a také prostor pro aktuální otázky 
a témata dle výběru účastníků semináře.

Pokusíme se podrobněji rozebrat zku-
šenosti z praxe zpracování rozboru udr-
žitelného rozvoje a zejména jeho promít-
nutí do územně plánovací dokumentace. 
Na příkladech pak pokračování promítnutí 
principů udržitelného rozvoje nejlépe až 
do praxe, konkrétní realizace urbanistické 
struktury. Předmětem zájmu je kvalita plá-
novacího procesu i výsledné podoby města 
(sídla), neboť obojí spolu úzce souvisí.

Podle zkušeností jsou často postupy při 
zpracování formální a jejich výstupy v plá-
nech stěží zaznamenatelné. Konference 
chce hledat a představit cesty, jak i ve stá-
vajícím rámci lze najít rezervy pro zlepšení, 
a ukázat, že v případě výhledových úprav 
postupu by bylo možné dosáhnout více. 
Během panelových diskusí by se mělo 
pojmenovat to, co by bylo dobré do bu-
doucna změnit.
Rezervujte si termín ve svých diářích!

Především a zejména byl mimořádný pro-
středím, v němž se konal. Bylo až trochu 
svatokrádežné získat po dobu konání se-
mináře do užívání celý zámek a zabývat se 
někdy tak málo vznešenými věcmi, jak jen 
jsou s dnešním územním plánováním spo-
jeny, v tak vznosných prostorách, přetřá-
sat v diskusích cenové úrovně současné 
územněplánovací dokumentace a pohlížet 
přitom na výzdobu, při jejíž realizaci se fi -
nančními prostředky rozhodně nešetřilo.

Volba místa – nejen zámku, ale ten-
tokrát Prahy vůbec – souvisela i s dva-
cetiletým výročím Asociace. Toto výročí 
celé akci také dodalo určitý punc, třebaže 
žádné velké slavení nebylo a v minulých 
Aktualitách avizované publikace na toto 
téma jste se taky zatím nedočkali… To se 
omlouváme, třeba se ještě podaří.

Další výjimečnou okolností bylo to, že 
starosta městské části Tomáš Drdácký je 
architekt, a tak jsme byli ve zcela povola-
ných rukách. Městská část nám ohromně 
vyšla vstříc a sám pan starosta s námi 
strávil v oněch dvou dnech spoustu svého 
času, a to nejen v jednacím sále, ale i jako 
průvodce při páteční odborné exkurzi 
po bližším i vzdálenějším okolí zámku.

Součástí programu bylo, tak jak tomu 
vždy u podzimních seminářů bývá, shro-
máždění členů Asociace, které ovšem bylo 
tentokrát volební – členům rady Asociace 
končilo čtyřleté období, po které se snažili 
k většímu blahu dovést všechny urbanisty 
péčí o rozvoj urbanismu a územního plá-
nování.

Toto vše, včetně atraktivního tématu se-
mináře, způsobilo, že zájem byl tentokráte 
tak velký, že na některé zájemce o účast 
se nedostalo (poučení pro příště: hlaste se 
včas, nenechávejte to na poslední chvíli). 

Moderátor Ing. arch. Petr Durdík 
předal slovo hostům, kteří seminář za-
hájili svými pozdravnými proslovy. Byli 
jimi Ing. arch. Tomáš Drdácký, starosta 
městské části Praha-Troja, Ing. Bořek 
Votava, ředitel Útvaru rozvoje hlavního 
města Prahy, Ing. Petr Ivanov, ředitel Ar-
chitecture Week, a doc. Ing. arch. Jan 
Mužík, CSc., předseda Asociace.

První blok programu náležel, tak jako 
vždy, hostitelům. Nejprve Václav Valtr 
připomněl historii Troje a také historii ur-
banistických snah – návrhů na zástavu, 
návrhů úprav železnice, mostu do Sedlce 

Zeleň ve městě, město v zeleni

Na počátku loňského října, přesněji ve dnech 7. a 8. října 2010, se v Praze-
-Troji konal seminář Asociace. Jeho téma bylo: Zeleň ve městě, město v ze-
leni. Šlo o seminář, který byl v několika ohledech mimořádný.

pokračování na str. 2
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Pětice osob, které zahájily seminář Asociace (zleva): Petr Durdík, Jan Mužík, Tomáš Drdácký, Bořek Votava, 
Petr Ivanov (ten zde byl proto, že souběžně probíhal Architecture Week, festival, jehož je ředitelem a němž se 
Asociace také podílela; program této akce byl nesmírně bohatý a téma korelovalo s tématem semináře Asoci-
ace – chcete-li zvědět, oč vše jste přišli, pak pohlédněte na stránky http://www.architectureweek.cz)

atd. Také připomněl, jak byla Troja zapra-
cována do minulých územních plánů Prahy. 
Štěpán Špoula, zahradní a krajinářský ar-
chitekt, aplikoval na Troju pohled své pro-
fese. Připomněl, jaké závazky v ochraně, 
ale i rozvoji krajiny pro nás vyplývají z Ev-
ropské úmluvy o krajině. Troja je z tohoto 
pohledu komplikovaná lokalita, neboť je 
jakýmsi rozhraním, kde se stýkají mnohé 
typy krajiny a je tedy velký úkol zajistit „pře-
žití“ této pevně sevřené trojské krajiny. To-
máš Drdácký parafrázoval název semi-
náře ve svém příspěvku Zeleň v Troji, Troja 
v zeleni. Troja je velmi významnou rekre-
ační zónou Prahy, a ačkoli je bydlištěm jen 
dvou tisíc obyvatel, návštěvníků do ní smě-
řuje několik milionů. Magnetem, kromě 
zámku, jsou především zoologická a bota-
nická zahrada. Zmínil některá aktuální té-
mata (nový most R. Kouckého, centrum zá-
chranné služby, územní plán aj.) a předvedl 
i studentské projekty. Aleš Steiner pokro-
čil v konkretizaci budoucnosti trojské kra-
jiny a prezentoval krajinářskou studii, jež 
vzniká spolu s týmem Zdenka Sendlera. 
Zatím však prezentoval jen analytickou 
část a nějaké vizualizace dětí hrajících si 
na palubovce a vmontovaných do fotografi í 
Troji, tak jako by šly vmontovat do snímků 
ze zcela jiných situací. Všichni tři první pá-
nové, Valtr, Špoula a Drdácký, končili, aniž 
prý byli smluveni, své prezentace stej-
ným snímkem – nostalgickou vzpomínkou 
na starou Troju, romantických krajinným 
výjevem, atmosférou, která se zcela jistě 
už do těchto míst nevrátí. 

První blok semináře nesl název „Sys-
témy zeleně ve struktuře obcí, průnik 

krajiny do osídlení“. Zahájil jej Vladimír 
Mackovič pohledem na zapojení Prahy 
do krajiny, propojením systému zeleně 
do města. Využil podkladů pro ZÚR Stře-
dočeského kraje, kde je prstenec území 
polyfunkčního území kolem Prahy rozdělen 
do tří mezikruží a tento zelený pás zahrnuje 
jak přírodně rekreační plochy, tak zelené 
koridory a další segmenty přírodního prs-
tence. Je zelený pás Prahy jen iluzí, nebo 
cílovou charakteristikou?, se trefně ptá 
spolu s Karlem Čapkem, který už v roce 
1928 řekl: nedočkáme-li se toho my, ne-
dočká se toho ani rok Páně 2000. Celé 
století jsme tedy prošvihli, je to ztraceno? 
(Celý text Čapkova fejetonu tu také přetis-
kujeme.)

Výrazné souměstí Chocně a Vysokého 
Mýta představili Jan Mužík a Milan Košař. 
Zatímco Choceň těží z lokalizace na vý-
znamné železniční trati, pak pro Vysoké 
Mýto má stejnou důležitost trasa silnice 
R 35. Obě města žijí z určitě dělby nabídek 
a příležitostí (např. pracovních). Pochopi-
telně, v souladu s tématem semináře, se 
přednášející zabývali zelení, příměstskou 
i městskou (zámecký park s lipovou alejí, 
další parky, protipovodňový val atd.).

Čtvrteční odpoledne bylo věnováno 
přednáškám shrnutým do bloku „Funkce 
zeleně ve struktuře sídla, předmět ochrany 
anebo využití“. František Novotný se sou-
středil na Prahu, Vltavu, a to konkrétně 
na území Manin, Rohanského ostrova, ale 
i související centrální Libně. Prezentoval 
studii, varianty, desítkami, možná stovkami 
snímků by určitě vyplnil celé odpoledne, 
a tak Alena Šimčíková, která se na pra-

cích podílela jako zahradní architektka 
a řešila zeleň, včetně systému ekologické 
stability, už příliš prostoru neměla.

Sehraná dvojka Pavel Koubek a Petr 
Vávra ukázala, jak v územněplánovací 
dokumentaci Berouna řeší nové plochy 
zeleně, které by neměly být samostat-
nými ostrůvky, ale po vzoru územního sys-
tému ekologické stability v krajině by měly 
v městské krajině vytvářet plochy a linie 
propojené do jedné sítě. V detailu se pak 
Petr Vávra zabýval územím na Homolce, 
pro něž zpracoval regulační plán.

Ivan Vorel s asistencí Jiřího Kupky po-
jednali o významu zeleně v krajinném rázu 
města. Ochranu krajinného rázu na území 
města přiblížili na příkladu Prahy a někte-
rých zdejších novostaveb. 

Příspěvek Anny Dobrucké s poněkud 
složitým a všeobjímajícím názvem (Ekolo-
gicko-urbanisticko-ekonomické aspekty 
zeleně a jejich uplatňování v rámci územ-
ního plánování na Slovensku), který uza-
vřel čtvrteční odborný program, mi bohužel 
utekl, budu muset počkat na sborník.

Čas podvečerní pak členové Asociace 
strávili účastí na výročním shromáždění 
členů, obohaceném tentokrát v programu 
o volby do rady a kontrolní komise Asoci-
ace. Zvolená rada pak ze svých členů volila 
předsedu, dva místopředsedy a čtyři další 
členy předsednictva. Závěry voleb i usne-
sení najdete na jiném místě v Aktualitách. 
Členové Asociace tímto byli handicapováni 
vůči ostatním účastníkům semináře, kteří 
se hned po skončení programu mohli ode-
brat vzhůru do vinic sv. Kláry a tam připíjet 
a připíjet, zatímco pro členy Asociace šlo 
spíše o sportovní výkon – rychle vzhůru 
a pak zase dolů, neboť prostory sklepů 
trojského zámku se stoly obtěžkanými la-
hůdkami a lahvemi místního vína zvoucími 
k ochutnání nás očekávaly. Společenský 
večer mohl začít…

Páteční dopoledne bylo rozčleněno 
do dvou bloků. První měl název: „Zeleň – 
městotvorný prvek, realizace, příklady“.

První páteční přednášející to nikdy 
nemá jednoduché. Bohuslav Beránek to 
patrně nepocítil, protože předváděl věci 
tak zajímavé, že s nějakou nesoustředě-
ností publika bojovat nemusel. V době, 
kdy zelené plochy z měst mizí a zastavují 
se více či méně vzhlednými a potřebnými 
stavbami, bylo osvěživé vidět nové parky. 
První ze dvou nově vzniklých na Praze 6 už 
nějaký rok funguje. Sešli se při jeho vzniku 
architekt Pata a Tvrdohlaví, kteří park 
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Skupinové foto pro nás pořídil fotograf městské části

Přísálí umožnilo výstavu mj. studentských prací Ohromující interiér hlavního sálu Trojského zámku
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Hadovka osadili sedmi sochami. Osmou 
sochou je pak logo projektu vydlážděné 
v parteru parku. Zcela aktuální realizací 
je areál volného času na Ladronce. Jde 
o protáhlé území spojující Strahov s Vypi-
chem, které se má vazbu jak k rekonstru-
ované Ladronce, tak třeba k obchodnímu 
centru na Vypichu. Celé území je protkáno 
pěti kilometry drah pro in-line bruslení 
(a aby si sportovec své výkony snadno 
změřil, tak základní okruh má 4220 m). 

Nový park v Litoměřicích potom před-
vedl Jan Mužík. Park vzniká v prostorách 
bývalého pivovaru a jeho předpolí. Škoda 
jen chabě čitelných minifotografi í – Word 
skutečně není programem vhodným pro 
prezentace.

A poslední realizace parku předve-
dená v tomto bloku pocházela ze zahra-
ničí. Účastníci zájezdu, tedy studijní cesty 
do Španělska, viděli na vlastní oči, ostatní 
mohli děkovat tomu, že pozvání do Prahy 
přijal Juan Deltel. Park Turia ve Valencii je 
totiž záležitost velkolepá, pohleďte na le-
tecké fotky na Googlu. Řeka Turia dělala 
ve městě neplechu: většinou byla skoro bez 
vody a původním řečištěm protékal jen líný 
pramínek, jindy zase došlo na záplavy. Roz-
hodnutí jasné: přeložit toky řeky za město. 
A v organismu města najednou vnikly plo-
chy pro park – veřejnou zeleň doprováze-
nou stavbami sportovními a kulturními pet-
rifi kovala na konci 70. let změna územního 
plánu. Na koncepci 9 km dlouhého a 150 
až 200 m širokého řečiště se podílel Ri-
cardo Bofi ll. Řešilo se nejen vlastní koryto 
řeky, ale i mnohé související plochy kolem. 
Pro fi nancování projektu byla zavedena 
zvláštní daň formou poštovních známek 
na zásilkách odesílaných z města.

Druhým pátečním blokem byly dvě 
přednášky shrnuté pod jedno téma: „ÚSES 
a metodika zeleně v územních plánech“. 
Martin Fejfar předvedl kuriozitu. Kon-
cepce ÚSES, vzniklá v generelu v roce 
1994 a rigidně se držící stejně staré Ruko-
věti projektanta ÚSES, se nedá mecha-
nicky aplikovat například na Prahu. To pak 
vznikají vskutku bizarní situace, jichž je 
v Praze plno: Vltava jako nadregionální bio-
koridor, drobné vodní toky (mnohdy kanali-
zované) coby prvky ÚSES atd. a povinnost 
vymezit teplomilný doubravní nadregionální 
biokoridor (jak vyplývá z ÚTP Nadregio-
nální a regionální ÚSES ČR), který pro-
jde přes velkokřižovatku na Plzeňské ulici 
a jiná pikantní místa Prahy, je buď horor, 
nebo legrace.

V poslední přednášce plné metodic-
kých postřehů při umisťování ploch zeleně 
v územních plánech nezapřela Vlasta Po-
láčková svou systematičnost. Nejprve od-
halila, kde se zeleň ve stavebním zákoně 
a prováděcích vyhláškách vůbec vyskytuje. 
A že je to výskyt spíše imlicitní – explicitně 
je zeleň vyjmenována jen v příloze 7 vy-
hlášky č. 500/2006 Sb., a to sice když se 
požaduje, aby textová část územního plánu 
obsahovala urbanistickou koncepci včetně 
systému sídelní zeleně. V plochách s rozdíl-
ným způsobem využití (brr) už tento poža-
davek odezvu nemá… Kam lze tedy zeleň 
umisťovat? 1. všude, ve všech funkčních 
plochách (jak ji ovšem ochránit, koefi ci-
enty zeleně), 2. v plochách veřejných pro-
stranství, 3. v nově defi novaných plochách, 
což je třeba ovšem náležitě v odůvodnění 
zargumentovat. Jednodušší situace je 
s prvky ÚSES. Ty se už zpracovávají vcelku 
jednotně – biocentra jako plocha přírodní 
a biokoridory jako vrstva překryvná, nad 
ostatními plochami. Je otázka, jestli by 
takto nebylo možné pojímat zeleň, resp. 
veřejná prostranství i v zastavěném území. 
V každém případě vše by mělo směřovat 
k tomu, aby zeleň byla náležitě chráněna.

Skončeno, punktum – nikoliv však pro 
ty, kteří se přihlásili na odbornou exkurzi – 
a dobře udělali. Dvě skupiny zájemců pro-
vázeli pánové Drdácký a Špoula. Nejprve 

jsme hodnou chvíli dělali špunt chodcům 
i cyklistům na pěší lávce přes Vltavu – stra-
tegické místo pro povídání o záplavách, 
protipovodňových opatřeních, historii Troje 
(vždyť tam je samotné centrum – rybářská 
osada, panský dvůr). Na dalším strategic-
kém místě jsme se opět zdrželi – na kři-
žovatce Trojské ulice a ulice Pod Havrán-
kou. Neplánovanou přednášku přednesl 
z oběda jdoucí ředitel botanické zahrady 
dr. Oldřich Vacek, kolem nás s nákupním 
vozíkem pojížděla Věra Chytilová, prostě 
jsme v tom okamžiku byli na tom pravém 
místě. Škoda jen, že není Troja přívěti-
vější ke všem, kteří by se rádi posadili – 
absence laviček byla zjevná: mladí krásní 
urbanisté mohli pojíst svačinu koupenou 
v nárožním obchodu ve stoje, ale kojící ma-
minka prostě sedla v pangejtu. Další část 
vycházky nás zavedla do trojských hor – 
stoupali jsme divočinou, skrz chráněné 
území Havránka na velkou louku, na do-
hled bohnického sídliště. Tam jsme rozví-
jely úvahy, jak dlouho bude louka odolávat 
tlaku investorů. Tak skvělá adresa! I novou 
vilu pana Sekyry, kterou projektuje Eva 
Jiřičná, jsme zahlédli. Konečnou, neje-
fektnější byla zastávka na hraně trojských 
strání s vyhlídkou na půl Prahy. Pěkné roz-
loučení s pohostinnou městskou částí – 
díky!

Zdeněk Černý

Pan starosta se skupinou dychtivých zájemců zahajuje vycházku po trojských zákoutích i vyhlídkách



5

A K T U A L I T Y  8 3

Momentka s Věrou Chytilovou Vyhlídkou na Prahu jsme zakončili odbornou exkurzi po Troji

Improvizovaná přednáška pana Vacka, ředitele botanické zahrady

Bylo absolutně fotografi cky dokonale

Eva Jiřičná projektovala do Troje

Vinice sv. Kláry nad zámkem

Apokalyptický jezdec v zahradě zámku (J. Sozanský)

Snímky: Zdeněk Černý
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Karel Čapek: Zelený pás
Snad je chyba v tom, že tomu říkáme „ze-
lený pás“; zní to skoro tak, jako když dívka 
uvažuje, má-li si dát na šaty zelený pás 
nebo červený pás. Kdybychom tomu říkali 
Zóna Vzduchu nebo Oblast Dětských her, 
Pásmo Oddechu nebo Hygiena Města, 
snad bychom si pod tímto názvem před-
stavili věc určitěji a naléhavěji. Jde o to, 
aby při výstavbě Prahy, a nejen Prahy, 
i Brna a všech rostoucích měst bylo pama-
továno na široké plochy trávy a stromoví, 
aby kterýmkoliv směrem od středu mohli 
lidé po práci a jejich děti nalézt slunce 
a stín, volný prostor, dýchatelný vzduch, 
trochu krásy a pohody, možnost pohybu 
a veřejná hřiště; jde o asanaci celého 
města, o hygieničtější výchovu dětí, o zá-
sobu kyslíku pro statisíce lidí. O věci se 
mluví už desítky let; všechny velké obce 
světa už pochopily tuto svou sociálně hygi-
enickou povinnost a provádějí zastavovací 
regulaci velkoryse, rezervujíce zelené plo-
chy. U nás se vyvíjí věc takto:

1. Některé listy (zejména Večer) se opě-
tovně ujaly ubohých držitelů půdy v zasta-
vovací oblasti Velké Prahy, jak prý by přišli 
k tomu, aby jejich pozemky byly znehodno-

ceny tím, že by byly určeny na příští parky, 
háje nebo luka, místo aby je mohli mnohem 
dráže prodat jako stavební pozemky pro 
fabriky a činžovní bloky. Ať prý se pro ně-
jakou tu zeleň vyhradí méněcenné stráně, 
řekněme Židovské pece nebo co.

2. Zatím se právě méně cenná místa, 
stráně a kopce, horlivě zastavují koloni-
emi rodinných domků. Bohdanec, Vítkov, 
Vrch sv. Kříže, stráně pankrácké a nusel-
ské, Hřebenky, Santoška, košířské srázy, 
svahy nad Břevnovem a u Hanspaulky atd. 
už jsou nebo budou za pár let pokryty ubi-
kacemi, zatímco rovinné plochy budou 
čekat v rukou pozemkových spekulantů 
na další zhodnocení. Praha na své periférii 
roste chapadlovitě právě na těch „méně-
cenných místech“, která měla být v první 
řadě určena k zalesnění. Tedy zde už je 
pozdě. Valy zeleného pásu jsou už prak-
ticky ztraceny. Je otázka, bude-li město 
s to vykoupit rovinné plochy ze strašné 
moci pozemkové spekulace. Teď už nejde 
o velké plány, nýbrž o podnik zoufalejší: 
zachránit ještě, co se dá.

3. Pan starosta Baxa nás nedávno ujis-
til, že město Praha pamatuje na zelený 

pás a že státní regulační komise pracuje 
na plánech atd. – ale že my už se toho asi 
nedočkáme. Nuže, nedočkáme-li se toho 
my, nedočká se toho ani rok Páně 2000; 
neboť až bude periférie Prahy zastavěna 
fabrikami a činžáky, bude už pozdě chtít 
je bourat, aby se udělalo místo pro nějaké 
dětské hřiště. Je nebezpečí v prodlení; 
den za dnem ztrácíme kus půdy, která by 
měla sloužit veřejnosti; den za dnem svírá 
pás pozemkové spekulace naše město 
těsněji a dusivěji. Už teď začíná být pozdě.

Tu tedy se vnucuje velká veřejná 
otázka: Což se nedá teď na místě nic dě-
lat, abychom nebyli jednou proklínáni, – 
tak jako dnes proklínáme radnici a veřej-
nost, jež zhanobila Prahu od osmdesátých 
a devadesátých let nahoru? Vezmeme 
na sebe mlčky vinu indolence, bezhlavosti 
a sobectví, vinu, která po staletí ulpí na na-
šich dnech? Mají rozhodovat zájmy něko-
lika pozemkových spekulantů, nebo zájmy 
příštích generací? Co se dá v této věci dě-
lat? Byl bych šťasten, kdyby tato otázka 
vzbudila zájem hygieniků i hospodářů.

Národní práce 26. 1.  1928
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Shromáždění členů Asociace

USNESENÍ
shromáždění členů 

Asociace pro urbanismus a územní plánování ČR 
konaného dne 7. 10. 2010 v Praze

Shromáždění členů:

 I. konstatuje,
 že je v souladu s čl. IV, odst. 2 stanov AUÚP ČR usnášeníschopné 
 (z  249 členů Asociace přítomno 81)
 II. schvaluje

a. zprávu o činnosti předsednictva a rady AUÚP ČR, přednesenou 
předsedou Asociace doc. Ing. arch. Janem Mužíkem, doplněnou 
místopředsedou Ing. arch. Vítem Řezáčem zprávou o zahraniční 
činnosti

b. zprávu o výsledku hospodaření za rok 2009, přednesenou tajem-
nicí Asociace Ing. arch. Zuzanou Hrochovou

c. zprávu kontrolní komise přednesenou Ing. Vladimírem Mackovičem
d. návrh rozpočtu na rok 2011

 III. stanovuje hlavní směry činnosti AUÚP ČR pro rok 2011
a. uspořádat dva semináře na aktuální téma, které stanoví Rada AUÚP
b. uspořádat minimálně jednu studijní cestu pro členy AUÚP ČR
c. zajistit účast zástupce AUÚP ČR na jednání Evropské rady urba-

nistů (ECTP)
d. připravit mimořádný workshop zaměřený na další činnost AUÚP ČR

 IV. ukládá Radě AUÚP ČR,
aby vedla jednání s představenstvem ČKA vedoucí k zohlednění spe-
cifi ckých požadavků na územně plánovací činnost vykonávanou členy 
AUÚP ČR

Přílohou tohoto usnesení je protokol volební komise.

V Praze dne 7. 10. 2010
    podepsáni: Pavel Koubek
      Filip Novosád
      Hana Vrchlavská

Protokol volební komise: volby do 
rady a kontrolní komise AUÚP ČR
Vydáno 81 volebních lístků, 
odevzdáno 81 platných volebních lístků
Rada AUÚP ČR (15 členů)
pořadí  počet hlasů
 1. Řezáč Vít 73
 2. Košař Milan 69
 3. Mužík Jan 69
 4. Poláčková Vlasta 68
 5. Durdík Petr 67
 6. Vávra Petr 66
 7. Sklenář Tomáš 65
 8. Kaválková Jana 59
 9. Haluza Jaroslav 56
 10. Mackovič Vladimír 53
 11. Hořejší Alena 52
 12. Novosád  Filip 52
 13. Gajdušek Petr 50
 14. Koubek Pavel 48
 15. Vorel Ivan 47
 16. Laštůvková Iveta 44
 17. Hysek Oldřich 37
 18. Soukeník Vladimír 36
 19. Pospíšil František  35
 20. Boček Radek 33
 21. Klápště Petr 26
 22. Šejvlová Jana 26
 23. Zůna Václav 15
Kontrolní komise (3 členové)
 1. Černý Zdeněk 73
 2. Beránek Karel 63
 3. Pšenčík Leopold 60
 4. Raška Jiří 32

V Praze 7. 10. 2010
Předseda volební komise: 
Ing. arch. Jan Fibiger

Ve sklepích zámku už mohla vládnout uvol-
něná atmosféra, neboť bylo po volbách 
a po prvém jednání nové rady, která zvolila 
ze svých řad předsednictvo.

Předseda: PETR DURDÍK; místopředse-
dové: Vít Řezáč, Vlasta Poláčková; čle-
nové předsednictva: Petr Vávra, Tomáš 
Sklenář, Jan Mužík, Milan Košař.

Blahopřejeme a nechť máte v příštích 
čtyřech letech dost sil na péči o Asoci-
aci a její členy, resp. o obor urbanismus 
a územní plánování!

Snímky: Zuzana Hrochová
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Vážení kolegové,
v tomto roce je Asociaci krásných 

20 let. Podrobnosti k tomuto výročí při-
pravili kolegové M. Körner, V. Mackovič 
a M. Tůma. Já si proto v úvodu mé zprávy 
o činnosti rady a předsednictva dovolím 
pouze kratší vzpomínku na naše poslední 
volební shromáždění členů, které se usku-
tečnilo v prostorách zámku v Pardubicích. 
Věřím, že zámecké prostředí zde v Praze-
-Troji opět podpoří hladký průběh našeho 
setkání a vyústí v úspěšnou volbu nových 
řídících orgánů Asociace.

Zpráva o činnosti Rady a Předsednic-
tva má dvě části. Tu první naplňuje zpráva 
za období od října 2009 do září 2010. 
Druhá část pak obsahuje stručné shr-
nutí činnosti Asociace za uplynulé čtyřleté 
funkční období a stručný výčet odbor-
ných akcí uspořádaných Asociací od roku 
1998.

Činnost orgánů Asociace
Výkonné orgány Asociace za sebou mají 
čtvrtý rok snad úspěšné činnosti. Vzhle-
dem k tomu, že po celé volební období 
nedošlo ke změnám v jejich složení, je 
na tomto místě vhodné obsazení orgánů 
Asociace připomenout. 

Rada se v tomto roce sešla výjimečně 
čtyřikrát ve složení: Petr Durdík, Petr Gaj-
důšek, Jaroslav Haluza, Alena Hořejší, 
Jana Kaválková, Milan Košař, Pavel Kou-
bek, Milan Körner, Jan Mužík, Vlasta Po-
láčková, Vít Řezáč, Tomáš Sklenář, Miro-
slav Tůma, Petr Vávra, Jelena Zemánková.

Předsednictvo se scházelo pravidelně 
každý měsíc v tomto složení: Jan Mužík 
předseda, místopředsedové Vlasta Poláč-
ková a Vít Řezáč a řádní členové Milan Ko-
šař, Tomáš Sklenář, Miroslav Tůma a Petr 
Vávra. Jednání předsednictva se iniciativně 
a aktivně zúčastňovali kolegové P. Koubek, 
P. Durdík, A. Hořejší, M. Körner, Z. Černý, 
člen Kontrolní komise. V. Mackovič, tajem-
nice Z. Hrochová a v posledním roce příle-
žitostně čerstvá posila I. Dubná. 

Kontrolní komise pracovala ve složení: 
Zdeněk Černý, Leopold Pšenčík a Vladimír 
Mackovič. 

Tajemnicí Asociace je stále per-
fektní Z. Hrochová. Činnost Předsednictva 
a Rady byla velmi pečlivě a přesně zajišťo-
vána. S ohledem na stále rostoucí zájem 
o semináře pořádané Asociací, a tím i na-
růstající objem organizačních prací a sta-
rostí, bylo nezbytné pro operativní zajištění 
těchto prací hledat posilu. Dnes je možné 
konstatovat, že se to podařilo. Již při pří-
pravě semináře v Litomyšli si tuto práci 
úspěšně vyzkoušela paní Ivana Dubná.

Prostory a základní servis pro jednání 
předsednictva dále poskytuje Katedra ur-
banismu a územního plánování Stavební 
fakulty ČVUT v Praze. Účast na jednáních 
i aktivita členů předsednictva je stále téměř 
stoprocentní.

Z toho může vznikat dojem, že vše je 
až příliš zaběhnuté, že v činnosti Asoci-
ace převládá příprava odborných seminářů 
a na to ostatní důležité nezbývá čas a čin-
nost tak pozvolna upadá do nežádoucího 
stereotypu. Z mého pohledu tomu ale tak 
není. Členové rady, předsednictva a jeho 
spolupracovníci byli a jsou stále zapojeni 
do řady konkrétních činností nejen uvnitř 
Asociace. Patří k nim například stálá spo-
lupráce s Ministerstvem pro místní rozvoj 
ČR, s Katedrou urbanismu a územního plá-
nování na Fakultě stavební fakultou ČVUT 
v Praze, s Českou komorou architektů atd. 
Rozšiřují se též kontakty se zahraničními 
partnery. Oblíbenost odborných seminářů 
je z mého pohledu stále spíše motivující 
k přípravě dalších akcí a poznávání dalších 
českých měst. Také již zaběhnuté vydá-
vání sborníků příspěvků prezentovaných 
na těchto seminářích vnímám spíše jako 
klad. 

Činnost rady a předsednictva také vy-
chází z usnesení přijatých na shromáždění 
členů, tentokrát z usnesení, které bylo při-
jato v Ostravě v roce 2009. 

Usnesení obsahuje tyto hlavní úkoly:
• uspořádat dva odborné semináře na ak-

tuální téma, které stanoví rada AUÚP ČR
• uspořádat alespoň jednu studijní cestu 

pro členy Asociace
• zajistit účast zástupce AUÚP ČR na jed-

náních Evropské rady urbanistů (ECTP)

První úkol konkretizovala rada na svém 
jednání v říjnu minulého roku. Jako nosné 
téma doporučila „Cestovní ruch“. Po ově-
ření řady navrhovaných míst pro konání se-
mináře vybrala Rada na svém prosincovém 
jednání město Litomyšl. Dále také upřes-
nila téma „Město, kultura a cestovní 
ruch“ a určila termín konání na 22. a 23. 
dubna.

Na obsahové i organizační přípravě 
spolupracovala přípravná skupina se zá-
stupci Krajského úřadu Pardubického 
kraje, Městského úřadu v Litomyšli a Ev-
ropského školícího centra YMCA v Litomy-
šli. Záštitu převzali Radko Martínek, hejt-
man Pardubického kraje, a Michal Kortyš, 
starosta města Litomyšle. Kraj i město 
poskytly také fi nanční podporu semináři 
a účastníkům množství informačních ma-
teriálů. Za Asociaci garantovali program 
M. Košař, M. Körner, J. Mužík a V. Poláč-
ková.

Celkově byl odborný i společenský 
program jarního semináře hodnocen jak 
Radou, tak většinou účastníků velmi po-
zitivně. Shromážděné příspěvky již byly 
předány redakci časopisu „Urbanismus 
a územní rozvoj“, tedy ÚÚR v Brně. Sbor-
ník bude vydán opět s podporou MMR ČR 
jako samostatná příloha zmíněného ča-
sopisu. 

Pro podzimní seminář bylo zvoleno 
téma „Zeleň ve městě a město v zeleni“. 
Rada také potvrdila místo a termín konání. 
Velice poutavá a přesvědčivá nabídka 
Městské části Praha-Troja nejlépe odpo-
vídá tématu a snad i programu, jehož sou-
částí je volební shromáždění členů Asoci-
ace. Seminář byl připravován jako součást 
akcí Architectural Week, ve spolupráci 
s Městskou částí Praha-Troja a s podpo-
rou hlavního města Prahy. Záštitu převzal 
Ing. arch. Tomáš Drdácký, starosta Měst-
ské části Praha-Troja. Na organizační pří-
pravě se za Asociaci podílel Petr Vávra, 
P. Durdík a V. Mackovič.

Studijní cesta byla v tomto roce při-
pravena opět ve spolupráci s cestovní 
kanceláří „Lenka“. Exkurze do Španělska 
se uskutečnila ve dnech 30. 4. až 16. 5. 
2010. Zásluhou T. Sklenáře a V. Řezáče 
se podařilo připravit kvalitní odborný pro-
gram. 

Účast na jednáních ECTP
Je součástí zprávy místopředsedy V. Ře-
záče.

Zpráva o činnosti 
rady a předsednictva Asociace pro urbanismus a územní plánování 
ČR za období od listopadu 2006 do října 2010, přednesená předsedou 
Asociace doc. J. Mužíkem na shromáždění členů dne 7. 10. 2010 
v Praze-Troji
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Další aktivity Asociace

Soutěž O cenu Asociace. Vyhlášení vý-
sledků 3. ročníku soutěže a předání oce-
nění se uskutečnilo na zasedání Rady 
v prosinci 2009. Porota tentokrát udělila 
dvě druhé ceny, které převzali J. Slanina 
a I. Seitzová.

Studentská soutěž O nejlepší urbani-
stickou práci. Asociace řadu let podpo-
ruje soutěž, kterou dříve organizoval Ústav 
urbanismu FA ČVUT v Praze. Po organi-
začních a personálních změnách se or-
ganizace ujal Ústav prostorového pláno-
vání. Asociace přispívá na ceny částkou 
10 000 Kč.

V uplynulém akademickém roce byl 
dovršen studijní program modulu „Urba-
nismus a územní plánování“, zakončený 
titulem Ing. arch., který zajišťuje Katedra 
urbanismu a územního plánování na FSv 
ČVUT v Praze. Své diplomové práce tak 
obhájilo 16 urbanistů-architektů. 

Nabízí se tak možnost založit student-
skou kategorii soutěže O cenu Asociace 
a organizovat ji ve spolupráci s tímto pra-
covištěm a k účasti vyzvat studenty všech 
vysokých škol v ČR, případně i na Sloven-
sku, orientovaných na výuku urbanismu 
a územního plánování.

Posuzovatelská a expertní činnost. 
V tomto roce byla Asociace požádána Ma-
gistrátem města Brna o vypracování opo-
nentního posudku územní studie „Rozvo-
jové území Brno-jih“. Posudek vypracovali: 
J. Mužík, R. Košťál a J. Štefl íček. Práce 
byla kladně přijata jak Magistrátem, tak 
obyvateli městské části Brno-jih, zejména 
původních obcí Přízřenice a Dolní Her-
špice.

Vydávání Aktualit. V roce 2010 vyšla čtyři 
čísla Aktualit (79, 80, 81, 82). Děkuji všem, 
kteří připravili příspěvky a zvláště pak Z. 
Černému za jejich vymodlení a zpracování. 
S obsahovou i grafi ckou úrovní lze vyjád-
řit spokojenost. Očekávané diskusní pří-
spěvky stále chybí. 

Činnost pracovních skupin. Pracovní 
skupiny jsou předsednictvu nápomocny 
dle aktuální potřeby a pracují v tomto slo-
žení:
• pro honorářový řád – T. Sklenář, J. Ka-

nálková, P. Koubek, V. Poláčková, P. Vá-
vra

• pro mezinárodní kontakty – V. Řezáč, 
J. Slanina, J. Čtyroký, F. Novosad, 
K. Szentesiová

• pro zahraniční studijní cesty – T. Skle-
nář, V. Řezáč, F. Novosad, P. Vávra

• redakční rada – M. Körner, M. Tůma, 
Z. Černý

Vztah k ČKA. Česká komora architektů 
se i v tomto roce zabývala přípravou obsa-
hových standardů ÚPP a ÚPD. Bylo také 
dosaženo dohody o pracnosti a časové 
náročnosti jednotlivých fází. Za Asociaci 
aktivně spolupracují s ČKA V. Poláčková 
a P. Koubek. 

Po letošní Valné hromadě ČKA se opět 
pokouší vytvořit pracovní skupinu pro ur-
banismus. Sestavením této pracovní sku-
piny je pověřen člen představenstva ČKA 
a současně i člen předsednictva Asociace 
M. Košař, který o vývoji situace pravidelně 
informuje předsednictvo i radu.

Výčet dalších činností členů předsed-
nictva
• členství v ECTP (viz Zpráva o zahranič-

ních aktivitách)
• podpora EUROPANU za strany Asoci-

ace dále trvá
• úspěšně se rozvíjí spolupráce s Kated-

rou urbanismu a územního plánování Fa-
kulty stavební ČVUT v Praze

• s MMR ČR je připravena dohoda o sou-
činnosti a vzájemné spolupráci

• s MŽP řešení problematiky suburbani-
zace

Členská základna
V současnosti má Asociace 247 řádných 
členů. S potřebnou dávkou nadsázky se 
také můžeme pokládat za mezinárodní or-
ganizaci, našimi členy jsou také dva kole-
gové ze Slovenska. Podle zájmu o semi-
náře připravované Asociací roste patrně 
také počet příznivců. Poněkud slábnoucí 
se zdá aktivita většiny členů. Prostor pro 
její zvýšení vidím jak v informačním a dis-
kusním bloku Aktualit, tak při přípravě ob-
sahu a organizaci odborných akcí. 

Plány pro nejbližší období
Příprava odborných seminářů pro rok 
2011, místa konání ani témata zatím ne-
jsou stanovena, pro jarní seminář by bylo 
vhodné vybrat některé město na Moravě. 
Pro podzimní setkání nabízí město Lito-
měřice prostory nově rekonstruovaného 
Královského paláce gotického hradu. 

Nové vedení Asociace jistě potěší náměty 
od jednotlivých členů a příznivců Asociace 
týkající se míst konání a témat seminářů.

studijní cesta – Pobaltí 2011 (Riga – Ta-
llin – Helsinky), 28. 5. – 5. 6. 2011

informovat vedení měst (radnic 
do úrovně ORP) o Asociaci, jejím poslání 
a její činnosti 

zvážit možnost založit studentskou kate-
gorii soutěže O cenu Asociace 

Stručné shrnutí výsledků činnosti 
Asociace za poslední funkční 
období
Přehled odborných akcí v posledním funkč-
ním období:
2007

České Budějovice, 29. a 30. 3. 2007: 
„Nové nástroje územního plánování“
Brno, 25. a 26. 10. 2007: „Nové územní 
plány, problematika železniční dopravy“

2008
Františkovy Lázně, 17. a 18. 4. 2008: 
„Veřejná prostranství“
Uherské Hradiště, 16. a 17. 10. 2008: 
„Regulační plány“

2009
Beroun, 23. a 24. 4. 2009: „Suburba-
nizace“
Ostrava, 8. a 9. 10. 2009: „Město, re-
gion a velké průmyslové zóny“

2010
Litomyšl, 22. a 23. 4. 2010: „Město,-
kultura a cestovní ruch“
Praha-Troja, 7. a 8. 10. 2010: „Zeleň 
ve městě a město v zeleni“
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Členství v ECTP
V roce 2010 pod vedením nového prezi-
denta Portugalce Joao Teixeiry byla vy-
tyčena nová strategie činnosti na období 
do roku 2013. Ta má mnohem širší agendu 
než v předcházejícím období. Větší důraz 
je kladen na vylepšení image ECTP, posi-
lování formálních i neformálních kontaktů 
mezi jednotlivými členy, podporu mladých 
urbanistů a řešení stále otevřené otázky 
ochrany výkonu povolání. Kromě toho se 
činnost v každém roce zaměří na jedno od-
borné téma. 

Cesty k dosažení těchto cílů byly po-
drobněji rozpracovány a mohou nám být 
inspirací pro naši činnost, neboť se potýká 
v řadě ohledů se stejnými problémy či po-
žadavky.

ECTP si letos symbolicky připomíná 
„100 let územního plánování v Evropě“. Vy-
zývá proto všechny členy, aby zohlednili 
v přípravě svých odborných akcí tuto sku-
tečnost a přispěli tak ke zvýšení povědomí 
o tradici profese a společné odpovědnosti 
urbanistů žijících a pracujících na našem 
kontinentu.

ECTP dnes po 25 letech existence 
sdružuje 22 řádných členských asociací 
a 3 členy korespondenty z 23 států EU. 
Tyto organizace zastupují kolem 25 000 
odborníků v oblasti územního plánování 
a urbanismu.

ECTP nadále nabízí všem členům národ-
ních asociací, aby se (za poplatek) registro-
vali jako kontaktní osoby připravené pro 
mezinárodní spolupráci v případě zájmu třetí 

strany. První experti jsou již zaregistrováni. 
Podrobnosti lze nalézt na stránkách ECTP 
pod „ECTP register of planning experts“.

Letos byl ukončen 8. ročník meziná-
rodní soutěže ECTP o nejlepší urbanis-
tický projekt za období 2008–2009. Naše 
asociace nominovala dvě nejlepší práce 
národního kola: studii „Rekonstrukce 
Vaňorného náměstí ve Vysokém Mýtě“ 
od arch. Košaře a Klose a realizaci pro-
jektu „Promenáda podél Otavy a rekon-
strukce hradebního příkopu – parkánů“. 
Výsledky budou oznámeny v listopadu 
v Bruselu, již však víme, že žádná z našich 
prací oceněna nebyla.

Financování činnosti ECTP je stabili-
zované, i když ECTP neustále zdůrazňuje 
potřebu získávání vedlejších příjmů mimo 
členské příspěvky. V roce 2010 i 2011 
bude AUÚP ČR platit zhruba stejně jako 
v předchozích letech, tj. okolo 500 eur. 

9. Bienále evropských měst 
a evropských urbanistů, Janov 
2011
Další Bienále, kde se každé dva roky pre-
zentují výrazné urbanistické počiny jednot-
livých zemí, se bude konat v Janově v září 
2011. Téma bude „Města jako vstupní 
brány“ s důrazem na propojení měst a re-
gionů v širším slova smyslu. V rámci bie-
nále proběhne řada zasedání, workshopů, 
seminářů a doprovodných výstav, včetně 
několika prohlídek úspěšných realizaci. Bi-
enále se zúčastní za Asociaci arch. Josef 
Morkus.

Zpráva o zahraničních aktivitách 
AUÚP ČR v roce 2010

Přehled odborných akcí od roku 
1998 do roku 2006
1999 – Olomouc „Město a region 
na prahu 3. tisíciletí(3)“, Plzeň „Regulační 
plány“, 
2000 – Hradec Králové „Město a region 
na prahu 3. tisíciletí (4)“, Praha „Územní 
plány a GIS“
2001 – Prostějov „Řízení územního roz-
voje města“, Kroměříž „Obsahový stan-
dard územních plánů měst a obcí“
2002 – Litoměřice „Transformace nevyu-
žívaných území“, Praha „Aktuální problémy 
urbanismu a územního plánování“
2003 – Písek „Obnova území po povod-
ních“, Jihlava „Územně plánovací doku-
mentace krajů“
2004 – Krnov „Urbanistická koncepce 
a územní plánování“, Praha „Proměny stře-
doevropského prostoru“
2005 – Telč „Venkov – jeho proměny 
a územní plánování“, Jičín „Venkov II – kra-
jina a sídla“, 
2006 – Zlín „Územní plány a nový sta-
vební zákon“, Pardubice „ Příprava prin-
cipů a pravidel územního plánování“

Závěrem mi dovolte poděkovat všem 
dosavadním členům rady, předsednic-
tva, kontrolní komise, pracovních skupin 
a všem ostatním, kteří se aktivně podíleli 
na úspěšné činnosti Asociaci a tak při-
spěli k mírně rostoucímu zájmu o členství, 
stále rostoucímu zájmu o odborné akce 
pořádané Asociací a tím k jejímu dobrému 
jménu. Je to do značné míry dáno zodpo-
vědným přístupem a pracovitostí jednot-
livých členů, zejména členů předsednic-
tva, pracovních skupin, tajemnice Zuzany 
Hrochové. 

Jan Mužík



11

A K T U A L I T Y  8 3

Soutěž EUROPAN
Desátého ročníku soutěže EUROPAN se 
Česká republika nezúčastnila, protože 
se nepodařilo nalézt partnerské město. 
Europan CZ ovšem již připravuje 11. roč-
ník pod vedením nové prezidentky paní 
Ing. Světlany Kubíkové, ve kterém se po-
čítá s účastí Prahy 6 s lokalitou ve Voko-
vicích. Více informací lze získat na www.
europan-cz.cz.

Bilaterální kontakty
Letos jsme využili našich kontaktů při od-
borné exkurzi do Španělska ve dnech 30. 4. 
až 16. 5. Naši kolegové nám pomohli při or-
ganizaci zájezdu a připravili návštěvu praco-
viště hlavního architekta Barcelony a Zara-
gozy. Hlavní zásluhu na přípravě programu 
měl člen výboru AETU pan Igancio Pemán. 

Naše asociace posílila kontakty se slo-
venskými kolegy z partnerské ZUUPS. Zú-
častnili jsme se konference „Územně plá-
novací podklady”, která se konala 29. 4. 
v Popradu. Slovenští kolegové zase vystou-
pili na konferenci v Litomyšli a též v Praze. 
Navíc jsme ve spolupráci s řadou našich 
členů připravili prohlídky vybraných histo-
rických měst účastníkům zájezdu ZUUPS, 
kteří v hojném počtu navštíví i podzimní 
konferenci AUÚP. Věříme, že vzájemná ko-
munikace bude mít i nadále vzestupnou 
tendenci.

AUÚP zprostředkovala kontakty pro od-
bornou exkurzi Čínské urbanistické aka-
demie. Asi 30členná skupina byla přijata 
13. 8. na Útvaru rozvoje města v Praze.

Komora polských urbanistů připravuje 
do Vratislavi polsko-českou přehlídku prací 
(workshopy – 9 okruhů). První přípravné 
setkání s organizátory se uskuteční právě 
během výroční konference v Praze.

Exkurze
V roce 2011 se uskuteční dlouho odklá-
daná exkurze do Pobaltí a Finska. Opět 
požádáme o pomoc naše kolegy, které 
známe přes ECTP. Cesta bude kombino-
vaná letecky a autobusem. Využijte této 
nabídky, protože ti, kteří uvedené země 
neznají, budou příjemně překvapeni. Navíc 
jsme termín posunuli na počátek června, 
abychom co nejvíce využili bílé noci.

Mezinárodní kontakty
Informace jsou průběžně uveřejňovány 
na naší internetové stránce www.urbanis-
mus.cz.

Vít Řezáč

Zpráva o hospodaření za r. 2009

Příjmy návrh skutečnost
Členské příspěvky 135 000 128 500
Zisk z jarního semináře  65 000 95 135
Zisk z podzimního semináře  45 000 106 600
Úrok z běžného účtu 3 000 5 100
Další příjmy - posudky, reklama, prodej publikací (čistý příjem) 30 000 1 800
PŘÍJMY CELKEM 278 000 337 135

Výdaje návrh skutečnost
Provoz kanceláře (adm. práce, účetnictví, kanc. potřeby...) 100 000 110 070
Internet 4 000 5 283
Aktuality vč. rozeslání (nejsou-li zahrnuty do rozpočtu seminářů) 40 000 0
Členský příspěvek ECTP (510 eur) 13 000 14 660
Zahraniční cesty – zasedání ECTP, bienále Nancy 50 000 33 270
Soutěž AUÚP ČR a ECTP 20 000 21 331
Příspěvek na studentskou soutěž 10 000 10 000
Příspěvek na EUROPAN  5 000 5 000
Tematické úkoly 20 000 65 635
Ediční činnost 40 000 0
Ostatní vydání (občerstvení atp.) 10 000 12 130
VÝDAJE CELKEM 332 000 277 379

ROZDÍL PŘÍJMŮ A VÝDAJŮ CELKEM -34 000 59 756

Pozn.: Zisk ze seminářů byl oproti předpokladu vyšší díky příspěvku Magistrátu města 
Ostravy a Moravskoslezského kraje a díky tomu, že se podařilo vydat sborníky ze se-
minářů opět za podpory MMR jako přílohu časopisu Urbanismus a územní rozvoj.

Návrh rozpočtu na r. 2011

Příjmy
Členské příspěvky  135 000
Zisk z jarního semináře   65 000
Zisk z podzimního semináře   45 000
Úrok z běžného účtu  5 000
Další příjmy – posudky, reklama, prodej publikací (čistý příjem)  30 000
PŘÍJMY CELKEM  280 000

Výdaje
Provoz kanceláře (adm. práce, účetnictví, kanc. potřeby, internet...)  105 000
Aktuality včetně rozeslání (pokud nejsou zahrnuty do rozpočtu seminářů)  30 000
Členský příspěvek ECTP (550 eur)  14 000
Zahraniční cesty – zasedání ECTP  35 000
Soutěž AUÚP ČR a ECTP   10 000
Příspěvek na studentskou soutěž  10 000
Příspěvek na EUROPAN   5 000
Tematické úkoly (Architecture Week aj.)  40 000
Ediční činnost, prezentace, tiskoviny  20 000
Ostatní vydání (občerstvení atp.)  11 000
VÝDAJE CELKEM  280 000

ROZDÍL PŘÍJMŮ A VÝDAJŮ CELKEM  0
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Dvacet let AUÚP ČR

V Průmyslovém paláci v Parku kultury a od-
dechu se 23. dubna 1990 konala ustavu-
jící konference Asociace pro urbanismus 
a územní plánování. Přípravný výbor Asoci-
ace byl zvolen na přípravném shromáždění 
v Martinickém paláci v Praze 29. 1. 1990. 
Je to tedy dvacet let, jak jsme připomněli 
na podzimním setkání v Troji a jak Vám 
snad ještě připomeneme i speciální tiskovi-
nou, příp. v Aktualitách. Několik textů sou-
visejících s tímto výročím zde přinášíme. 
A na začátek krátká, ale mnohé shrnující 
zdravice Ivana Kňourka.

Asociaci k dvacetinám přeji:
• pevnou a zdravou základnu členů,
• osvícené vedení, ať malé, či velké 

vzrůstem, vždy čestné a plné nápadů 
a elánu,

• odbornou zdatnost, čelící nebez-
pečné převaze formy nad obsahem,

• vědomí souvislostí oproti vyžado-
vanému rozpadu na ostrovy kata-
strů a očíslovaných jevů bez zájmu 
o okolí,

• dominanci veřejných zájmů i pro-
storů nad privátním hovniválstvím,

• aby se územní plánování nebo i pro-
gramování neproměnilo v územní 
posluhování …

Ivan Kňourek

Všechny dosud vydané Aktuality jsou ve formátu pdf 
k dipozici na www.urbanismus.cz
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Bylo mi ctí setkávat se více jak 15 let s tě-
mito krásnými lidmi a spolupracovat na kon-
cepci i ochraně vzácné lidské činnosti, 
pojmenované po prvním organizovaně po-
staveném městě – sumerském Uru.

Asociace pro urbanismus a územní plá-
nování si za dvacet let své činnosti získala 
autoritu přirozenou, mnohem cennější, než 
je autorita delegovaná.

Vývoj legislativy v územním plánování 
za posledních 20 let, směřoval nezvratně 
k přísně vyhraněnému úřednímu doku-
mentu závislému na výsledku projednání 
a závazných stanoviscích dotčených or-
gánů. O to menší je v něm vklad duševního 
a intelektuálního potenciálu autora. Část 
odborné veřejnosti zpochybňuje i skuteč-
nost, že územní plán je autorským dílem. 
Tedy alespoň do určité úrovně.

Z historicky známých devíti vzájemně 
propojených územně plánovacích doku-
mentací zůstala v současném zákoně jen 
jedna s názvem územní plán obce. Zbylé 
ÚPD svým názvem korespondují víc se stra-
tegickým nebo regionálním plánováním.

Jednotná forma digitalizace podřizuje 
urbanistu specialistovi informačních tech-
nologií a požadavkům stejného specia-
listy Krajského úřadu… Ten svůj souhlas 
s detaily digitálního zpracování váže nejen 
na vydání svého stanoviska, ale také na po-
skytnutí dotace obci ke zpracování územ-
ního plánu.

S průběžným centrálním posilováním 
pozice ochrany životního prostředí, se 
na ÚPD navěšuje řada dalších povinností, 
mnohdy i lépe honorovaných, které zatě-
žují celý proces zpracování i fi nanční krytí 
územně plánovací dokumentace (ZPF, 
PUPFL, EIA, SEA, NATURA 2000, Úmluva 
EÚ o krajině (krajinný ráz), ÚSES). Své po-
žadavky mají i další resorty.

Obce nyní hledají pomoc v integrova-
ném programu rozvoje města (IPRM).

Tento kritický pohled na vlastní legisla-
tivní provedení zákona si přeje především 
upozornit na celkový platný právní systém, 
s problematických komplexem metod jeho 
uplatňování. Výsledkem je pak pochmurný 
současný stav, kdy následné napadení u 
soudu ohrozí celý výsledek odborně vyko-
nané práce urbanisty. Tlaky MŽP, lobbyistů 
všeho druhu, občanských sdružení a sku-
pinových zájmů schovávajících se za „ve-
řejný zájem“, vedl k opevnění posledních 
pozic urbanismu zákonem na co nejmen-
ším prostoru, s nejmenší možnou hrozbou 
napadení. Mnohdy je cílem podřídit územní 
plánování specifi ckým resortním zájmům 
a cílům. 

Velkou výzvou pro naši Asociaci bylo 
členství v Evropské radě urbanistů ECTP. 
Výsledky práce kolegů z evropských zemí 
prezentované v každoroční soutěži orga-
nizované ECTP naznačily směr, kterým 
se ubírá urbanismus ve vyspělých zemích 
Evropy. Dlouho jsme se bránili přijetí termi-
nologie a principů prostorového plánování 
a urbanistického designu, který vyžaduje 
po urbanistovi konkrétní architektonická 
řešení se začleněním do terénu, do pro-
storu. Z Evropské unie přichází již zmíněný 
IPRM, který je současně doprovázen ev-
ropskými dotacemi do rozvoje území. Jím 
vyčleněné zóny zájmového území však 
ve svém primitivním provedení již nepotře-
bují duševní a intelektuální potenciál urba-
nisty. Je však třeba se ve vlastním zájmu 
na tento typ dokumentace „zóny“ meto-
dicky zaměřit.

Nová Athénská charta, také z dílny 
ECTP, je strategickým materiálem, který 
přináší výsledky nejen ve formě integrova-
ného plánování, ale také v novém demo-

kratickém pojetí řízení území. Od pojmu 
goverment – vláda, přechází ke gover-
nance – vládnutí až k pojmu regional (lo-
cal) authorities – místní autority. Tyto 
pojmy zazněly ve spojení s povinnostmi 
projektanta – závazku vzájemné spolu-
práce s místními autoritami při řízení roz-
voje svěřeného území.

V nedávném období jsem vnímal, že 
ústup ze spojení urbanismu a územního 
plánováním i odklon od čistého urbanismu, 
byl v odborné veřejnosti bolestně přijímán, 
zejména kolegy z akademického prostředí. 
Ve vysoké kvalitě se urbanismus a ÚP vyu-
čuje na fakultách pozemních staveb, jinde 
přijali název prostorové plánování, urbani-
stický design. Jsou školy, kde se vyučuje 
městské stavitelství. Je to reakce na stav 
společnosti a její současné potřeby, také 
však i na potřeby investorů.

Nepovažujme proto nové pojetí urbani-
smu a územního plánování jak v legislativě, 
tak v očích starostů a hejtmanů za degene-
raci naší disciplíny. Jde o nový způsob apli-
kace našeho odborného úsilí na nové spo-
lečenské změny a nové výzvy – již našeho 
– evropského prostředí.

Dovolte mi nyní prosím osobní po-
známku. Stále je pro mne nedocenitelnou 
zkušeností fakt, že členové AUÚP ČR, vždy 
za ta léta nezaváhali a vždy odsouhlasili 
účast naší delegace na jednání Evropské 
rady urbanistů. Věřím, že naše práce byla 
užitečnou službou Asociaci a jejímu posta-
vení v EU.

Nyní i v budoucnu předcházejme aktivní 
činností Asociace deformacím v územním 
plánování, které nelze akceptovat z humán-
ního hlediska, ale také z hlediska degra-
dace postavení urbanisty v celém procesu 
řízení rozvoje území. Znovu je třeba kolegi-
álně posilovat autoritu urbanisty v procesu 
pořizování územně plánovací dokumen-
tace, která vychází z jeho komplexního po-
hledu na řešené území.

V samotném urbanismu se nebojme 
„designu“ formovaného společně s kon-
krétním architektonickým řešením a s jeho 
synchronizací s morfologií přírodního či 
obytného prostředí.  

Zákonitostem společenských změn 
musíme čelit poznáváním a prosazová-
ním zákonitostí urbanistické koncepce, 
architektonické kompozice a odborně 
erudovaného výkladu, který činí v koneč-
ném výsledku devět desetin celé naší 
práce.

Jan Slanina

Dvacet let Asociace pro urbanismus 
a územní plánování ČR a nové formy 
urbanismu a územního plánování
Asociace pro urbanismus a územní plánování nemá takové zákonné krytí, 
jako mají komory ČKA a ČKAIT, nemá povinné ani exkluzivní členství. Svoje 
výjimečné postavení strážce profese urbanismu a územního plánování pro-
sazuje nezištným výkonem své činnosti. Zcela mimořádným v současném 
ekonomickém prostředí. Tuto přirozenou autoritu získává z pravidelné ná-
zorové konfrontace a vzájemného otevřeného sdílení informací z profesní 
praxe formou pravidelných konferencí a odborně zaměřených zahranič-
ních exkurzí.
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Poslání Asociace
1) Asociace je multidisciplinární sdružení 
odborníků, zabývajících se problemati-
kou tvorby a regulace vývoje měst, ven-
kovského osídlení a krajiny. Cílem Asoci-
ace je ovlivňovat lidské konání na území 
státu tak, aby směřovalo k optimálnímu 
vývoji struktury osídlení, krajiny, sídel, 
dopravní technické infrastruktury v har-
monickém uspořádání území, k udržení 
ekologické rovnováhy a ochraně přírod-
ního i kulturního dědictví s cílem zajištění 
udržitelného vývoje.
2) Asociace usiluje o:
a) zapojení urbanismu a územního plá-

nování do širšího společenského kon-
textu,

b) spolupráci s obdobnými zahraničními 
organizacemi a zastoupení v organiza-
cích mezinárodních,

c) zvyšování odborné úrovně ve spolu-
práci s vysokými školami a specializo-
vanými pracovišti,

d) spolkovou a odborně společenskou 
činnost,

e) účast na přípravě legislativních opat-
ření souvisejících s vývojem a regulací 
území a uplatněním odborníků oboru,

f) hospodářskou činnost Asociace a je-
jích členů,

g) expertní a konzultační činnost,
h) publikační činnost,
i) spolupráci při vypisování soutěží 

a konkurzů.
Asociace je nezávislá a nepolitická or-
ganizace. Ve vztahu ke státní správě plní 
funkci odborného zázemí, schopného ob-
jektivně reagovat na rozhodování a řízení 
správních struktur.

Z navržených úprav textu bodu 1) je 
zřejmé, že bych rád zdůraznil rozdíl mezi 
pojmy „struktura osídlení“ a „struktura sí-
del“ a o tu první rozšířil poslání a před-
mět činnosti, protože od dob zrušení prací 
na „Koncepci urbanizace a dlouhodobého 
vývoje osídlení ČR“ MMR v roce 1994 a li-

kvidace Terplanu, a. s., i VÚVA Praha se 
tomuto tématu pro veřejnou správu nikdo 
systematicky a s praktickými státní sprá-
vou využitelnými výstupy nevěnuje, leda 
některé vysoké školy a akademická pra-
coviště.

Z mnou navržených dalších úprav 
bodu 1) pak vyplývá, že považuji za nutné 
zdůraznit v poslání nás urbanistů a územ-
ních plánovačů usilovat o harmonické 
uspořádání území, spočívající v rovnováze 
a se stejnou důležitostí z prvků antropo-
genních (sídla, dopravní a technická infra-
struktura) i přírodních (příroda, krajina), 
z nichž oba tyto subsystémy mají stejně 
legitimní prostorové nároky a nelze domi-
nantně řešit jen onu antropogenní část vy-
užití území a přírodu a krajinu pojednat jako 
„to, co zbude“ (nebo nechat jako na sta-
rých mapách Afriky a Blízkého Východu 
s označením „Hic sunt leones“ – Zde jsou 
lvi). Znamená to přiznat v územně plá-
novací a urbanistické práci stejnou váhu 
řešení problematiky uspořádání přírod-
ních prvků ve „volné krajině“. Měly by nás 
k tomu přimět nejen existence samostat-
ného studijního oboru krajinářské a za-
hradní tvorby, rozvíjející se a posilující „kra-
jinné plánování“ ve světě i u nás, ač o něm 
kolegové z OÚP MMR dodnes neradi slyší, 
ale i neuspokojivé výsledky územního plá-
nování při předcházení obrovských a stále 
častěji se opakujících škod způsobených 
povodněmi, přičemž část příčin je nutno 
spatřovat v nevhodné struktuře ploch lesů, 
trvalých travních porostů luk a pastvin, vod-
ních toků a ploch, mokřadů, rozptýlené ze-
leně, mezí v zemědělské a zejména v orné 
půdě. Zde by měly územní plány sehrát 
daleko aktivnější roli ve stanovení využití 
ploch a regulativů i pro komplexní pozem-
kové úpravy a lesní hospodářské plány 
a lesní hospodářské osnovy.

K některým položkám bodu 2) si dále 
dovoluji připsat krátké komentáře ozřejmu-
jící, kam bych směřoval další úsilí Asociace 
pro urbanismus a územní plánování:

ad a) Zapojení disciplíny do širšího spo-
lečenského kontextu se podle mého názoru 
nedaří, naopak je vytlačována z ovlivňo-
vání veřejnosti i veřejné správy cílevědo-
mým tlakem developerských a stavbařských 
lobby, ke korupci náchylnými zastupiteli 
krajů a obcí i úředníky stavebních úřadů. 
Nad odborné argumenty jsou běžně sta-
věna diletantská rozhodnutí lidí skrývají-
cích se za pseudoveřejnými zájmy, které 
jsou ve skutečnosti bezskrupulózními zá-
jmy skupinovými a krátkodobými, zatímco 
zodpovědnost zůstává a ve svých důsled-
cích ji nesou znásilňovaní projektanti bez 
skutečné moci svou odbornost a názory 
prosadit. Měli bychom se daleko víc anga-
žovat za taková, jen zdánlivě od naší práce 
odtažitá témata veřejného diskursu, jako je 
zákon o státní službě, oddělující lépe práva 
a povinnosti státní správy a samosprávy 
a chránící poctivé úředníky před nátlakem 
k porušování předpisů nebo stavovské 
etiky, v rámci boje proti korupci pak za dů-
sledné vypisování a konání urbanistických 
a architektonických soutěží pro všechny zá-
měry veřejných budov a prostorů. Neměli 
bychom se štítit práce ve veřejné správě 
– když ne jako poslanci nebo zastupitelé, 
aspoň jako členové Rad pro udržitelný roz-
voj při ORP, komisí pro rozvoj, výstavbu či 
životní prostředí. Mělo by nás daleko více 
psát do obecného, nikoliv jen odborného 
tisku a vystupovat s osvětou v rozhlase a te-
levizi nikoliv k tématům, která nás rozdělují, 
ale v těch záležitostech a zájmech, které 
máme společné. Musíme se také naučit 
daleko lépe a přesvědčivěji mluvit na veřej-
nosti, ne svou odbornou „hantýrkou“, ale 
srozumitelně pro laiky a takovým setkáním 
se nevyhýbat, i když mohou být i ne naší vi-
nou nepříjemná, konfl iktní. Podaří-li se nám 
přesvědčit veřejnost, může nám pomoci 
čelit „kravským nápadům“ a diletantství ně-
kterých funkcionářů nebo úředníků veřejné 
správy. AUÚP by mohla k takové osvětě 
mimo odborné kruhy přispět i na konfl iktní 
témata a kauzy cílenými besedami se za-
interesovanou veřejností či nevládními or-
ganizacemi. Bez osvěty o rozdílné úloze 
jednotlivých partnerů v územní a projektové 
přípravě staveb a změn využití území nás 
bude veřejnost házet do jednoho pytle s ne-
umětely a lumpy, ignorujícími veřejné zájmy.

ad b) Ke spolupráci se zahraničím a ob-
dobnými organizacemi v Evropě i ve světě 
nemám připomínek.

ad c) a d) Úsilí o zvyšování odborné 
úrovně ve spolupráci s vysokými školami 

Jak si představuji budoucí směřování 
AUÚP ČR?
Abych mohl zodpovědět tuto otázku, kterou mi položil Ing. arch. Milan Kör-
ner, CSc., a nedostal se na scestí, musel jsem si připomenout ustanovení 
o poslání AUÚP ze stanov. Při čtení těchto řádků mne napadají první ná-
měty, co by bylo už ve stanovách třeba upravit tak, aby to naplňovalo moji 
představu o dalším směřování (změny v bodě 1 vyznačeny tučně):
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a dalšími odbornými pracovišti, odborná 
a společenská činnost se podle mého ná-
zoru AUÚP daří nejlépe. Jednak prostřed-
nictvím už mnoha kvalitních tematicky 
zaměřených konferencí či seminářů, ale 
i obsahem Aktualit AUÚP a v neposlední 
řadě organizovanými odbornými tematic-
kými zájezdy do celého světa. Nelze však 
přehlédnout, že takto AUÚP působí přede-
vším „dovnitř“, na vlastní členstvo, zatímco 
dikce tohoto bodu směřuje obecně, tedy 
i směrem k veřejnosti a k veřejné správě. 
Tomu zůstáváme poněkud dlužni a propa-
gace a účast na našich akcích by se měla 
více otevřít i veřejnosti. Přispěli bychom tak 
ke všeobecné osvětě a připomenutí archi-
tektury, územního plánování a urbanismu – 
nikoliv jako výstavbu zdržující a prodražující 
disciplíny, ale jako příspěvku ke kvalitě a tr-
valosti výsledků.

ad e) Snahu o účast na tvorbě legisla-
tivních nástrojů pro vývoj a regulaci území 
a pro výkon profese sice nelze členům 
AUÚP v minulosti upřít, ale výsledky ne-
odpovídají vynaloženému úsilí. V novém 
stavebním zákonu se v křečovité snaze po-
jmout územní plány nově, spíš jako právní 
předpisy územně-správních celků – krajů 
a obcí, nepodařilo uchránit a zachovat ně-
které osvědčené a dnes zjevně chybě-
jící nástroje územního plánování z dřívější 
právní úpravy (rozbory a průzkumy, územní 
plán velkého územního celku – s jiným vy-
mezením řešeného území a podrobnějším 
měřítkem než ZÚR pro správní území krajů, 
u ZÚR i nelogické zrušení etapy konceptu, 
tudíž nemožné vytvoření konceptu ve va-
riantách posouzených v SEA ad.), které 
zjevně chybí a budou se (možná, některé) 
novelami do právní úpravy vracet, při-
čemž zároveň se v něm objevily nedobře 
defi nované nástroje nové (územně analy-
tické podklady s rozborem udržitelnosti 
rozvoje, vyhodnocení vlivů na udržitelný 
rozvoj území – s relativně dobře defi nova-
ným (bohužel odlišně od SEA dle zákona 
č. 100/2001 Sb., o hodnocení vlivů na ži-
votní prostředí – chybí vyhodnocení vlivů 
na veřejné zdraví!) hodnocením environ-
mentálního pilíře udržitelnosti, ale s velmi 
vágním pojednáním hodnocení ekonomic-
kého a sociálního pilíře a jejich vzájemné 
vyváženosti, nešťastné Zásady územního 
rozvoje ČR – diletantský soupis resort-
ních a krajských přání v antropogenním vy-
užití území a ignorující prostorové nároky 
přírodního subsystému využití území, bez 
jakékoliv jednotící vize, ani vzdáleně se 

nepřibližující kvalitou a hloubkou pracím 
na bývalé Koncepci urbanizace a dlouho-
dobého vývoje osídlení ČR, a další. Ve sta-
vebním zákonu chybí také bohatší refl exe 
ekonomických souvislostí územního pláno-
vání – vazba na ceny pozemků, dosud k vy-
užití „brownfi elds“ nemotivující výši daně 
z nemovitostí, potřeba lépe chránit „volnou 
krajinu“, započítání vyhodnocení ekono-
mických služeb ekosystémů do hodno-
cení rentability změn v území, do VVURÚ 
a SEA. Ač MMR tvrdí opak, nedošlo k dů-
sledné implementaci zásad Evropské 
úmluvy o krajině do instrumentáře územ-
ního plánování a nebyly v něm zakotveny 
specifi cké nástroje pro krajinné plánování. 
Zde nesehrála AUÚP, sdružující dlouholeté 
praktiky v urbanismu a územním plánování, 
svou nezastupitelnou roli a nevyvinula pa-
třičný tlak na MMR, MŽP a MV při tvorbě 
a projednávání zákona ve vnějším a mezi-
resortním připomínkovém řízení, ve vládě 
a v obou komorách Parlamentu ČR. Nevím, 
zda a jakou úlohu při tom sehrál Ing. arch. 
Václav Mencl, sám původem architekt – 
územní plánovač a pak poslanec a sená-
tor, ale výsledek není dobrý. Ukazuje se to 
v plné nahotě teprve při praktickém uplat-
nění nového zákona a vyhlášek v tvorbě 
nových územně plánovacích dokumentací. 
Důsledkem rivality MMR a MŽP při tvorbě 
stavebního zákona jsou trvající třecí plochy 
při aplikaci ustanovení o SEA ze zákona 
č. 100/2001 Sb. a o VVURÚ ze staveb-
ního zákona, posílené ještě nepochopením 
hierarchie měřítek, účelů a míry obecnosti, 
resp. konkrétnosti v ZÚR a v ÚP na straně 
pracovníků MŽP. Snahy po společném jed-
nání k docílení shody byly, jednání na MV 
připravena, ale ke škodě věci se neusku-
tečnila.

Neuspokojivý je i stav zadávání územně 
plánovacích a urbanistických zakázek 
ve vztahu k zákonu o veřejných zakázkách, 
bez urbanistických a architektonických 
soutěží či využívání (a někdy zneužívání) 
autorského přínosu takových prací, za ne-
důstojných podmínek v odměňování. Zde 
je nutné připomenout také v ČKA, že nejen 
architektonické, ale i urbanistické soutěže 
mají své místo v instrumentáři hledání kva-
lity a v protikorupčních opatřeních ve ve-
řejné správě. 

Jen pokoutně a bez skutečné prak-
tické odezvy v resortu se v zákonu objevila 
zmínka o potřebě obnovy výkonného stá-
lého odborného zázemí a systematického 
výzkumu v územním plánování a urbani-

smu, když se čím dál více projevuje ab-
sence takových kapacit, jako byl Terplan, 
a. s., VÚVA Praha a krajská urbanistická 
střediska, které nemůže nahradit torzo 
zničeného bývalého VÚVA v podobě ÚÚR 
v Brně, degradovaného na servisní zázemí 
pro operativu MMR, ani komerční projekce 
se zakázkami zadávanými nesystematicky 
„ad hoc“. Zde vidím velký úkol AUÚP při-
spět alespoň k částečné obnově tohoto zá-
zemí přinejmenším rehabilitací a posílením 
ÚÚR a opětovným zřízením jeho pracoviště 
i v Praze. Bohužel tuto potřebu nevnímá 
většina architektů působících v objektovém 
projektování, a tím ani Česká komora archi-
tektů a Obec architektů, kde mají většinu.

O bodech „poslání“ f) hospodářská 
činnost, g) expertní a konzultační činnost, 
h) publikační činnost moc nevím, ale do-
mnívám se, že jsou využívány málo jak 
zvenčí, tak členy AUÚP, takže jsou daleko 
za svými možnostmi. Asi by se měla zlepšit 
propagace této možnosti opatřit si nezá-
vislý posudek na některé sporné urbani-
stické a územně plánovací kauzy v terénu 
autorizovaný kolektivním rozumem, než 
různých „nezávislých“ expertů.

Ad i) Spoluúčast na organizování ur-
banistických a architektonických soutěží 
lze říci, že někteří členové asociace jsou 
do takových soutěží zapojeni spíše díky 
současnému angažmá v ČKA než v AUÚP, 
která se příliš svými dalšími členy nepro-
sazuje. Je to škoda. K tématu soutěží jsem 
svůj názor popsal výše. 

Jako důchodce-začátečník cítím již 
po několika měsících, že ztrácím s kon-
taktem s děním na urbanistických praco-
vištích i přehled a představu o aktuálních 
problémech oboru, takže se už necítím být 
povolán k nějakému ovlivňování dalšího 
směřování AUÚP. I tento článek je spíše 
ohlédnutím do minulosti a jakási „profesio-
nální závěť“, takže prosím o shovívavost při 
jeho četbě a vnímání. 

Přeji úspěšnější a účinnější působení 
svým mladším kolegům, kteří od nás pře-
bírají pomyslná vesla přívozníků územ-
ního plánování a urbanismu, ku prospě-
chu nejen vlastního oboru a naší odborné 
komunity, ale celé naší země a společ-
nosti. Dost bychom to potřebovali a možná 
by nás mělo víc překonat štítivost a dát 
se na politiku. Třeba bychom prosadili víc 
rovnou tam než přes často pasivní a neo-
chotné MMR.

Martin Říha
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Přestože to bude znít provokativně, ne-
zbývá než připomenout, že skutečně ote-
vřená rozprava o smyslu a účelu územního 
plánování a jednotlivých plánovacích vrstev 
skončila mnohem dříve, než dospěla k re-
levantním závěrům, které by následně na-
lezly svůj odraz v právním řádu! Úsilí řady 
architektů a urbanistů v praxi tak vyznělo 
do prázdna; prvním zásahem do tohoto 
úsilí byla rozsahem drobná novela staveb-
ního zákona v roce 2000, jíž se otevřela 
stavidla návratu územního plánování o ce-
lou éru zpět (pořizování bylo důsledně kon-
cipováno jako přenesená působnost státní 
správy).

Jedním z podstatných rysů, které po-
stupně krystalizovaly z debat i z praxe, bylo 
totiž hledání a nalézání rozdílů v jednotli-
vých plánovacích úrovních a hledání smy-
slu plánování na těchto úrovních. Zřejmou 
tendencí bylo obsahově i formálně odlišit 
jednotlivé plánovací úrovně a nalézt pro 
ně jejich místo v komplexněji pojatém sys-
tému prostorového plánování (především 
myšlenka kodexové právní úpravy z po-
čátku devadesátých let). Základem těchto 
postupů bylo nalezení možných zjednodu-
šení, aniž tím bude popřen smysl plánování 
– ba právě naopak: aby ve změti pseudo-
liberálních názorů tento smysl plánování 
byl znovu nalezen a potvrzen. Územní 
plánování je – dle mého názoru – ze své 
povahy především činností, jejímž výsled-
kem je stanovení značně obecných pravi-
del pro návazná rozhodování o konkrétních 
aktivitách a záměrech v území. Ve většině 
případů se bude jednat o obecné vyme-
zení podmínek utváření, to jest uspořádání 

a využití území, které však budou nabý-
vat s konkrétními pozemky a konkrétními 
záměry mimořádně různorodé povahy. 
A to dokonce i v těch případech, kdy jsou 
podmínky (funkčního) využití území určeny 
s podstatnější podporou strukturální. 

Smyslem územního plánování měl být 
systém správy území co nejméně ome-
zující, co nejméně bránící přirozenému 
vývoji územního celku a v určitých přípa-
dech ho rozmyslným a vhodným způso-
bem posilující stanovováním přiměřených 
kritérií vhodných a nutných pro umísťování 
a uskutečňování činností (záměrů) v území. 
Rozsah a obsah těchto omezujících pod-
mínek musí být pojímán restriktivně. Zá-
roveň nemělo mít stanovování kritérií (re-
gulačních podmínek – regulativů a limitů) 
v žádném případě smysl pouze omezující 
– naopak: mělo-li mít vůbec nějaký smysl, 
muselo a musí ve společnosti probouzet 
schopnosti pro nalézání nových řešení, 
musí k nim motivovat a iniciovat je, musí 
posilovat přirozený růst a vývoj a zejména 
– musí vést k vůli a ochotě zodpovědně 
pečovat o svět a kultivovat jej a sebe 
s ním. Všechny územní (či lépe prostorové) 
celky se chovají jako pulzující organis-
mus, jako síť tkaná anonymně po dlouhá 
staletí a jejich budoucí vývoj bývá často 
záležitostí jen velmi špatně odhadovatel-
nou. Uspořádávání či usměrňování života 
takového organismu je mnohem více po-
učeným nasloucháním, než vštěpováním 
univerzálního ideálu a reglementováním 
(dokonce velmi detailním) konkrétních ka-
ždodenních aktivit člověka a společenství, 
byť zdůvodňovanou dobrými úmysly. 

Co dál s územním plánováním – naděje 
a skutečnost
[několik poznámek k vývoji územního plánování v posledních dvaceti 
letech]

V roce 2006 byl vydán po několikaleté přípravě stavební zákon. Diskuse 
nad novou koncepcí se táhly již od počátku 90. let a byly provázeny nejen 
konferencemi a semináři s teoretickými pokusy o nové pojetí prostorového 
či územního plánování, ale i řadou pokusů praktických, které v několika 
fázích nalezly svoje legislativní vyjádření (vedle drobnějších dílčích novel 
se jednalo především o rozsáhlé novely stavebního zákona a novely, resp. 
vydání nových prováděcích vyhlášek v roce 1992 a v roce 1998). Vedle 
těchto pokusů byla celá 90. léta i počátek desátých let tohoto století ob-
dobím hledání smyslu a účelu, resp. poslání územního (prostorového) plá-
nování v praxi architektů a urbanistů, resp. pořizovatelů. 

Z uvedeného konceptu (jehož znění 
ostatně pochází právě z úvah z počátku 
devadesátých let) jednoznačně plyne, že 
se v případě územního plánu, jakož i zásad 
územního rozvoje jedná zcela nepochybně 
o pravidla chování a že defi ničním zna-
kem je právě značná obecnost před-
mětu, neboť smyslem a účelem tohoto 
dokumentu je stanovovat ve velmi agre-
gované formě podmínky pro (funkční) 
využití území a jeho (strukturální) uspo-
řádání, které je chápáno především jako 
směřování vývoje a nabídka příležitostí 
k následnému umísťování konkrétních zá-
měrů než rozhodování o konkrétních zá-
měrech samých.

Je cesta k „novému“ územnímu plá-
nování, jak ji konstituovala nová právní 
úprava, od níž se tolik očekávalo, cestou 
skutečně sledující smysl a účel územního 
plánování jakožto politického i práv-
ního nástroje rozhodování o správě 
v území, nebo je návratem k systému, 
na jehož konci budou sice „přehledná“ 
pravidla projednávání dokumentů, avšak 
zcela jednostejných a bez individuality? 
Je stále ještě územní plánování rozpravou 
mnoha zúčastněných subjektů o různých 
trajektoriích vývoje území, nebo je pou-
hým naplňováním předepsaných itinerářů, 
u nichž na cíli cesty, ba ani na cestě samé 
už vlastně moc nezáleží („sledované jevy 
v území“, „obecné požadavky na využívání 
území“)? Je stále ještě územní plánování 
tvůrčím architektonickým (urbanistickým) 
projektem klientových snah a přání, nebo 
je technickým procesem ovládaným do-
tčenými správními orgány na straně jedné 
a správci datových sítí a GISovských mo-
delů na straně druhé? Je územní plán stále 
ještě politikum v nejpůvodnějším slova 
smyslu „rozvrhu“, „usměrňování“, nebo je 
prostým souhrnem hypertrofovaných před-
stav dotčených správních orgánů o veřej-
ných zájmech? Je především programo-
vou a politickou disciplínou, nebo právní 
(častěji spíše jen pseudoprávní) disciplí-
nou, jejímž základním smyslem a účelem 
je především vyhovět několika procedurál-
ním pravidlům? Přes stále narůstající vliv 
technologů informací a informačních sys-
témů je zvláště zarážející skutečností, jak 
problematická je právní úprava územního 
plánování právě z hlediska systémového, 
do jaké míry postrádá logické uspořádání, 
hierarchii jevů a struktur, jak například do-
kládá už znění ustanovení § 18 a 19 sta-
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vebního zákona, jimiž se vymezují „cíle 
a úkoly územního plánování“ – text ne-
přehledný, nehierarchizovaný a mnoho-
mluvný; mnohem hůře dopadají prováděcí 
vyhlášky („sledované jevy v území“ jsou 
toho příkladem přímo vzorovým).

Přestože se v praxi zřejmou jevila po-
třeba větší obecnosti územních plánů, 
agregace dat, výsledkem je koncepce 
územního plánování, která nejen vrací celé 
plánování zpět, ale dokonce ještě hlou-
běji před úvahy z počátku let 90. Není pro 
tuto chvíli rozhodné, bylo-li to způsobeno 
zobrazovacími technologiemi, umožňují-
cími práci v mimořádném detailu území, 
nebo snahou dosáhnout co nejpřesnějšího 
plánovacího popisu území, ochraňujícího 
vlastníka a limitujícího plánující subjekt. 
Podstatnou skutečností je, že podrobnost 
nástrojů, s nimiž současná územně pláno-
vací praxe zachází, jejich svádivá „přes-
nost“ vede až k absurdnímu broušení de-
tailů, čímž se ovšem stává územní plán 
fakticky plánem regulačním (a při rozsahu 
území fakticky neprojednatelným/!/) a plán 
kraje (zásady územního rozvoje) obecním 
plánem územním. Jednotlivé úrovně pláno-
vací se stávají stále podrobnějšími a klesají 
o patro; problém ovšem je, že územní plán, 
sestoupivší o patro, stává se plánem regu-
lačním, který však již o další patro sestou-
pit nemůže. Ztrácí se tak smysl rozlišování 
mezi jednotlivými plánovacími úrovněmi. 
Připomíná to poněkud absurdní stav správ-
ních řízení podle stavebního zákona: jaký 
je zásadní rozdíl mezi územním řízením 
a stavebním řízením, aby byl odůvodněn 
tento dvojí rozhodovací správní proces? 
Namísto zvýšené ochrany dotčených vlast-
níků se celý proces rozmělňuje. Tím spíše, 
je-li dokonce „obohacen“ ještě o další sou-
běžné duplicitní procesy – za všechny při-
pomeňme posuzování vlivů na životní pro-
středí nebo krajinný ráz.

Ve smyslu stavebního zákona má být 
územní plánování povoláno vytvářet před-
poklady k dosahování trvajícího souladu 
všech přírodně krajinných a kulturně civi-
lizačních hodnot v území. Tohoto účelu by 
mělo územní plánování dosahovat zejména 
• sledováním stavu a vývoje spravova-

ného území, shromažďováním infor-
mací o něm, jejich analýzou, hodnoce-
ním, uchováním a správou,

• péčí o usměrňování vývoje území (jeho 
utváření), zejména prostřednictvím čin-

nostního (funkčního) využití a prostoro-
vého (strukturálního) uspořádání včetně 
členění území a stanovováním podmí-
nek pro tento účel,

• ochranou těch hodnot, na nichž se 
společenství spravovaného území do-
hodne;

území však musí být chápáno v územním 
plánování především jako prostor života 
člověka, prostor jeho činností (včetně ne-
-činností), jako místo, kde člověk vstupuje 
do vztahů s jinými lidmi, s vlastními díly 
i s přírodou, a tedy jako prostor sociální, 
hospodářský a přírodní (přírodně-kra-
jinný) – který je novými záměry teprve na-
plňován. 

Jaký je však současný stav a výsledek: 
snaha stanovit především jednoznačná 
procesní pravidla a vytvořit rozhodovací 
nástroje vedla k posílení těch atributů, 
které jsou na úkor smyslu a účelu pláno-
vání. Počet dotčených správních orgánů 
zůstal zachován a resortismus byl potvr-
zen – ba hůře: plánovacími institucemi 
se fakticky staly dotčené správní orgány 
(stavební zákon na ně ostatně pamato-
val i tím, že jejich postavení – oproti lai-
kům/!/ – výrazně zvýhodňuje). Zejména 
některé z dotčených správních orgánů si 
osobují univerzální postoj a jakékoliv ro-
zumné plánování obstrukcemi a nedoho-
dou znemožňují. Uplatňování veřejných 
zájmů v podobě současnou právní úpravou 
ustaveném, zejména neefektivní systém 
projednávání rozporů, vede ke značným 
časovým a fi nančním ztrátám; obce, vysta-
veny podobným zátěžím, obvykle rezig-
nují na smysluplné programy a dokumenty 
a v zájmu dokončení „plánovacího“ pro-
cesu raději akceptují nesmysly. 

Opuštění obligatorního konceptu (před-
stavující hledání variantních řešení) a na-
opak rozšíření procesu o obligatorní „ří-
zení o územně plánovací dokumentaci“, 
s využitím nového, ne zcela koncepčně 
ujasněného a domyšleného instrumentu 
„opatření obecné povahy“, jakož i ně-
které další souvislosti stanovené sta-
vebním zákonem, jakkoliv snad dobře 
míněné (vydaný územní plán umožňuje 
sloučené územní a stavební řízení, vydaný 
územní plán umožňuje doručovat edik-
tálně – dobrými úmysly dlážděna je ov-
šem často cesta do pekel), posilují tlak 
na podrobnost, na detail – a oslabují sou-
časně „strategičnost“ plánování. Vyme-

zení instrumentu opatření obecné povahy 
ve správním řádu (a jeho aplikace v souvi-
sejících speciálních právních předpisech) 
bylo zdůvodněno zejména tím, že „opat-
ření obecné povahy je zvláštní typ úkonu 
správního orgánu na hranici mezi správ-
ním aktem a právním předpisem, jehož 
zavedení je motivováno jednak zahra-
niční zkušeností, jednak tím, že ve zvlášt-
ních předpisech se již pod jinými názvy 
vyskytuje, a dále tím, že moderní chá-
pání vázanosti veřejné správy zákonem 
tenduje k tomu, aby dotčené osoby měly 
garantována minimální procesní práva 
i pro ten případ, že se úkon správního or-
gánu týká jejich zájmů, byť nelze jmeno-
vitě určit účastníky“. Od chvíle schválení 
nového správního řádu a nabytí účinnosti 
zákona č. 500/2004 Sb. hledá teorie 
i praxe odpovědi na otázky, které tento 
nový nástroj vyvolal. Často se argumentuje 
rozdílnou podobou znění návrhu správního 
řádu v přípravné legislativní fázi („opatře-
ním obecné povahy je úkon správního 
orgánu v určité věci, který se přímo do-
týká práv, povinností nebo zájmů blíže 
neurčeného okruhu osob“) oproti znění 
schválenému v konečné podobě, které 
na defi nici tohoto instrumentu rezigno-
valo a v ustanovení § 171 pouze konstato-
valo, že závazné opatření obecné povahy 
„není právním předpisem ani rozhodnu-
tím“. Smyslem a účelem nově koncipova-
ného nástroje tak mělo být pokrytí té části 
správního rozhodování, která je specifi -
kována „konkrétně (individuálně) vymeze-
ným předmětem a obecně určenými ad-
resáty, a nikoliv již konkrétními adresáty 
a abstraktním předmětem“ [NSS v roz-
sudku ze dne 27. 9. 2005 vydaném pod 
č. j. 1 Ao 1/2005-98 (publikovaném pod 
č. 740/2006 Sb. NSS)]. Je mimo veš-
kerou pochybnost, že se takové případy 
konkrétně vymezeného předmětu při blíže 
neurčeném okruhu osob ve správní praxi 
vyskytují. Přinejmenším v případě územ-
ních plánů a zásad územního rozvoje však 
využití tohoto instrumentu vzbuzuje velmi 
vážné pochybnosti o důvodnosti přechodu 
od stávající praxe vydávání těchto doku-
mentací obecně závazným právním předpi-
sem co pravidly chování. 

Přetrvávající pochybnosti lze opako-
vaně nalézt i v rozhodovací praxi Nejvyš-
šího správního soudu; přestože tento soud 
dospívá v obecné poloze k závěru, že 
pojmovým znakem opatření obecné po-
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vahy je konkrétnost předmětu, a naopak, 
pojmovým znakem právního předpisu 
je právě obecnost předmětu (neurčitost 
okruhu adresátů je společným znakem 
obou) a konstatuje-li [například ve svém 
rozsudku ze dne 30. 10. 2008 vydaném 
pod č. j. 9 Ao 2/2008-62 (publikován 
pod č. 1766/2009 Sb. NSS)], že předmět 
změny územního plánu nesmí postrádat 
určitost a konkrétnost, pak při samotném 
odůvodnění svého rozsudku se opako-
vaně potýká právě s nekonkrétností před-
mětu územního plánu obce [v dotčeném 
rozhodovaném případě se dokonce jedná 
o územní plán (jinak velmi problematický 
a v mnoha ohledech i z hledisek územně 
plánovacích sporný) obce v rozsahu kraje 
– územní plán hl. m. Prahy]. Tato nekon-
krétnost však v řadě případů není dána 
vadnými formulacemi, jejich nepřesností, 
neúplností, tedy obecněji nedostatečností 
zapříčiňující nepřezkoumatelnost, nýbrž 
právě povahou územního plánu sama! Sro-
zumitelnost a jednoznačnost je jistě žá-
doucí i u pravidel chování, avšak pravidla 
chování předpokládají naplnění prostřed-
nictvím následně vydaného konkrétního 
správního aktu (zpravidla územního roz-
hodnutí). Poněkud jinak je tomu v případě 
regulačních plánů, jejichž podrobnost je 
mnohem vyšší a jimiž lze nahradit právě 
územní rozhodnutí.

Nad sporem o povaze správního úkonu/
aktu, jímž se vydává územní plán, se ov-
šem mezi úvahami o jeho právní povaze 
a způsobu soudního přezkumu poněkud ze 
zřetele vytrácí především sám územní plán 
– jeho smysl a účel. Předmětem úvah již 
není město a proměny městskosti, venkov 
a charakter venkovského osídlení a jeho 
proměny, krajina a její proměny. Cílem je 
především neopomenout žádnou procesní 
náležitost. Jedním z argumentů, jimiž se 
zdůvodňuje přechod na model opatření 
obecné povahy, souvisí s rozlišováním zá-
vazných a směrných částí a se snahou od-
stranit tento dualismus (nová právní úprava 
již mezi těmito částmi územně plánovací 
dokumentace nerozlišuje). Jakýsi vnitřní 
rozpor a pnutí však neplynul z této duality, 
nýbrž z následné aplikační praxe, kterou 
lze demonstrovat na řadě územních plánů 
a velmi markantně na stávajícím územ-
ním plánu hl. m. Prahy. Při přípravě novely 
předchozího stavebního zákona v roce 
1998 (jejíž směr byl postupně ovšem 
opouštěn) byl zdůrazňován status směrné 

části jako interpretační opory pro výklad 
závazných ustanovení územního plánu, 
jako případná opora v odůvodnění, v níž 
je možno se opírat o určitý soubor věcné 
a právní argumentace. Z tohoto pojetí ply-
nuly i náležitosti „úprav“ směrných částí 
oproti „změnám“ částí závazných. V prů-
běhu času se však tato základní premisa 
stala opomenutou a postupně se prosadil 
přístup zcela opačný: „směrná“ část obsa-
hovala podrobnosti o území neprojedna-
telné jako součást závazných ustanovení. 
Se směrnou částí se však po schválení 
územního plánu začalo zacházet jako 
s částmi závaznými. Hl. m. Praha vydala 
pro tento účel tzv. „Metodický pokyn“ 
k územnímu plánu, s jehož obsahem za-
cházely stavební úřady jako se závaznými 
ustanoveními, často ovšem upravovanými 
(to jest měněnými/!/) bez vědomí vlastníků 
staveb či pozemků, jichž se taková úprava 
bezprostředně týkala. 

Mimo výše uvedené je tu ještě jedna 
mimořádně vážná okolnost, která zů-
stává stranou základních koncepčních 
úvah o opatření obecné povahy, jímž je 
vydán územní plán (a nejen on, i ostatní 
případy, u nichž přichází aplikace tohoto 
nástroje v úvahu). Jedním ze zamýšle-
ných cílů inkorporování tohoto nástroje 
do českého právního řádu bylo posílení 
právních ochrany dotčených osob – jinak 
v postavení účastníků příslušného správ-
ního řízení. Srovnáním procesního posta-
vení v územním řízení a v řízení o územním 
plánu však zjišťujeme, že mezi postavením 
osoby dotčené na svých právech vydá-
ním opatření obecné povahy a postavením 
účastníka například územního řízení zeje 
značná propast jak co do možnosti podat 
v řízení účinně námitky, tak zejména co 
do dalších procesních možností nápravy. 
Oproti fakticky až čtyřinstančnímu rozho-
dování například o podmínkách umístění 
stavby, a to pro mnohem širší okruh účast-
níků řízení (územní řízení je veřejné), fak-
ticky dvouinstanční rozhodování o opatření 
obecné povahy (při mnohem užším okruhu 
účastníků řízení s mnohem omezenějšími 
možnostmi efektivně do tohoto procesu 
vstoupit svými námitkami). 

Setrvání u stávajícího modelu rozho-
dování o územních plánech a zásadách 
územního rozvoje formou opatření obecné 
povahy, aniž se důkladně ujasní smysl 
a účel obou těchto územně plánovacích 

dokumentací, může mít dvojí důsledek: 
• buď budou vydaná rozhodnutí ne-

přesná, budou efektivně napadána 
a zpochybňována pro nepřezkoumatel-
nost a budou stejně (jak tomu ostatně 
i nyní je) následována dalšími formami 
rozhodnutí s upřesňujícími podmín-
kami,

• nebo bude územní plán zpracováván 
v podrobnosti, přesnosti a určitosti, 
která mu není vlastní a která mu nepří-
sluší, pročež opustí svůj smysl a účel 
a posune se směrem k regulačnímu 
plánu – tato tendence je v současné 
plánovací praxi více než zřejmá, nese 
však zároveň sílící potřebu nahradit 
chybějící územní plán nějakým jiným 
dokumentem – „strategickým plánem“ 
například.
Lze-li pak v koncepci územně pláno-

vacích dokumentací přiznat některému 
z dokumentů povahu kdesi mezi správ-
ním rozhodnutím a právním předpisem, se 
„zřetelnou gravitací ke správnímu rozhod-
nutí“, pak nepochybně plánu regulačnímu, 
stanovujícímu pro konkrétní pozemky 
strukturální požadavky defi nované polo-
hou, plochou a objemem (záměrně užívám 
těchto nejobecnějších pojmů) s velmi re-
striktivně užívanou podporou funkčního 
vymezení. V tomto smyslu lze nahlédnout 
v celé části třetí stavebního zákona tři zá-
kladní vrstvy: plánovací – plánovací/roz-
hodovací – rozhodovací. Ale to už by bylo 
nové téma úvah.

Možná stálo za to, zamyslet se při pří-
pravě současného stavebního zákona 
nad tehdejší již značně pokročilou praxí 
územního plánování a vést a dokončit 
vskutku zodpovědnou odbornou debatu. 
Ta však byla v samém počátku potlačena 
a do územních plánů se postupně začaly 
prosazovat – s podporou ústředních or-
gánů státní správy – modely směřující 
k územnímu plánu nad jednotlivým po-
zemkem. Zčásti byla tato tendence ovliv-
něna, jak řečeno výše, novými zobrazo-
vacími technologiemi, zčásti přece jenom 
obtížnější povahou (a uchopitelností) do-
kumentů koncepčních. Na místo určitého 
uvolnění otěží plánu územnímu a zpřesnění 
podmínek pro plány regulační co případné 
náhrady navazujících rozhodnutí byla zvo-
lena cesta podstatně většího stupně zá-
vaznosti obou vrstev. Ztráta rozlišovacích 
úrovní mezi jednotlivými dokumenty pak 
zcela zastírá podstatu územních plánů jako 
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samosprávných politických a hospo-
dářských rozhodnutí o strategii vývoje 
svěřených správních území se stano-
vením základních taktických a operač-
ních směrů. Odtud pojetí územního plánu 
jako výkonu státní správy v přenesené pů-
sobnosti.

Očekávání od nové právní úpravy byla 
značná, výsledky jsou nejen hubené – 
jsou principiálně sporné. Nezbývá nám, 
než se vrátit k přerušené rozpravě, a to 
zejména s přihlédnutím k tomu, co by 
mělo či dokonce bude muset prostorové/
územní plánování řešit v nejbližší i vzdále-
nější budoucnosti. S přihlédnutím k tomu, 
jaké úkoly stojí před společností 21. sto-
letí s ohledem na synergické spolupůso-
bení všech základních složek přírodně 
krajinných, kulturně civilizačních i tech-
nologických, které se projevují tvarem či 
strukturou, materiály, technikou a techno-
logií, provozem a užíváním – tedy jazykem 
plánovacím: utváření jakožto uspořádání 
a využívání území. Je vskutku tématem 
prostorového/územního plánování naplňo-
vat především požadavky stanovené velmi 
nešťastně novými právními předpisy, nebo 
hledání účinných způsobů řešení nejnalé-
havějších problémů – a které to jsou?

V nejbližších několika letech asi nepro-
jde architektura ani urbanismus, resp. pro-
storové plánování zřejmě žádnou dramatic-
kou, mimořádnou či dokonce převratnou 
proměnou. Je ostatně otázkou, zda takové 
převratné proměny jsou to, co architek-
tura a urbanismus (resp. společenství, je-
hož jsou nástrojem) potřebují. Proměnou 
ostatně prochází architektura i urbanis-
mus (plánování) pro svoji úzkou spjatost 
se životem společnosti setrvale; mnohé 
z dosavadních hodnot považovaných 
za téměř nedotknutelné budou procházet 
v nejbližším období když ne transformací, 
tedy přinejmenším rozsáhlou diskusí, a to 
jednak v souvislosti s očekávanými pro-
měnami sociálními a kulturními (uživatel-
skými či provozními), jednak v souvislosti 
s proměnami technickými, technologic-
kými a materiálovými. Jedná se především 
o vztah nově vznikajících urbánních celků 
a staveb k urbánním celkům a stavbám již 
existujícím a o vztah k přírodě a krajině, 
a to v důsledku technických a technolo-
gických proměn. Zdá se, že na počátku 
21. století je již defi nitivně absorbováno 
a překonáno dědictví postmoderny a tech-

nický a technologický vzestup se svými 
funkčními a strukturálními projevy už není 
nutně nazírán negativně. Pro vyspělé spo-
lečnosti počátku 21. století je naopak cha-
rakteristická snaha hledat prostřednictvím 
vyspělých technologií cestu k šetrnosti 
a úspornosti, k šetrným a úsporným řeše-
ním urbanistickým a architektonickým – 
tedy ovšem zároveň často k urbanistickým 
a architektonickým řešením novým, netra-
dičním – a tedy většinou neobvyklým a ne-
zažitým: pravý opak toho, co například ob-
hajují dotčené správní orgány při ochraně 
„veřejných zájmů“. 

Vyjdeme-li z podmínek České repub-
liky, pak je před společností i před profe-
sionály řada velmi vážných témat urbanis-
tických i architektonických – zejména jak 
dosáhnout uživatelských standardů tech-
nologicky vyspělé společnosti, aniž bu-
dou ohroženy nebo dokonce nenávratně 
ztraceny hodnoty kulturně civilizační a pří-
rodně krajinné. Znamená to ovšem, že tyto 
hodnoty jsou rozpoznány, resp. rozpozná-
vány, a že je společnost připravena je ak-
ceptovat a sdílet, že je schopna o těchto 
hodnotách zodpovědně a bez osobních 
předpojatostí diskutovat, formulovat a for-
movat je. Přinejmenším lze pro nejbližší 
desetiletí konstatovat, že tlak na zvyšo-
vání uživatelských a provozních standardů 
obytného, pracovního i rekreačního pro-
středí bude vytvářet tlak na proměnu pří-
rodně krajinného prostředí (zastavová-
ním dalších dosud nezastavěných území) 
a zároveň na využívání existujících zasta-
věných území a stavebních fondů včetně 
území a staveb památkově chráněných. 
Na jedné straně požadavky na péči 
o přírodní prostředí a na druhé straně 
požadavky na péči o kulturní prostředí 
kladou otázku po vhodných urbánních 
a architektonických formách, umožňují-
cích využití a revitalizaci historického pro-
středí a jeho adaptaci na současné formy 
a požadavky života a současně ochranu 
dochovaného přírodního a kulturního pro-
středí a jeho obnovu a rozvoj. Tyto sku-
tečnosti nepochybně vyvolají požadavky 
na podstatně vyšší efektivitu využití zasta-
věných území obcí, podstatně větší efekti-
vitu investic – krátce na hospodárnost na-
kládání s územím.

Součástí úvah o budoucnosti pláno-
vání, potažmo urbanismu a architektury, je 
i možnost pružné proměny staveb i urbán-

ního prostředí a náraz takových požadavků 
a řešení na zvyklosti a tradice, jakým jsou 
stavby i prostředí vnímány. Nejbližší léta 
budou obdobím hledání nových urbánních 
i architektonických forem městských i ven-
kovských: k tomuto závěru vede především 
pronikání nových požadavků sociálních 
a kulturních, požadavků uživatelských, od-
povídajících současným technickým stan-
dardům, a zároveň nabídka nových tech-
nických, technologických a materiálových 
řešení. Šetrné technologie, úspory a indivi-
dualita řešení budou jistě i nadále narážet 
na (často neúprosné) požadavky „tradice“. 
Jedná se především o uplatnění techno-
logií zcela nových, proměňujících tradiční 
pohled na stavbu a na soubory staveb. 
Obdobně tomu v nejbližších desetiletích 
bude s novými zdroji energií, resp. s poža-
davky na úspornost a šetrnost urbánního 
prostředí i jednotlivých staveb. Nejedná 
se pouze o objev nových energetických 
zdrojů, ale i jejich nižší zátěž v území. Ta-
ková řešení nepochybně budou vyžadovat 
nové urbánní i architektonické formy, které 
budou často v rozporu s dosavadní tradicí 
a dosavadními zvyklostmi a které povedou 
k postupné proměně urbánních a architek-
tonických forem. Střety, které z této kon-
frontace povstanou (resp. již povstávají) 
budou jedním z leitmotivů nejen urbanis-
tické a architektonické práce, ale přede-
vším práce plánovací v nejbližších desetile-
tích (aplikace solární, fotoelektrické, větrné 
etc. energie a její důsledky pro formu ur-
bánní a architektonickou). Tématem pro 
delší časové období je rovněž změna pojetí 
prostoru a jeho transformace v souvislosti 
s virtuální realitou a budováním virtuálních 
prostorů, napětí mezi grafi ckými systémy 
a reálností lidských potřeb, tužeb a mož-
ností. Tématem budoucnosti města i stavby 
v minulosti bylo a v dohledné době bude 
ověřování a zkoušení mezí možného. Lze 
si představit stavbu s proměnlivým prosto-
rem, přizpůsobujícím se pružně proměnám 
požadavků jeho uživatelů? 

Řešení výše uvedených témat a úloh je 
nutno hledat – na rozdíl od minulosti – ob-
vykle v mnohem kratších časech. Uživa-
telská dočasnost je a bude konfrontována 
s přežívající potřebou člověka po určité 
stabilitě a bezpečí. Je ovšem na tato té-
mata současná koncepce územního plá-
nování připravena? Jsem přesvědčen, že 
naprosto nikoliv.

Jiří Plos



20

A K T U A L I T Y  8 3

Poznámky k jubileu
20 let. Tak dlouho se rozvíjí územní pláno-
vání v nových společenských podmínkách. 
Stejnou dobu je jeho rozvoj doprovázen 
společenským úpadkem urbanismu. 

20 let uplynulo od založení Asociace 
pro urbanismus a územní plánování. Stej-
nou dobu je rozpor obsažený v názvu Aso-
ciace vnímán avšak i neviděn. Jednota 
propojení urbanismu a územního pláno-
vání po netečné transformaci k uplatnění 
urbanismu ve společnosti se zdá být za-
konzervována a uzavřena také do trezoru 
ve vlastnictví Asociace. Je předmětný 
vztah pro činnost Asociace nedotknutelný 
jako relikvie? Snad i z pohledu klamné 
jednoty urbanismu a územního plánování 
se dá vysvětlit bod kulminace v podobě 
jubilejní akce Asociace, která byla nesena 
na vlně urbanistické zeleně a územně plá-
novací pohody (výroční seminář s názvem 
„Zeleň ve městě, město v zeleni“, 7. a 8. 
října.).

Ve světle (či stínu?) pohody byla vyhlá-
šena vedlejší akce uváděná výzvou k pří-
spěvkům do brožury s dodatkem: „Co se 
nevejde do útlé sličné brožury, najde místo 
v Aktualitách“ (Aktuality č. 82). 

Sličné brožuře jistě bude slušet i zá-
věrečná charakteristika množství pozitiv-
ních výsledků z činnosti a z dobře vyko-
nané práce. Slušela by jí však i řádová 
změna ve vizi dalšího směrování. Obávám 
se, že bez cílené přípravy lepších podmí-
nek pro uplatnění urbanismu v rámci ve-
řejných potřeb společnosti nebude ani na-
děje na lepší vyhlídky. Praktika urbanismu 
v územním rozvoji nebyla a z podstaty věci 
nemohou být překonána, jak těmi územně 
plánovacími, tak i doplňujícími. Teorií pod-
ložená invariantní jistota prověřovaná tisí-
ciletími praktického uplatnění v různých 

společenských formacích zavazuje civilizo-
vaným odkazem historického dědictví.

Druhá část výzvy k příspěvkům pro Ak-
tuality vzbuzuje pochyby z hlediska jejich 
účinnosti. Příspěvky, ty oslavné, budou mít 
zřejmě stejnou váhu jako ty další. Bez re-
akcí? V této souvislosti uvádím výzvu adre-
sovanou členům k podání návrhů a pod-
nětů nové radě a předsednictvu Asociace 
k celkové činnosti. Opětovně doporučuji 
„připravit a realizovat akci zaměřenou např. 
na téma Urbanismus v územním plánování, 
stav a perspektivy“ (Aktuality č. 79; dopo-
ručení bez odezvy). Ukazuje se, že akce 
podobného zaměření je stále silněji nejen 
architekty požadována a může sloužit, dle 
mého názoru, jako vstup pro záslužný „roz-
vod“ urbanismu s kontroversním územním 
plánováním.

Z pohledu péče Asociace o urbanis-
mus si dovolím připomenout konání konfe-
rence „Inventura urbanismu 2010“. Pořá-
dal ji Ústav urbanismu Fakulty architektury 
ČVUT v Praze a záštitu akce převzala 
Česká komora architektů ve spolupráci 
s nakladatelstvím Zlatý řez. Uskutečnila se 
prakticky ve stejném termínu jako zmíněný 
seminář (ve dnech 8. a 9. 10.). Akce, která 
se setkala se širokým zájmem architektů, 
věnovala závažnému tématu uplatnění ur-
banismu v územním plánování jistou pozor-
nost. Doporučuji seznámit se alespoň se 
závěrečnou a tiskovou zprávou. Dále dopo-
ručuji Asociaci registraci na akcích „Inven-
tury urbanismu“, které budou pokračovat 
a přispět aktivní účastí vlně snažící se o po-
zitivní posun, o změnu ve společenském 
postavení urbanismu a architektury a jejich 
uplatnění v praxi. Ve spojení s ČKA, Ústa-
vem urbanismu Fakulty architektury ČVUT 
a snad i nakladatelstvím Zlatý řez lze nalézt 
základnu pro dosažení nápravy neutěše-

ného stavu s cílem dosažení žádoucích zá-
sadních změn prostřednictvím legislativy 
s ohledem na skutečné potřeby společ-
nosti. 

Poznámky ke vztahu urbanismu 
a územního plánování
Vazbu urbanismu na plánovací mechanis-
mus v území v podobě územního plánování 
považuji za nešťastnou a relativně středně-
době za neudržitelnou. Poznamenávám, že 
územní plánování bylo historicky založeno 
na bázi transformace specifi ckých praktik 
urbanismu do specifi ckých společenských 
podmínek a na této základně je funkční cca 
6 000 let. 

Ekonomové ve svých analýzách sou-
časné vývojové etapy uvádějí, že závě-
rečná fáze komplexní společenské trans-
formace byla prakticky ukončena v r. 
2004. Celkově se hodnotí jako velice zda-
řilá. O úspěšnosti transformace mecha-
nismů územního rozvoje lze pochybovat. 
Přechodové období trvající 20 let, které 
by při revolučních změnách mělo být k ná-
pravě dostatečné, nebylo využito. Urbani-
smus do nových společenských podmínek 
v celém rozsahu jeho společenské užit-
nosti nebyl transformován. Tato skuteč-
nost se odráží i v uplatnění praktik urbani-
smu ve stavebním zákoně. Dotčený orgán 
státní správy se o transformaci urbanismu 
dokonce ani nepokusil. Autonomní posta-
vení územního rozvoje a mechanismů jeho 
proměn zřejmě nevnímal nebo nepovažoval 
za závažné, ačkoliv bylo historicky prově-
řováno po tisíciletí praxí. Zřejmě z důvodu 
vnímání zvláštní společenský systém dia-
logu člověka s Přírodou podřídil labilním 
a měnícím se společenským pravidlům. 
Pokud bych se pokusil dotknout se pod-
staty mechanismu sloužícímu funkčnosti 
„corn byznys“ v území, který urbanismus 
nepotřebuje, a měl k dispozici pouze „ně-
kolik pé“, pak bych územní plánování cha-
rakterizoval jako „pozoruhodný politicko 
plánovací produkt procesně přizpůsobe-
ných pravidel a praktik preferujících plnění 
potřeb poptávky po pozemcích, pro pří-
pravu a použití“.

S ohledem na současnou situaci se 
dotknu alespoň ekonomické problema-
tiky územního plánování. Plní především 
úkoly procesně plánovacího mechani-
smu pro zabezpečení funkčnosti „corn 
byznys“ v území, což nelze zaměňovat 
za působnost volného trhu. Urbanismus, 
jeho hospodaření s územím a jeho zdroji, 

K výročí Asociace s výzvou ke změně 
orientace
V příspěvku uvedené poznámky, poznatky a názory reagují dotekem 
na vztah urbanismu a územního plánování prostřednictvím akcí pořáda-
ných v jubilejním roce jejich soužití. Vyzývají k tomu odborně zaměřené 
aktivity konané v době neutěšené fi nanční a ekonomické situace státu. 
Řešení klade důraz na zastavení trendu prohlubujícího se zadlužování, 
do kterého náleží i zadlužování území. V komplexní společenské transfor-
maci byla založena systémová chyba, která se na zadlužování podílí. Spo-
čívá v opomenutí transformace urbanismu do nových společenských pod-
mínek. Systémovou chybu zakotvenou do územního plánování je žádoucí 
ve veřejném zájmu odstranit. 
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hospodaření v území a jeho prostředí, 
tj. hospodaření sledující chování celku 
ve veřejném zájmu, je pro byznys zpravi-
dla zátěží. Urbanismus se prostě nehodí 
do plánovacího mechanismu, jenž sle-
duje uspokojování zájmů hospodářského 
růstu měřeného ukazateli HDP, bez pří-
mých vazeb na „druhotné“ potřeby území 
a specifi ka jeho prostředí. Při poohléd-
nutí do roviny směrů ekonomického myš-
lení v jeho vývojovém procesu současný 
územně plánovací či územně ekonomický 
mechanismus (územní plánování) inklinuje 
k ekonomii blízké podání teorie B. Man-
devilla (1670–1733). V této souvislosti je 
nezbytné připomenout, že dokonce sám 
Adam Smith (1723–1790, ekonom a fi lo-
zof, zakladatel moderní ekonomie) se ni-
kdy s extrémní ekonomickou teorií Man-
devilla neztotožnil. 

Územní plánování je zaměřeno na pod-
poru ekonomiky, na plnění úkolů hospo-
dářského růstu a ukazatelů HDP, aniž se 
problematikou zabývá a nemusí proto vní-
mat míru fi kce. Ekonomii i podporu eko-
nomiky tak velmi často určuje byznys 
skupinového zájmu v podobě zadaných 
a současně vyřešených úkolů. O ekono-
mické stránce se v plánovacím mecha-
nismu nepřemýšlí, registrace se ověřuje 
a promítá do plánů. Mám tím na mysli 
i ekonomii urbánních struktur a systémů, 
kterou k plánovací činnosti územní plá-
nování nepotřebuje. Ekonomie je prostě 
do územního plánování imputována. V této 
souvislosti je zajímavé, že např. bez ře-
šení ekonomické problematiky „umí vytvá-
řet urbanistické koncepce“, pochopitelně 
v oblasti fi kce, dokonce i té ekonomické. 
Aditivně sestavené „urbanistické koncepce 
v podání územního plánování“ nejsou sice 
odborně zdůvodnitelné, avšak právně jsou 
fi xovány zněním stavebního zákona. Jaký-
koliv výstup územního plánu lze vykládat 
za „urbanistickou koncepcí“, i takový, který 
je v rozporu s praktiky urbanismu. Územní 
plánování si jaksi vytvořilo, s ohledem 
na plnění prioritních plánovacích funkcí, 
vlastní „pseudourbanismus“ a vydává jej 
za urbanismus. 

Ochrana přírody, ochrana a tvorba pří-
rodních a urbánních struktur a systémů 
v území byla historicky vytvářena systé-
mově a synteticky z nadhledu (s využitím 
principů hierarchie a sounáležitosti celku 
a části), a to koncepčně pojatými prakti-
kami urbanistické tvorby. V územně plá-
novacím mechanismu je zaměňována 

za procesní, dílčí technické a jiné postupy 
využívané k prosté skladbě funkčních 
prvků v území, diktované požadavky reali-
zace politikou ze dna, uplatňováním pest-
robarevných a množících se priorit. Územní 
plánování v mnoha případech je nestíhá ani 
registrovat. Dlouhodobě působící záměna 
praktik urbanistických za územně pláno-
vací se vyznačuje retardačním charakte-
rem a promítá se do reality negativními do-
pady a vlivy. Z tohoto důvodu nemůže být 
pozoruhodný způsob plánování proměn 
území pro volný trh dlouhodobě přijatelný. 
Vlastně může, avšak v tom případě ne-
mluvme o smysluplném řešení neutěšené 
fi nanční a ekonomické situaci státu, ne-
mluvme o opatřeních, v nichž je kladen dů-
raz na hospodaření, na zastavení prohlubu-
jícího se zadlužování státu i státního území. 
A vůbec se neodvažujme mluvit o smyslu-
plné udržitelnosti územního rozvoje!

Poznámky ke změně orientace
Územní plánování nepřijalo teorii ani fi lozo-
fi i urbanismu na bázi přirozeného územ-
ního rozvoje. Za 20 let vývoje vlastní smy-
sluplnou existenční základnu nevytvořilo. 
Doporučuji ponechat uměle konstruovaný, 
systémově chybný územně plánovací me-
chanismus na jeho cestě virtuální reality, 
na níž je odsouzen k odumření, nejen z dů-
vodu nepochopení koncepčně pojatých 
praktik urbanismu, které zneužívá. Proces 
odumírání je nutno posílit. Odborností lze 
překonat plytkost umělých plánovacích 
konstrukcí.

Podle mého názoru by odpovědnost 
za uplatnění urbanismu ve společnosti 
a tím i v legislativě měla být výrazně posí-
lena právě z pozice vnitřní osy Asociace, 
ČKA a Ústavu urbanismu FA ČVUT. V tomto 
spojení by osa měla převzít iniciativu smě-
rovanou k nápravě. Doporučuji nesnadnou 
cestu s předpokládanými značnými potí-
žemi, tj. zahájit práce na novém perspektiv-
ním „zákoně o územním rozvoji, urbanismu 
a architektuře“, jenž by „zastřešoval“ i de-
klarativní dokumenty. Pokud by se takový 
zákon nepodařilo prosadit přímo a v celku, 
doporučuji v každém případě zaměřit se 
na jeho I. etapu, tj. na „zákon o územním 
rozvoji a stavebním řádu“. V pevném sepětí 
v příspěvku uvedených dotčených subjektů 
doporučuji přijetí nového klíčového zamě-
ření pro nadcházející období ve smyslu 
upřesňovaného námětu v čase při trvalé 
odborné diskusi. 

Willy Hána

Pár poznámek dlouholetého 
člena AUÚP

Dosavadní činnost AUÚP hodnotím velice 
pozitivně a hlavně moc a moc děkuji všem, 
kteří ji obětavě zajišťovali. Umožnili tak 
svým kolegům prožít krásné chvíle spojené 
s velmi potřebnou výměnou zkušeností 
a poznáváním jiných měst.

Vývoj legislativy týkající se urbanismu 
po r. 1990 hodnotím jako pokračující antic-
kou tragédii.

Souvisí to s postavením našeho oboru, 
které je naprosto v souladu s morální de-
strukcí společnosti, která se dá přirovnat 
ke stavu Čech po 30tileté válce.

Naplňování ÚP je v každé lokalitě na-
štěstí specifi cké a ne vždy negativní. Mám 
zkušenost, že nejlépe se mi pracovalo 
v docela malé obci, kde se schválená ur-
banistická studie ihned realizovala ve velmi 
konstruktivní a přátelské atmosféře, 
zkrátka byla to radostná práce.

Rád bych uvedl ještě několik konkrét-
ních poznatků z praxe:

Pardubice – urbanismu tu pšenice pří-
liš nekvetla. Přišli jsme o centrální poly-
funkční náměstí, které se scvrklo na Hra-
deckou ulici a velkokapacitní krabici 
nákupního centra. Úspěchem je jistě civilní 
provoz na vojenském letišti a založení Uni-
verzity Pardubice.

Nákladný projekt na splavnění Labe 
z Chvaletic do Pardubic byl dán (po koli-
káté už?) do stoupy.

Chrudim – podařilo se schválit Regu-
lační plán MPZ přes nezájem a odpor ne-
malé části zastupitelů. Na větší investiční 
akce však stále nejsou peníze. Neúnosná 
je situace v dopravě, jejíž řešení se desítky 
let pravidelně odkládá.

Hlinsko – na přelomu 80. a 90. let se 
podařilo odvrátit demolici památkově hod-
notného souboru lidových chalup zvaného 
Betlém. Z toho nám obzvláštní radost, pro-
tože jsem při tom mohl spolupůsobit jako 
urbanista. Betlém není mrtvé muzeum, ale 
jsou tu krámky, hostinec, cukrárna, pó-
dium pro vystoupení a můžete se tu v ně-
které chalupě ubytovat což má jistě per-
spektivu a zvyšuje to atraktivitu Hlinska. 

Česká Třebová – zažil jsem tu více 
starostů, po r. 1990 byl rozšířen názor, 
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že ÚP je vlastně zbytečný. Myslím si, že 
zde je třeba trpělivost, vysvětlování a uvá-
dění příkladů. Nakonec k našemu pře-
kvapení se náš návrh „Zóny ekonomické 
aktivity“ v obyčejných papírových des-
kách A4 s chlopněmi ujal a realizovala se 
zde velká továrna za několik miliard, která 
dostala ocenění Stavba roku. Město má 
štěstí na dobré starosty, v krátké době se 
např. podařilo zrekonstruovat náměstí, pla-
vecký bazén, městský park, transformo-
val se areál kasáren, probíhá transformace 
území po zaniklé textilní továrně Perla, je 
to i město sportu – lyžařský areál je přímo 
ve městě. Nově je realizováno polyfunkční 
vícepodlažní řešení přednádražního pro-
storu. Je to jistě i díky dobré spolupráci 
vedení města, městského architekta a ur-
banisty.

Závěrem konstatuji to, co víme, že jsou 
města, kde to jde, jako v Litomyšli, a kde to 
ani jít nemůže, když se zastupitelstvo mezi 
sebou jen hádá.

Co dále? Asociaci přeji hodně potřeb-
ného optimismu – musíme ho pěstovat 

Část diskutujících architektů se, mírně 
řečeno, podivovala nad tím, že si ně-
kteří posuzovatelé, z nichž někteří jsou 
dokonce autorizovaní architekti, dovolují 
kritizovat jejich, stavby. Bohužel jim uni-
kala zásadní skutečnost, tj. že posuzova-
tel nehodnotí stavbu, ale její vliv (dopad) 
na krajinný ráz. Většina staveb jsou jistě 
zdařilá díla, bohužel umisťovaná na zcela 
nesprávná místa, resp. na místa, kde jsou 
navrhované stavby naprosto nevhodné. 
Příčinou je naprosté ignorování kontextu, 
které je někdy ale zcela programové. Část 
architektů raději volí rychlejší cestu for-
mou exhibice za každou cenu, tj. čím je 
stavba medializovanější, čím více šokuje, 
tím lépe, než pracnější a namáhavější 
hledání optimální, kontextuální, moderní 
a přitom nadčasové architektury. Samo-

zřejmě že je to odraz dnešní uspěchané 
doby a silného tlaku investorů. Z řady sta-
veb, a to i renomovaných tvůrců, je tak 
patrná snaha vyjít zadavateli (klientovi) 
maximálně vstříc, a to i za cenu mnoha 
osobních a profesních ústupků. Jen když 
je klient spokojen. Bohužel takto mediali-
zované stavby se časem stávají etalonem, 
nad nímž se časem už nikdo ani nepoza-
stavuje. 

Nejen urbanisté, ale také architekti 
by měli hájit v první řadě veřejný (§ 18 
odst. 4, § 90 stavebního zákona), nikoli 
soukromý zájem. Ze stavebního zákona 
jednoznačně vyplývá povinnost ochrany 
a rozvoje přírodních, kulturních a civilizač-
ních hodnot včetně hodnot architektonic-
kých a urbanistických. Posuzování staveb 
ve vztahu ke krajinnému rázu není ničím 

jiným než naplňováním těchto požadavků 
(cílů územního plánování).

A právě urbanismus, resp. územní plá-
nování, jako by byly až ve druhém sledu. 
Podle zúženého vnímání některých tvůrců 
je nejdůležitější stavba (architektonické 
dílo), kontext a dopady stavby, jakož i je-
jich (často negativní) návodnost, jsou od-
souvány do pozadí. Je to stejné jako vy-
trhávání událostí z historického kontextu 
nebo uměleckých děl z konkrétních reálií, 
pro něž byly stvořeny.

Praktikující urbanisté budou jistě sou-
hlasit s tím, že územní plánování je běh 
na dlouhou trať, lemovanou celou řadou 
omezení, překážek a požadavků, a to ni-
koli pouze jednoho investora (skupiny in-
vestorů), ale mnoha dotčených orgánů, 
organizací a samozřejmě také vlastníků 
pozemků a staveb. Výsledkem musí (měl 
by) být konsenzus všech (nebo téměř 
všech) zúčastněných partnerů, kteří jsou 
účastni procesu pořizování, zpracování 
a schvalování územně plánovací doku-
mentace. Architekt-individualista může 
„bojovat s celým světem“ za prosazení své 
(geniální) myšlenky, dobrý urbanista musí 
naslouchat všem a nabídnout takové ře-
šení, které bude zajišťovat ochranu i rozvoj 
hodnot území, vytvářet předpoklady pro 
jeho (udržitelný) rozvoj a současně bude 
přijatelné pro všechny zúčastněné strany. 
Urbanista se nemůže řídit heslem „Po nás 
potopa!“, protože špatný územní plán je 
mnohem horší než špatná nebo špatně 
umístěná stavba.

Již několik let je pozvolna oslabována 
a relativizována role urbanismu v územním 
plánování. Také tato skutečnost je, kromě 
jiného, spolupůsobícím faktorem, umožňu-
jícím vznik obrovských nákupních a logis-
tických center, výrobních zón a na původ-
ních sídlech nezávislých obytných satelitů. 
Nový stavebního zákon se o urbanismu asi 
patnáctkrát zmiňuje, ale urbanismus jako 
takový, je v něm obsažen víceméně jen la-
tentně. Právě územní plánování, které je 
derivátem urbanismu, by mělo být pracov-
ním nástrojem sloužícím k naplňování ur-
banistických zásad.

V odborné veřejnosti se obecně ví, že 
v profesi územního plánování se nyní vy-
skytují poměrně velké problémy. Ofi ci-
ální místa, s čestnou výjimkou AÚUP, se 
přesto tváří, že se prakticky téměř nic ne-
děje a vše je (téměř) v pořádku. Mezitím 
soudy ruší jeden napadený územní plán 
za druhým. Urbanisté (územní plánovači) 

Je urbanismus ještě součástí územního 
plánování?
V polovině září jsem se zúčastnil pracovního jednání Institut krajinného 
rázu, teorie a praxe, které uskutečnilo v Praze na půdě Komory architektů. 
Předmětem jednání byla snaha o vyhodnocení aplikování institutu krajin-
ného rázu v praxi, zejména ve vztahu k množícím se stížnostem architektů 
(staveb) na posuzovatele krajinného rázu, resp. jejich závěry vyplývající 
z provedených vyhodnocení. 

jako vzácnou bylinu, nenechat se otrávit 
hloupostí, a proto navrhuji:

1. Lépe zorganizovat pravidelný vstup 
informací do Aktualit a na semináře 
o všech nově realizovaných zajímavých ak-
cích. O tom, co se podařilo, se např. v no-
vinách pravděpodobně nedočtete. Budou-
-li tyto informace úplné, může se seminář 
konat tam, kde je toho k vidění nejvíce.

2. Rozšířit okruh výjezdních seminářů 
postupně do zajímavých sousedních regi-
onů, které měly historické vazby s Českým 
státem: Slovensko, Slezsko (Polsko), Ra-
kousko, Německo. Spolupráce urbanistů 
tu je ještě pole neorané.

3. Snažit se posílit společenskou funkci 
semináře – život není jen práce – a zvážit 
zařazení občas třídenních seminářů spoje-
ných s možností využití části dne pro sport, 
relaxaci a kulturu.

Děkuji za pozornost a přeji Asociaci 
do dalších let: VIVAT, CRESCAT, FLO-
REAT!

Vladimír Rozehnal 
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šíří mezi sebou informace pomocí „sami-
zdatu“ Aktuality v rámci Asociace pro ur-
banismus a územní plánování.

To, jak máme řešit a zpracovávat 
územní plány, se nedozvídáme od profes-
ních odborníků, oborových a profesních 
orgánů a organizací, ale od informatiků 
a dalších úředníků, kteří tak mnohdy jen 
obhajují existenci vlastního postu. Je třeba 
si uvědomit, že urbanismus jako princip 
totiž existoval daleko předtím, než vznikly 
úřady. 

Urbanismus by měl být základem kaž-
dého územního plánu, v mnoha případech 
však není. Část zpracovatelů územních 
plánů, záměrně neuvádím urbanistů, ani 
neví, co to urbanismus je, z čeho vychází 
a jaké jsou jeho principy, tzn. co, proč 
a jak se navrhuje a jaké může nebo bude 
mít důsledky.

Na základě vlastních zkušeností 
mohu konstatovat, že lidé, kteří přichá-
zejí na projednávání územních plánů, 
o urbanismu ale slyšet chtějí, tzn., že 
chtějí vysvětlit vztahy v území a jejich 
vzájemné spolupůsobení, např. jaký vliv 
bude mít navržené navýšení ploch byd-
lení, výroby, dopravy … na život v obci 
či jak se dotkne jich samotných. Protože 
jsou současné územní plány, stejně jako 
stavební zákon a jeho prováděcí před-
pisy, příliš složité a nesrozumitelné, ne-
poučený uživatel prakticky není schopen 
se v nich orientovat. A když, tak pouze 
v detailu, nikoli kontextu či celku. Jeden 
výklad projektanta a následná diskuse je 
lepší než pětisetstránkové odůvodnění 
územního plánu. Bohužel zde narážíme 
opět na špatnou legislativu, kdy má ve-
řejnost aktivní možnost se k navrženému 
řešení vyjádřit až v rámci třicetidenní 
lhůty veřejného projednání, tj. až poté, 
co je první návrh územního plánu upra-
ven a posouzen a kdy je časově, ekono-
micky a někdy i politicky nežádoucí se 
vracet zpět do fáze společného jednání. 
Navíc je odborný výklad zákonem umís-
těn až do posledního dne doby veřej-
ného projednání.

Na územní plánování jsou kladeny vy-
soké nároky, a proto se nabízí otázka, pro 
koho se zpracovávají územní plány? Pro 
občany, kteří jim nerozumí, pro úředníky, 
kteří jim v mnoha případech také nerozumí, 
ale jsou na nich zainteresování výkonem 
své funkce, či pro dotace? Územní plán, 
který je veřejnou listinou a obecním záko-
nem, by měl být v první řadě koncepčním 

(rozvojovým) dokumentem, nikoli formálním 
výstupem či GIS aplikací. Proto by mělo 
platit: méně formalismu a více urbanismu 
v územním plánování!

Závěrem si dovolím nastínit některé 
problémové okruhy, jimiž by se měla od-
borná urbanistická veřejnost při tvorbě 
územních plánů v nejbližší době zabý-
vat:
• provedení analýzy (nikoli jen výčtu) 

hlavních důvodů (chyb), pro něž jsou 
rušeny územní plány;

• pojmenování a vyhodnocení hlavních 
třecích míst mezi novým stavebním zá-
konem a jeho prováděcími vyhláškami 
(teorií a legislativní platformou) a zpra-

covávanými územními plány (praxí), 
s případnými výstupy a náměty pro 
změnu legislativy;

• vytvoření názorných (vzorových) pří-
kladů zaměřených na nejvíce proble-
matické části územních plánů;

• rozšíření a zvýšení osvěty mezi pro-
jektanty územních plánů např. formou 
odborně profi lovaných a specifi cky 
zaměřených seminářů povinného ce-
loživotního vzdělávání (jejich zastou-
pení mezi certifi kovanými akcemi, kde 
v oboru územního plánování převažují 
akce typu Stavební zákon – územní 
řízení a stavební řád, je stále nedosta-
tečné).

Vladimír Dujka

Bylo to právě v roce 1985, kdy se zástupci 
sedmi zemí neformálně dohodli na koordi-
naci a výměně zkušeností mezi urbanisty. 
O tři roky později byly zaregistrovány první 
stanovy „mezinárodní nevládní neziskové 
vědecké organizace“ s názvem Conseil 
Européen des Urbanistes – European 
Council of Town Planners používající 
zkratku CEU-ECTP. V době založení se 
předpokládalo, že se k radě připojí pouze 
několik národních spolků zemí tehdy zá-
padní Evropy. Pád železné opony ovšem 
urychlil růst rady a tak v roce 2000 zastře-
šovala již 20 členských asociací. Po 25 le-
tech existence má ECTP 18 řádných členů 
a 5 členů korespondentů. ECTP usiluje 
o to, aby se jejím členem stal profesní spo-
lek každé ze zemí Rady Evropy (46 zemí). 
I tak je ve sdružených národních spolcích 
evidováno již 30 000 odborníků v oblasti 
urbanismu, územního plánování a příbuz-

ných oborů (pro úplnost je třeba dodat, že 
18 000 členů má britský Královský institut 
urbanistů RTPI).

Ve stanovách rady je zakotveno, že je-
jím posláním je „shromažďovat, studo-
vat a sdílet informace související s pro-
fesí urbanisty v členských zemích“. Dále 
významné místo v činnosti rady zaujímá 
ochrana zájmů profese a jejího postavení.

V prvních deseti letech existence rady 
se její činnost zaměřovala na výměnu in-
formací, zkušeností a komunikaci s orgány 
Evropské unie. První dekáda byla zakon-
čena přijetím tzv. Nové aténské charty. 
Tento dokument, který vzešel z dílny ECTP 
již v roce 1993, se má stát do budoucna ži-
vým, neustále aktualizovaným textem o po-
třebách společnosti v oblasti územního 
plánování. Chtěl bych jen zopakovat, že 

Evropská rada 
urbanistů slaví 
25 let
Evropská rada urbanistů (European Council of Spatial Planners, ECTP) 
oslavila v minulém roce 25. výročí od svého založení. Rada pozvala 
na svoji výroční konferenci do Bruselu všechny čestné prezidenty ECTP, 
prezidenty národních asociací, jejich bývalé i současné zástupce v ECTP 
a též všechny vítěze soutěže ECTP od roku 1993, kdy byla přehlídka prací 
zahájena.
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naše Asociace zveřejnila text z roku 1993 
kromě časopisu Územní rozvoj (1/2000) 
také v mimořádně zdařilé publikaci redigo-
vané architektem Hrůzou.

Druhé desetiletí činnosti rady otevřelo 
složitou otázku ochrany profese a požado-
vaných kritérií pro její výkon. Vedení ECTP 
chce změnit situaci, kdy skoro polovina ev-
ropských zemí vůbec zastoupení v ECTP 
nemá a kdy prezentace oboru urbanismu 
pokulhává např. za spolky architektů nebo 
lékařů. Původní představy o obdobném 
typu ochrany práv, jaký požívají např. ar-
chitekti, se rozplynuly v bruselské byro-
kracii před pěti lety. Přesto ECTP stále 
hledá vhodnou formu dohody s Evropskou 
komisí, aby se zabránilo vykonávat pro-
fesi osobám nedostatečně kvalifi kovaným. 
ECTP proto spolu se sdružením škol s výu-
kou urbanismu AESOP pokračuje v diskusi 
o kritériích výuky urbanismu a územního 
plánování. 

Aktualizovaný text Nové aténské charty 
přijala Mezinárodní rada urbanistů slav-
nostně v sídle lisabonské techniky v roce 
2003. Tím vyvrcholila asi pětiletá práce 
na úpravě struktury textu a na defi no-
vání úlohy našeho oboru ve sjednocené 
Evropě. Aktualizovaný text charty je do-
stupný na internetové stránce ECTP (www.
ceu-ectp.org). Vzhledem k věhlasu, jaký 
původní Aténská charta z roku 1933 má 
v povědomí evropských urbanistů, ať už za-

slouženě či nikoliv, nabádá ECTP, aby se 
propagaci nového textu věnovala zvýšená 
pozornost. 

Naše asociace se stala členem ECTP 
v roce 1999, tj. v polovině druhého deseti-
letí její činnosti. První úprava stanov, která 
umožnila mj. plnoprávné členství též AUÚP 
ČR, byla schválena na jaře 2003. 

V roce 2008 došlo v souvislosti s přibý-
vajícím počtem členů a sílící potřebou de-
mokratičtěji rozložit poměr hlasů ke změně 
stanov a dílčímu přejmenování v anglické 
části názvu rady. Slovo „městský“ (town) 
nahradilo slovo „prostorový“ (spatial). Nový 
název tedy zní ECTP – CEU: European 
Council of Spatial Planners – Conseil 
européen des urbanistes.

Poslední léta se ECTP zaměřuje inten-
zivně na problematiku soudržnosti v EU. 
Snaží se prosadit úlohu urbanistů při stra-
tegickém rozhodování na regionální a lo-
kální úrovni. Provádí osvětu mezi členy 
vlád, samospráv a orgánů Evropské ko-
mise. Připravuje konference, semináře, 
setkání s politiky apod. Současně ECTP 
ovšem konstatovalo, že se téměř žádná 
národní asociace nevyjádřila k dokumentu 
EU Green Paper of Territorial Cohesion 
(je zveřejněn v češtině na webových strán-
kách DG Regio http://ec.europa.eu/re-

gional_policy/consultation/terco/paper_
terco_cs.pdf).

V roce 2004 vydala rada dokument 
„Strategic Planning towards Territorial 
Cohesion“, kterou představila na konfe-
rencích ministrů zemí EU odpovídajících 
za plánování v rámci slovinského předsed-
nictví EU. 

Kromě výše uvedených aktivit nabízí 
ECTP všem členům národních asociací, 
aby se (za poplatek) registrovali jako kon-
taktní osoby připravené pro mezinárodní 
spolupráci v případě zájmu třetí strany. 
První experti jsou již zaregistrováni. Po-
drobnosti lze nalézt na stránkách ECTP 
pod „ECTP register of planning experts“.

V roce 2010 pod vedením nového pre-
zidenta Portugalce Joao Teixeiry byla vy-
týčena nová strategie činnosti na období 
do roku 2013. Ta má mnohem širší agendu 
než v předcházejícím období. Větší důraz 
je kladen na vylepšení image ECTP, posi-
lování formálních či neformálních kontaktů 
mezi jednotlivými členy, podporu mladých 
urbanistů a řešení stále otevřené otázky 
ochrany výkonu povolání. Kromě toho se 
činnost v každém roce zaměří na jedno od-
borné téma. 

Cesty k dosažení těchto cílů byly po-
drobněji rozpracovány a mohou nám být 
inspirací pro naši činnost, neb se potýká 
v řadě ohledů se stejnými problémy či po-
žadavky.

ECTP si v dekádě 2010–2020 sym-
bolicky připomíná „100 let územního plá-
nování v Evropě“. Vyzývá proto všechny 
členy, aby zohlednili v přípravě svých od-
borných akcí tuto skutečnost a přispěli 
tak ke zvýšení povědomí o tradici profese 
a společné odpovědnosti urbanistů žijících 
a pracujících na našem kontinentu. 

Nám přineslo patnáctileté členství 
v ECTP především neformální kontakty 
na kolegy v zahraničí, které jsme ne-
sčíslněkrát využili při pořádání exkurzí, 
seminářů a konferencí. Obráceně jsme 
na oplátku poskytli pomoc našim přáte-
lům v zahraničí při jejich cestách k nám. 
Kromě toho tím, že poskytujeme údaje 
o podmínkách naší práce, přispíváme 
k celkovému obrazu stavu naší profese, 
což se uplatňuje při jednáních ECTP s or-
gány EU. 

Vít Řezáč
Představitelé ECTP: zleva v průhledu Igancio Péman (ESP) a Jan Vogelij (NL), uprostřed čelem Paulo Correia 
(POR) a Joao Teixeira (prezident ECTP, POR), v popředí Miran Gajšek (SLO)
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Přezkum vznikl dost kuriózně v době mezi 
zveřejněním stavebního zákona ve Sbírce 
zákonů a jeho účinností, kdy došlo v sou-
vislosti s projednáváním novely zákona 
o elektronických komunikacích k přijetí po-
slaneckého „přílepku“, který měnil soudní 
řád správní a týkal se přezkumu opatření 
obecné povahy (OOP). Při přijímání této 
novely si podle dostupných informací ni-
kdo z poslanců neuvědomil, že opatřením 
obecné povahy jsou také územně pláno-
vací dokumentace. Možnost soudního pře-
zkumu námitek vyžaduje právo EU a tak by 
nás přezkum stejně neminul, jen by byl asi 
na nižší soudní úrovni a jinak pojatý.

Na žádost kolegů z Předsednictva Aso-
ciace jsem se pokusil z podkladů získa-
ných od NSS o přehled postupu tohoto 
soudu při přezkumu, o přehled důvodů zru-
šení OOP nebo jejich částí vydaných po-
dle stavebního zákona a shrnutí vybraných 
„právních vět“, tj. postupně vznikajících zá-
sad pro posuzování ÚPD (uvedených v roz-
sudcích za období 2007 až květen 2010).

Myslím, že po první vyděšené reakci po-
řizovatelů, projektantů, ale i MMR z někte-
rých rozsudků NSS, pomalu nastává čas 
na střízlivé hodnocení. Právní názory NSS 
se začaly ustalovat a za zcela nepřijatelný 
pro navazující praxi s nezbytností novely 
stavebního zákona bych za sebe označil 
jen právní názor na pojetí nadmístního vý-
znamu v jednotlivých druzích ÚPD. Druhou 
skupinou jen stěží přijatelných rozsudků je 
posuzování a rušení ÚPD schválené před 
nabytím účinnosti nového stavebního zá-
kona a novely soudního řádu správního 
podle právních předpisů platných v sou-
časné době. Tuto skutečnost si NSS plně 
uvědomil a dal Ústavnímu soudu podnět 
ke zrušení části soudního řádu správního, 
protože umožňuje nepřijatelnou retroakti-
vitu. Do doby verdiktu Ústavním soudem 
NSS přerušil projednávání žalob s návrhem 
na zrušení staré ÚPD. I když NSS požá-
dal o přednostní projednání, na rozhodnutí 
Ústavního soudu čekáme již cca půl roku.

Rozsudky NSS nejsou tak nepříznivé 
pro kraje a obce, jak se ústně traduje. 
Z ÚPD, která byla žalobou napadena, bylo 

cca 68 % ponecháno v platnosti. Rozsudky 
nás ale nutí k preciznosti v míře, na kterou 
jsme nebyli zvyklí. A pokud budeme dále 
chtít, aby ÚPD byla závazná pro rozhodo-
vání, budeme muset vzít právní názory NSS 
zcela vážně. Jak se sami dále dočtete, po-
žadavky NSS nejsou nelogické, jen jsou 
zatím pro nás mnohdy nezvyklé.

Velmi důležité je pojetí žalobní legiti-
mace, z které vyplývá, kdo je oprávněn 
podat žalobu k NSS. Žalobní legitimaci má 
v podstatě jen vlastník (u ZÚR obec). Ne-
přezkoumává se celá ÚPD, ale žalobou 
(a před tím námitkami) napadená část, a to 
územně v rozsahu dotčení práv. Odmítány 
jsou žaloby zástupců veřejnosti, občan-
ských sdružení, nájemců. Z toho může po-
řizovatel usoudit, že musí být ostražitý pře-
devším při vypořádávání námitek. Pokud 
ke zrušení OOP dojde, je to mnohdy jen 
v rozsahu jedné parcely. 

Jak Nejvyšší správní soud při 
přezkumu postupuje:
Algoritmus soudního přezkumu opatření 
obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. ř. s.) 
spočívá v pěti krocích:
1. v přezkumu pravomoci správního or-
gánu vydat opatření obecné povahy (tj. zda 
má oprávnění vydat OOP);
2. v přezkumu otázky, zda správní orgán 
při vydávání opatření obecné povahy nepře-
kročil meze zákonem vymezené působnosti 
(tj. zda OOP upravuje okruh vztahů, k je-
jichž úpravě je vydávající orgán zmocněn);
3. v přezkumu otázky, zda opatření 
obecné povahy bylo vydáno zákonem sta-
noveným postupem; 
4. v přezkumu obsahu opatření obecné 
povahy z hlediska rozporu opatření obecné 
povahy (nebo jeho části) se zákonem (ma-
teriální kritérium); 
5. v přezkumu obsahu vydaného opatření 
obecné povahy z hlediska jeho proporciona-
lity, tj. z hlediska přiměřenosti regulace ve-
doucí ještě k dosažení rozumného cíle (kri-
téria vhodnosti, potřebnosti – zda není cíle 
možné dosáhnout jiným vhodnějším způso-
bem, minimalizace zásahu do vlastnických 
práv, úměrnosti vedoucí k sledovanému cíli).

Důvody zrušení ÚPD a vymezení 
zastavěného území:
• Zrušena stavební uzávěra, protože byla 
vydána v době, kdy ještě nebylo schváleno 
zadání územního plánu. (Vyskytuje se ví-
cekrát.)
• Nesprávné posouzení námitek dotče-
ných vlastníků, s nimiž bylo nakládáno 
pouze jako s připomínkami. (Vyskytuje se 
vícekrát.)
• Souborné stanovisko obsahovalo vari-
antu, která nebyla s odborem dopravy kraj-
ského úřadu dohodnuta.
• Vyrozumění o veřejném projednání ne-
dostatečné, v rozporu se zákonem.
• Zpracovatel ÚP rozhodoval na základě 
nesprávných podkladů. Třída ochrany ZPF 
nebyla I., ale V., správa CHKO vydala dvě 
stanoviska – záporné pro celou plochu 
a kladné pro jeden pozemek v této ploše. 
Pořizovatel si vybral záporné a nepřihléd-
nutí ke kladnému nezdůvodnil.
• Předmět OOP byl vymezen nesrozu-
mitelně, nebylo zřejmé, že se změna ÚP 
týká změny funkčního využití některých po-
zemků.
• Zastavěné území bylo vymezeno samo-
statným postupem i v části území, pro kte-
rou existoval platný (i když starý) územní 
plán.
• Absence odůvodnění rozhodnutí o ně-
které námitce. (Vyskytuje se vícekrát.)
• V odůvodnění rozhodnutí o námitce 
uveden jen nesouhlas dotčeného orgánu, 
neuvedeny věcné důvody, které musí sta-
novisko DO obsahovat. 
• Nepřezkoumatelné odůvodnění, tj. ře-
šení napadené námitkou není zdůvodněno 
nebo je zdůvodněno naprosto nedosta-
tečně. (Vyskytuje se vícekrát.)
• Procesní podmínka využití plochy 
(např. přípustné za předpokladu souhlasu 
DO v územním řízení).
• Odkaz na respektování podmínek do-
sud nezpracované územní studie (US ne-
byla v tomto případě v ÚPD pojata jako 
podmínka pro rozhodování v území).
• Nesoulad mezi výrokovou částí OOP 
a odůvodněním.
• Vnitřní rozpornost ÚPD, např. mezi ná-
zvem plochy v textové části a legendě gra-
fi cké částí, mezi výkresy, mezi textovou 
a grafi ckou částí. (Vyskytuje se vícekrát.)
• Ve 2. návrhu ÚP došlo ke změnám (vý-
běru varianty), která nebyla součástí kon-
ceptu.
• Netransparentní postup schvalování 
územního plánu.

Důvody rušení ÚPD Nejvyšším 
správním soudem
S přezkumem územně plánovacích dokumentací Nejvyšším správním sou-
dem (dále jen „NSS“) náš právní řád v době schválení stavebního zákona 
nepočítal. 
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• Upravený návrh nebyl znovu projednán 
(úprava měla vliv na další vlastníky, na ve-
řejné zájmy).
• Absence SEA.
• Několikanásobná pochybení při po-
suzování vlivů návrhu ÚP na životní pro-
středí.
• Nezákonnost z hlediska obsahového – 
nesoulad s nadřazenou ÚPD.
• Územní plán obsahoval řešení ploch 
nadmístního významu, které nebyly sou-
částí ZÚR ani ÚP VÚC – silnice, plocha 
pro bydlení významně přesahující potřeby 
obce. (Vyskytuje se vícekrát.)
• Nedostatečné odůvodnění vypořádání 
námitek, v důsledku čehož nebyl naplněn 
požadavek vyloučení libovůle pořizova-
tele ÚP.
• Neposouzení vlivů na všechny lokality 
Natura 2000.
• Využito posouzení vlivů na ŽP podle 
starého zákona o posuzování vlivů.
• Nebylo rozlišeno, co bylo třeba vyhod-
notit jako závazné stanovisko Ministerstva 
obrany z pozice dotčeného orgánu státní 
správy, a co má povahu námitek subjektu, 
jemuž přísluší výkon vlastnických práv 
k dotčeným pozemkům.
• Existovaly dva zcela skutkově rozdílné 
návrhy usnesení.
• Nebylo prokázáno a ani z návrhu ne-
bylo jasné, zda schválený návrh dosta-
tečně zohlednil podmínku Krajské hygie-
nické stanice.
• Absence odůvodnění, proč nebylo po-
žadováno posouzení SEA. (Podobně se 
vyskytuje několikrát – nedostatečné zjiš-
ťovací řízení.)
• Stanovisko dotčeného orgánu neob-
sahovalo odůvodnění požadavku, který 
v něm byl uveden.
• Změna je nejasná a nesrozumitelná, 
neboť textová i grafi cká část změny územ-
ního plánu ji vymezuje jinak co do po-
zemků, jichž se týká.
• Nebylo respektováno stanovisko or-
gánu ochrany zemědělského půdního 
fondu.
• V SEA chyběla část odpovídající 
bodu 5) přílohy stavebního zákona, resp. 
bodu f) přílohy č. 1 SEA směrnice.
• Provedené vyhodnocení vlivů na životní 
prostředí neplní účel předmětné právní 
úpravy, neboť neposkytuje dostatečný od-
borný podklad pro rozhodování a nepo-
skytuje veřejnosti odpovídající množství 
informací.

Vybrané zásady rozhodování 
Nejvyššího správního soudu:
• Opatření obecné povahy nemůže nad 
rámec zákona stanovovat nové povinnosti; 
slouží toliko ke konkretizaci již existujících 
povinností, vyplývajících ze zákona, a niko-
liv k ukládání nových povinností, které zá-
kon neobsahuje.
• Soudu rozhodně nepřísluší přezkou-
mávat, zda by bylo pro určitý pozemek či 
území vhodnější zvolit ten či onen způsob 
funkčního využití. Co mu však přezkoumá-
vat přísluší, je, zda změnu územního plánu 
přijal pravomocí nadaný a kompetentní or-
gán a zda přitom postupoval zákonem pře-
depsaným způsobem.
• Ochranu ZPF, stejně jako ochranu jiných 
složek životního prostředí, nelze absolutizo-
vat. Jednotlivé složky ochrany spolu musí 
být ve vzájemné rovnováze, stejně jako musí 
být hledána rovnováha mezi ochranou ži-
votního prostředí a jinými společenskými 
zájmy. Hledat a nalézat tuto rovnováhu 
při funkčním využití a zachování území je, 
po vyslechnutí dotčené veřejnosti, úkolem 
orgánů činných na úseku územního pláno-
vání a územního řízení. Do takto získané rov-
nováhy, tedy rozumného řešení získaného 
zákonným postupem, nepřísluší Nejvyššímu 
správnímu soudu věcně zasahovat.
• Vlastník pozemku, který má být podle 
navrhované změny územního plánu proti 
jeho vůli zastavěn či vyvlastněn, je vždy do-
tčen ve smyslu stavebního zákona. Stejně 
tak jsou ale dotčenými vlastníky ti, jejichž 
pozemky by v důsledku plánované změny 
byly zatěžovány hlukem nad obvyklou míru, 
spadem či jiným typem znečištění, které 
má svůj původ v zamýšlené změně.
• „Mezující soused“ má právo uplatnit 
námitky vždy; „nemezující soused“ výji-
mečně, a to v závislosti na okolnostech 
konkrétní věci.
• Nejvyšší správní soud se při hodno-
cení zákonnosti změny územního plánu řídí 
zásadami proporcionality a zdrženlivosti 
a podle okolností konkrétní věci může zru-
šit i jen její část, pokud charakter napade-
ného aktu takovéto rozdělení umožňuje.
• Zástupce veřejnosti ve smyslu § 23 sta-
vebního zákona ani osoby, které zastu-
poval v řízení o vydání územně plánovací 
dokumentace (např. občanské sdružení), 
nejsou následně aktivně legitimováni do-
máhat se u Nejvyššího správního soudu 
zrušení této územně plánovací dokumen-
tace jakožto opatření obecné povahy v ří-
zení dle § 101a a násl. s. ř. s.

• Jednou z podmínek toho, aby vyrozu-
mění o veřejném projednání návrhu územ-
ního plánu obce bylo možno považovat 
za řádné, je zveřejnění oznámení způsobem 
umožňujícím dálkový přístup jak u pořizova-
tele, tak i u příslušné obce. (Poznámka: toto 
musí být dokladem ve spisu prokázáno.)
• Tvrzené porušení obecně deklarova-
ného práva na zdravé životní podmínky ani 
domovský status žalobce v určité obci ne-
jsou s to založit žalobci návrhovou legitimaci 
v řízení o zrušení (územního plánu) opatření 
obecné povahy (§ 101a odst. 1 s. ř. s.).
• Pojmovým znakem opatření obecné po-
vahy je jeho konkrétně (individuálně) vyme-
zený předmět, který musí být jednoznačně 
a srozumitelně identifi kován. Požadavku 
na konkrétně vymezený předmět opatření 
obecné povahy nedostojí taková změna 
územního plánu (§ 55 odst. 2 a § 43 
odst. 4 stavebního zákona), jejíž skutečný 
obsah neodpovídá navrženému zadání 
a z níž nelze s určitostí seznat, které části 
dosavadního územního plánu a v jakém 
rozsahu byly měněny. (Poznámka: OOP 
– ÚPD je třeba měnit stejným způsobem, 
jako je měněn zákon ve Sbírce zákonů!)
• Je povinností pořizovatele územního plánu 
nebo jeho změny zpracovat věcný obsah 
návrhu zadání tak, aby skutečně odpovídal 
navrhovaným změnám a umožňoval posou-
zení, zda bude nutné jej posoudit dle zákona 
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na ži-
votní prostředí, a to jako koncepci či záměr.
• I v odůvodnění opatření obecné po-
vahy je nutno uvést důvody výroku, pod-
klady pro jeho vydání a úvahy, kterými se 
správní orgán řídil při jejich hodnocení a při 
výkladu právních předpisů (§ 68 odst. 3 
a § 174 odst. 1 správního řádu). Nedosta-
tek rozhodovacích důvodů způsobuje jeho 
nepřezkoumatelnost a zrušení.
• Stanoviska dotčených orgánů jsou závaz-
ným podkladem pro územní plán, jejich pře-
zkum však není možný podle § 149 správ-
ního řádu. Před rozhodnutím o námitkách 
je třeba dát dotčeným orgánům možnost se 
k nim vyjádřit, zejména pokud tato stanoviska 
byla důvodem změn, proti nimž námitky smě-
řují. (Poznámka: NSS jednoznačně odmítnul 
koncentrační zásadu k uplatňování stanovi-
sek k námitkám nejpozději při veřejném pro-
jednání a vyslovil požadavek, že k námitkám 
se dotčený orgán musí vyjádřit vždy; pořizo-
vatel musí stanovisko urgovat a do doby jeho 
obdržení vyčkat.)
• Rozhodnutí o námitkách je samostat-
ným rozhodnutím, které je součástí územ-
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ního plánu. Pokud jsou důvodem nevy-
hovění námitkám stanoviska dotčených 
orgánů, musí být jejich podstatný obsah 
v důvodech rozhodnutí uveden, stejně tak 
jako skutečnost, zda a jak se dotčené or-
gány k důvodnosti námitek vyjádřily.
• Větrné elektrárny představují zcela 
nepochybně nadmístní prvek v rámci da-
ného území. Skutečnost, že oblast a místo 
krajinného rázu a jejich charakteristika 
jsou zmíněny v příloze č. 1 k vyhlášce 
č. 500/2006 Sb. jakožto sledované jevy 
v rámci územně analytických podkladů 
obcí, žádným způsobem nezpochybňuje 
kompetenci kraje koordinovat a usměrňo-
vat pomocí zásad územního rozvoje územní 
plánování jednotlivých obcí na území kraje 
mimo jiné z hlediska ochrany krajinného 
rázu. Opačný výklad by vedl k absurd-
ním závěrům, protože pak by do výlučné 
kompetence obcí spadalo územní pláno-
vání z hlediska dalších jevů uvedených 
ve zmiňované příloze vyhlášky, které mají 
mnohdy nejen nadmístní, ale přímo celo-
státní význam, např. dálnice, rychlostní sil-
nice, vysokorychlostní železniční tratě, ce-
lostátní železniční dráhy apod.
• Nájemce nemovitosti na území regulo-
vaném územním plánem není aktivně pro-
cesně legitimován k návrhu podle § 101a 
a násl. s. ř. s. na zrušení tohoto územního 
plánu nebo jeho části.
• Ten, kdo je aktivně legitimován k návrhu 
podle § 101a a násl. s. ř. s., může tvrdit 
i porušení svých procesních práv v rámci 
procedury tvorby územního plánu, je-li 
představitelné, že toto porušení mohlo mít 
za následek dotčení těch jeho hmotných 
práv, od nichž se odvíjí aktivní legitimace.
• Podmínkou zákonnosti územního plánu, 
kterou soud vždy zkoumá v řízení podle 
§ 101a a násl. s. ř. s., je, že veškerá ome-
zení vlastnických a jiných věcných práv 
z něho vyplývající mají ústavně legitimní 
a o zákonné cíle opřené důvody a jsou 
činěna jen v nezbytně nutné míře a nej-
šetrnějším ze způsobů vedoucích ještě 
rozumně k zamýšlenému cíli, nediskrimi-
načním způsobem a s vyloučením libovůle.
• Zrušení etapizace výstavby u ploch ur-
čených k zastavění je podstatnou úpra-
vou návrhu územního plánu ve smyslu § 53 
odst. 2 stavebního zákona.
• Pokud vyhodnocení vlivů návrhu územ-
ního plánu na životní prostředí zpraco-
vané podle § 101i odst. 2 a 3 zákona č. 
100/2001 Sb., o posuzování vlivů na ži-
votní prostředí, naprosto nevyhovuje po-

žadavkům přílohy k stavebnímu zákonu 
a nebo vyhodnocení nebylo zveřejněno 
a projednáno s veřejností, zpravidla to způ-
sobuje vadu, která znamená, že opatření 
obecné povahy nebylo vydáno zákonem 
stanoveným způsobem (§ 101d odst. 2 
s. ř. s.). Vydaný územní plán je třeba v dů-
sledku takové vady zrušit.
• Obec nemůže ve svém územním plánu 
vymezit plochu nadmístního významu, která 
není vymezena v zásadách územního roz-
voje (§ 36 odst. 1 stavebního zákona) nebo 
v územním plánu velkého územního celku. 
Plochou nadmístního významu [§ 2 odst. 1 
písm. h) uvedeného zákona] je i souhrn více 
ploch vymezených územním plánem, které 
mají místní souvislost a shodné funkční ur-
čení, pokud svým využitím podstatně a sku-
tečně ovlivní území jiné obce.
• Vysloví-li dotčený orgán souhlas se 
zpracováním změny územního plánu po-
dle § 47 stavebního zákona, není v rozporu 
s § 4 odst. 3 citovaného zákona (vázanost 
dotčeného orgánu jeho předchozím sta-
noviskem), pokud následně nesouhlasí se 
zvoleným věcným řešením podle § 50 cito-
vaného zákona.
• Námitkou omezení vlastnických a ji-
ných věcných práv spočívající v určení ji-
ného funkčního využití pozemků v novém 
územním plánu obce se soud může na ná-
vrh vlastníka takových pozemků zabývat 
v řízení podle § 101a a násl. s. ř. s. pouze 
tehdy, vyslovil-li vlastník dotčených po-
zemků (navrhovatel) v procesu přijímání 
a schvalování nového územního plánu 
obce své námitky proti novému funkčnímu 
využití pozemků, a tedy obci umožnil se 
s těmito výhradami seznámit a reagovat 
na ně prostřednictvím vypořádání námitek 
nebo připomínek dle § 53 odst. 1 staveb-
ního zákona.
• Závěr zjišťovacího řízení dle zákona č. 
100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí, že změnu územního plánu není 
nutno posuzovat z hlediska vlivů na životní 
prostředí, musí být náležitě odůvodněn.
• Textová a grafi cká část územně plá-
novací dokumentace musí být ve vzájem-
ném souladu. Rozpor mezi těmito částmi 
územně plánovací dokumentace zakládá 
nejistotu pro další rozvoj území a je důvo-
dem pro zrušení územního plánu, jehož se 
dotýká, nebo jeho části.
• Pokud v procesu pořizování územního 
plánu uplatní dotčený orgán ve svém sta-
novisku požadavek na pořízení územní stu-
die dle § 30 stavebního zákona, je třeba 

územní studii pořídit buď jako podklad pro 
vydání územního plánu (§ 25 citovaného 
zákona), nebo přímo v územním plánu sta-
novit pořízení územní studie jako podmínku 
pro rozhodování v území (§ 43 odst. 2 cito-
vaného zákona). Pouhé usnesení zastupi-
telstva obce, že územní studie bude poří-
zena, nepostačuje ke splnění požadavku 
uplatněného dotčeným orgánem.
• Ustanovení § 22 a § 25 odst. 7 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb., o obecných požadav-
cích na využívání území, se týkají vymezo-
vání pozemků a umísťování staveb na nich, 
a proto nejsou aplikovatelná v procesu po-
řizování a vydání územního plánu, při němž 
se pouze vymezují plochy. Tato ustanovení 
se vztahují k procesu pořizování a vydání 
regulačního plánu či k územnímu řízení.
• Navrhovateli nesvědčí aktivní věcná le-
gitimace, jestliže nelze dovodit, že by v dů-
sledku vydání změny územního plánu byl 
dotčen na svém vlastnickém právu. V ta-
kovém případě musí být návrh na zrušení 
opatření obecné povahy zamítnut.

NSS mnohokrát zdůraznil své nezasa-
hování do věcného řešení, pokud je v zá-
konných mezích a řádně zdůvodněno. Dále 
bych chtěl upozornit na skutečnost, že 
značná část OOP byla zrušena pro nedo-
statky ve stanoviscích dotčených orgánů, 
jediným pochybením pořizovatele bylo jejich 
akceptování, místo aby vyvolal s DO rozpor. 
Jak již bylo uvedeno, dle NSS si pořizovatel 
musí vždy k námitce vyžádat stanovisko DO. 
Toto stanovisko musí obsahovat
• ustanovení speciálního zákona, na je-
hož základě DO uplatňuje stanovisko, v pří-
padě působnosti např. ministerstva a kraje 
k téže ÚPD i ustanovení o působnosti,
• souhlas nebo věcné podmínky odpoví-
dající podrobností projednávané ÚPD,
• ustanovení zákona, o které DO věcně 
každou z podmínek opírá, 
• odůvodnění souhlasu nebo každé 
z podmínek.

Závěrem mi dovolte ještě jednu po-
známku: nejdůležitější je vždy kvalitní 
věcné řešení, ani sebelepší dodržení 
všech postupů a formálních podmínek 
k němu nemusí vést. Špatné věcné řešení 
je daleko větší průšvih než zrušení části 
ÚPD, které lze napravit novým projednáním 
a vydáním – to je jen nepříjemnost. Reali-
zace věcně špatných řešení může přinést 
problémy na desetiletí i staletí.

Tomáš Sklenář
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ÚAP vyvolaly řadu očekávání, otázek, dis-
kusí a tvrzení, která ne vždy odpovídají sku-
tečnosti, např. že na ně nemají příslušné 
úřady dostatek prostředků, v protikladu 
k tomu je kritika (zpravidla projektantů), že 
se mrhá státními prostředky třeba proto, 
že ÚAP nejsou zpracovávány projektantem 
při pořizování příslušné územně plánovací 
dokumentace (ÚPD) nebo že účelem po-
řizování ÚAP je vytvořit informační systém 
veřejné správy. Některé z těchto otázek 
a tvrzení se stále opakují, vyvolávají určitá 
nedorozumění a omyly, a proto je následu-
jící text věnován jejich stručnému vysvět-
lení. Nová právní úprava ÚAP má i řadu 
důležitých souvislostí, které jsou také zmí-
něny.

Historie průzkumů a rozborů
Do konce roku 2006 se P+R běžně 

zpracovávaly jako součást ÚPD, diagnóza 
území byla proto k dispozici jenom tam, 
kde byla ÚPD pořízena. Jenom na okraj – 
schválenou ÚPD mělo v roce 1989 zhruba 
200 obcí, P+R nebyly trvale aktualizovány, 
a tím pádem ani nebyly využitelné pro jiné 
účely, i když v nich byla shromážděna řada 
důležitých informací o území, o jeho stavu 
a možnostech. Velmi stručná právní úprava 
obsahu P+R vyhovovala v době, kdy ÚPD 
zpracovávaly výhradně státní projektové 
ústavy se zastoupením všech potřebných 
profesí, které se soustavně věnovaly stále 
stejnému území. Znalosti jejich pracovníků 
spolu s archivovanými P+R poskytovaly ur-
čitý přehled o území, který ale nebyl sou-
stavně a systematicky aktualizován a ani 
nebyl veřejně dostupný. 

Po roce 1989 se náklady na P+R ob-
vykle účtovaly jako třetina zakázky pro-
jektanta, který přestal být zaměstnancem 
státního podniku. Kvalita a obsah P+R se 
staly velice různorodé, pořizovatelé ÚPD 
(okresní úřady, později také úřady obcí 
s rozšířenou působností, ještě později také 

„létající“ pořizovatelé) jejich obsah nijak 
nekontrolovali „…vždyť byly přece jenom 
podkladem pro projektanta…“. Jiné využití 
P+R bylo prakticky nemožné a ani se ne-
předpokládalo. 

Pokusem o získání soustavného pře-
hledu o území bylo pořizování územně 
technických podkladů (ÚTP). Nákladný 
a prakticky nikdy ne zcela funkční pokus 
před rokem 1989 o centrálně zpracová-
vané ÚTP státním projektovým ústavem 
Terplan byl poznamenaný sběrem vybra-
ných informací o území do jednoho místa 
a po jejich zpracování zpětnou redistribucí. 
Cenou za tuto smyčku přes centrum byla 
neaktuálnost informací o území a takové je-
jich zobecnění, že pro zpracování ÚPD pro 
obce neměly praktický význam. Sloužily 
hlavně Terplanu při zpracovávání územních 
plánů velkých územních celků.

Po roce 1990 se začal prosazovat po-
žadavek zpracovávat P+R jako geografi cký 
informační systém (GIS), zpravidla jako 
okresní, později krajské ÚTP, často s údaji, 
které s územním plánováním nesouvisely. 
Tento trend byl vyvolán rozvojem infor-
mačních technologií a především velkým 
tlakem fi rem nabízejících veřejné správě 
„výhodně“ HW a SW pro založení jejího in-
formačního systému. Jeho zdánlivě levné 
pořízení nebralo v potaz trvalé a několi-
kanásobně vyšší náklady na soustavnou 
činnost jejich správce při aktualizaci shro-
mážděných informací. Popsaný stav a pro-
blémy v žádném případě nezpochybnily po-
třeby diagnózy území pro zpracování ÚPD, 
jednoznačně ale vyžadovaly změnu dosa-
vadního pojetí a právní úpravy P+R.

Účel ÚAP
Účelem ÚAPo i ÚAPk je zpracovávání sys-
tematicky aktualizovaných analýz a diagnóz 
území, které poskytující nejen informace 
o požadavcích na jeho změny, ale i o jeho 
limitech a hodnotách, o tendencích jeho 

vývoje, prováděné v potřebných souvis-
lostech. Pořizování ÚAPo pro celá území 
správních obvodů všech obcí s rozšířenou 
působností a ÚAPk pro celá území všech 
krajů umožňuje zjišťovat a sledovat i ty sku-
tečnosti, které často nejsou pro jednotlivé 
obce prvořadé, přitom ale mají pro rozvoj 
území v širších vazbách zásadní význam. 
Důsledky řady zásahů do území totiž „ne-
respektují“ správní hranice jednotlivých 
obcí a krajů. Trvalou soustavnou činnost 
pořizování a aktualizace ÚAP proto na zá-
kladě stavebního zákona vykonávají úřady 
územního plánování a krajské úřady, které 
mohou v potřebných termínech udržo-
vat aktuálnost ÚAP, nezbytných vstupních 
informací i zjištění, která z nich vyplývají. 
Tuto činnost nelze z úřadů přenést for-
mou časově i fi nančně omezené zakázky 
na externího dodavatele. Nejedná se to-
tiž o obdobu pořizování územně plánovací 
dokumentace, jejíž zpracování musí úřad 
povinně zadat autorizované osobě. Určité 
nejasnosti, co to je pořizování ÚAP, prav-
děpodobně způsobují slova pořizovatel, 
pořizování, která jsou ve stavebním zákoně 
použita v souvislosti s územně plánovací 
dokumentací i s územně plánovacími pod-
klady. V případě územně analytických pod-
kladů se ale jedná o zcela odlišný způsob 
pořizování. Tato soustavná činnost klade 
na příslušné úřady nové nároky, protože 
se liší od pořizování ÚPD, které zjednodu-
šeně řečeno spočívá především v  řízení 
dodávky díla projektanta a v administrování 
pojednávacích procesů, spojených s vy-
dáním ÚPD. Ilustrací, k čemu může vést 
snaha nahradit vlastní činnost úřadu při 
pořizování ÚAP externím dodavatelem, je 
případ, kdy pro aktualizaci nadstandardně 
kvalitně zpracovaných ÚAPo byl vybrán do-
davatel, pravděpodobně na základě nejlev-
nější nabídky, který zjevně nebyl schopen 
posoudit kvalitu a rozsah potřebné aktua-
lizace. 

Účelem ÚAP, na rozdíl od dřívějších 
P+R, je poskytovat informace nejen poři-
zovatelům a projektantům ÚPD, ale i sta-
vebním úřadům (zejména o hodnotách 
a limitech využití území – důležité pro odů-
vodnění jejich rozhodnutí), investorům, 
vlastníkům nemovitostí a projektantům do-
kumentace k územnímu rozhodnutí. Pro 
plnění povinnosti obcí a krajů soustavně 
sledovat uplatňování ÚPD a posuzovat, zda 
se nezměnily podmínky, za kterých byla 
vydána (§ 5 odst. 6 stavebního zákona), 
vytvářejí ÚAP mnohem lepší podmínky než 

Několik poznámek k územně 
analytickým podkladům a k jejich 
aktualizaci 
Od roku 2007 dostaly tradiční průzkumy a rozbory (P+R) novou právní 
úpravu. Obsah P+R a způsob jejich pořizování je poprvé podrobně upraven 
stavebním zákonem a příslušnou vyhláškou. P+R jsou pořizovány a trvale 
aktualizovány úřady územního plánování (ÚÚP) jako územně analytické 
podklady obcí (ÚAPo) a krajskými úřady (KÚ) jako územně analytické pod-
klady kraje (ÚAPk). 
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dřívější „jednorázové“ P+R. Jejich právní 
úprava byla kromě jiného také nelogická 
v tom, že nejprve se rozhodlo o pořízení 
ÚPD a teprve potom se v P+R zjišťovalo, 
jaké jsou pro to (další) důvody.

Aktualizace ÚAP
Co je účelem aktualizace ÚAP, se dá do-
vodit z § 28 odst. 1 stavebního zákona, 
který rozlišuje aktualizací průběžnou a ak-
tualizaci úplnou. Průběžná aktualizace 
je zdůvodněna zjištěním nových skuteč-
ností, dodáním nových údajů o území 
nebo upřesnění od jejich poskytovatelů, 
výsledky nových průzkumů území prove-
dených úřadem územního plánování nebo 
krajským úřadem. Obojí se váže k části 
ÚAP nazývané ve vyhlášce podklady pro 
rozbor udržitelného rozvoje území (viz § 4 
vyhl. č. 500/2006 Sb.). Vzhledem k hos-
podárnosti výkonu státní správy zákon neu-
kládá, aby spolu se změnou např. jediného 
údaje o území byly vždy nové zpracovány 
všechny výkresy ÚAP, a proto ukládá poří-
zení úplné aktualizace ÚAP pouze jednou 
za dva roky. Rozsah aktualizace ÚAP, je-
jich „přiblížení … současnému stavu nebo 
současnému dění“ (viz Wikipedie) tedy 
vyplývá jednak z rozsahu nově nastalých 
skutečností v průběhu dvouletého cyklu 
stanoveného zákonem, jednak z ohledu 
na hospodárný výkon státní správy. Dvou-
letý cyklus úplných aktualizací ÚAP je důle-
žitý i pro zjišťování a vyhodnocování trendů 
územního rozvoje, pro posouzení toho, 
jaký má na něj vliv územní plán nebo zá-
sady územního rozvoje. S každým dalším 
cyklem aktualizace ÚAP se bude zmen-
šovat jejich pracnost, zvyšovat jejich kva-
lita a využitelnost a budou patrnější trendy 
změn území či jeho „stabilita“ a to, co ji 
ovlivňuje.

Úřady si pro aktualizaci ÚAP mohou 
zadat zpracování potřebných podkladů, 
odborných posouzení, na jejichž základě 
zpracují svůj vlastní úsudek a doporučení 
příslušnému zastupitelstvu. Za tato dopo-
ručení a návrhy nese úřad plnou zodpo-
vědnost, např. zda v zadání uvede poža-
davky na to, co je nezbytné řešit v ÚPD 
z důvodů širších souvislostí, o potřebách 
změny územního plánu nebo pořízení no-
vého, o aktualizaci zásad územního roz-
voje nebo doporučení pořídit nové zásady. 
ÚAP tuto odpovědnost úřadů více odkryla, 
např. nyní není možné výhrady vůči návr-
hům pořizovatele řešit odkazem na pro-
jektanta. 

Financování a kvalita ÚAP 
Všem úřadům územního plánování i kraj-

ským úřadům je od 1. 7. 2007 každý mě-
síc poskytována 1/12 ročního státního 
příspěvku na pořizování a aktualizaci ÚAP 
v rozsahu mzdových nákladů na dva pra-
covníky ÚÚP a tři pracovníky KÚ (detailně 
viz důvodová zpráva k návrhu stavebního 
zákona). Financování přes státní rozpo-
čet bylo zvoleno proto, že se jedná o tr-
valý výkon státní správy uložený stavebním 
zákonem, obdobně jako je např. přísluš-
ným předpisem určen trvalý výkon matriky 
na příslušném úřadě. Není tedy na uvážení 
úřadu, zda tuto zákonnou povinnost bude 
vykonávat. Na opakovaný dotaz, proč pro-
středky na ÚAP nejsou účelově vázané 
(např. formou dotace), je jednoduchá odpo-
věď – každý rok by bylo vždy znovu nutné 
projednávat, zda na tuto trvalou činnost bu-
dou schváleny fi nanční prostředky, což by 
bylo v rozporu s tím, že se jedná o trvalou, 
zákonem stanovenou povinnost. Ke zpra-
cování podkladů pro vytvoření prvních ÚAP 
170 z 205 ÚÚP a 9 ze 14 krajů využily pro-
středky z Integrovaného operačního pro-
gramu. Z jeho podmínek vyplývá, že po pět 
let (do 31. 12. 2013 u ÚAPo a do 30. 6. 
2014 u ÚAPk) je nutné prokázat „udržitel-
nost“ projektu (např. zpracování ÚAP a je-
jich aktualizace v souladu s právními před-
pisy). Nebude-li udržitelnost při případné 
kontrole prokázána, může být požadováno 
vrácení poskytnutých prostředků.  

Výhrady vůči kvalitě P+R pořizovaných 
v minulé právní úpravě nebyly předmě-
tem diskusí, ne snad proto, že by byly tak 
kvalitní, ale spíše že ji vlastní zpracovatelé 
nekritizovali. Nyní může kvalitu ÚAP po-
vinně ze zákona zveřejňovaných kontrolo-
vat každý, k tomu je obzvláště kvalifi kovaný 
projektant územního plánu. Každá obec, 
která při pořizování územního plánu zjistí 
nedostatky v ÚAPo, by je měla reklamovat 
u úřadu územního plánování. Prostředky 
na pořizování ÚAPo jsou ÚÚP poskytovány 
z veřejných rozpočtů, jedná se o službu 
obcím v jejich správním obvodu. Je proti 
smyslu zákona, aby se kvůli nedostatkům 
ÚAPo zvyšovaly náklady obcí na doplňující 
průzkumy a rozbory. 

ÚAP, doplňující P+R, zadání 
územního plánu

Vztah ÚAPo, doplňujících průzkumů 
a rozborů a zadání územního plánu sou-
visí se vztahy ÚÚP –„létající“ pořizovatel – 
projektant – obec a je vzhledem k svému 

rozsahu a souvislostem samostatným té-
matem. Minulá i současná právní úprava 
se shodují v tom, že dříve P+R, nyní ÚAPo 
a doplňující P+R, jsou podkladem pro zpra-
cování návrhu zadání ÚP pořizovatelem (viz 
§ 11 odst. 1 vyhl. č. 500/2006 Sb.). Jak 
vyplývá ze stavebního zákona (zejména 
§ 45), nejsou doplňující P+R součástí zpra-
cování územního plánu projektantem, pro 
zpracování ÚAPo ani doplňujících P+R není 
povinná autorizace. 

Jak je zřejmé z názvu doplňujících 
P+R, ty pouze doplňují ÚAPo o zjištění, 
která nejsou podle vyhlášky jejich obsa-
hem. V žádném případě nejsou doplňu-
jící P+R určeny k tomu, aby odstraňovaly 
nedostatky ÚAPo, i když řada z nich může 
být takto zjištěna, např. ochranná pásma 
technické infrastruktury, která není v ÚAPo 
zaznamenána. K „opravě“ ÚAPo jsou ur-
čeny jejich průběžná i úplná aktualizace, 
za které zodpovídá vždy ÚÚP, tyto náklady 
není možné přenášet na obce, pro které se 
pořizuje územní plán. Náklady na doplňu-
jící P+R zvýšené průkazně kvůli nedostat-
kům v ÚAPo by měly proto obcím uhradit 
ÚÚP z prostředků na ÚAPo, přitom ovšem 
bude nezbytné ověřit, zda příčinou ne-
bude zanedbání povinnosti poskytovatele 
údajů o území (viz § 28 odst. 3 stavebního 
zákona) – poskytnout nové údaje o území 
bezodkladně po jejich vzniku nebo upozor-
nit na nesprávnost údajů již poskytnutých. 

V případě, že pořizovatelem územního 
plánu je ÚÚP, mělo by být odstranění zjiš-
těných vad v ÚAPo jednoduché a prak-
ticky bezkonfl iktní v rámci jeho interní čin-
nosti. V případě, že obec využívá služeb 
„létajícího“ pořizovatele, bude obec hradit 
náklady na doplňující P+R buď tomuto po-
řizovateli, nebo projektantovi jako činnost 
odděleně specifi kovanou od zpracování 
územního plánu. Reklamace nedostatků 
ÚAPo u ÚÚP bude pro obec pravděpo-
dobně složitější a může zdržovat vlastní po-
řízení územního plánu. 

V souvislosti s ÚAPo zřetelně vystoupila 
otázka, kdy má projektant vstoupit do pří-
pravy zakázky. V případě, že jeho zakázka 
začíná až na základě schváleného zadání 
ÚP, bude velmi problematické obhajovat 
jeho náklady na doplňující P+R. Možná že 
zde je jeden z důvodů, proč někteří pro-
jektanti vznášejí výhrady, že pořizovatelé 
nemohou/neumí zadání zpracovat bez je-
jich pomoci a že by tuto činnost měl dě-
lat (pouze?) projektant. Nepožaduje se 
vlastně, aby rozsah zakázky určoval ten, 
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kdo ji bude plnit? Pro úplnost je nutné 
na druhé straně zmínit výhrady pořizova-
telů, že projektanti navrhují neodůvodněně 
vysoké kalkulace za doplňující P+R bez 
ohledu na ÚAPo. 

Kritika kvality „prvních“ ÚAPo, v řadě 
případu oprávněná, je důkazem toho, že 
tuto kvalitu (na rozdíl od dřívějších P+R) je 
nyní možné posoudit a zjistit a že zveřejňo-
vání ÚAP je krokem správným směrem.

ÚAP, sdílení dat ve veřejné 
správě, standardizace ÚP

Cílem ÚAP je šetřit prostředky územ-
ních samospráv. ÚAP umožňují, že náklady 
na shromažďování a vyhodnocování infor-
mací o území potřebných pro územní plá-
nování, které vytvořila svou činností státní 
správa (např. ochranná pásma, chráněná 
území), jsou nyní hrazeny ze státního roz-
počtu, že tuto inventuru „výronů“ státní 
správy nehradí ze svých rozpočtů obce, 
které potřebují územní plán, jako tomu bylo 
do konce roku 2006 při zpracování P+R 
v rámci ÚPD. V zájmu úsporného výkonu 
státní správy proto byla zavedena i povin-
nost poskytovatelů údajů o území, a tím 
byla odstraněna dřívější nedobytnost in-
formací důležitých pro územní plánování. 
Z hlediska projektanta ÚPD zmenšily ÚAP 
rozsah „garantované“ zakázky zpracování 
územního plánu, podle dosavadních zvyk-
lostí zahrnující P+R. Skutečností ovšem 
je, že ani v předchozí právní úpravě ne-
bylo zpracování P+R činností vyhrazenou 
projektantovi, tuto práci vykonával pouze 
v logice minulé právní úpravy, kdy se P+R 
dělaly jen a vždy v souvislosti se zpracová-
ním ÚPD. 

ÚAP zásadně změnily i tok informací 
v územně plánovací činnosti. Jejich dří-
vější komplikovaná cesta plná zábran 
a problémů (např. pro požadavky, že obec 
má platit za informace nutné pro zpraco-
vání územního plánu, které poskytnou 
různé dotčené orgány nebo organizační 
složky státu), vedoucí od veřejné správy 
(dotčené orgány, územní samosprávy, 
vlastníci infrastruktury) přes projektanta 
ÚPD zpět k veřejné správě (v P+R zahr-
nutých do ÚPD) byla zásadně zjednodu-
šena. Údaje o území nyní předávají jejich 
poskytovatelé povinně úřadům územního 
plánování při pořizování/aktualizaci ÚAPo 
podle přílohy 1A vyhlášky. Jak vyplývá 
z § 27 odst. 3, poskytují je úřady (v „su-
rové“ podobě, bez úprav) projektantům 
ÚPD a územní studie. Příloha 1B vyhlášky 

neuvádí prakticky žádné údaje o území, 
a tím ani poskytovatele, který by měl údaje 
poskytovat krajskému úřadu. Nejedná se 
o omyl, ale o uplatnění principu směřovat 
údaje na jeden úřad a vyloučit, že by se ty-
též informace (jejich databáze) udržovaly 
na více místech, např. současně na ÚÚP 
i na KÚ. Vyplývá to i z toho, že kraje poři-
zují zásady územního rozvoje, které jsou 
výrazně obecnější a méně podrobné než 
územní plány a mají jiný účel. 

ÚPD zahrnující i P+R vyvolávala myl-
nou, někdy ještě přežívající představu, že 
územní plán je informačním systémem. Ta 
přežívá i v iluzi, že ÚAP jsou geografi ckým 
informačním systémem. Jedná se o hlu-
boký omyl, který se nejčasněji objevuje 
v oboru informačních technologií a vede 
k dalším nedorozuměním. 

ÚAP odkryly velmi problematický a ne-
utěšený stav informací o území, vytváře-
ných státní správou, jejich velice rozdílnou 
strukturu, formu a problémy s jejich sdíle-
ním. Pořizování/aktualizace ÚAP jedno-
značně zviditelnily, že chybí obecná právní 
úprava sdílení dat ve veřejné správě. Bez ní 
je pro účely územního plánování (zatím) ne-
zbytné „interpretovat“ vstupy do územního 
plánování vytvářené státní správou v nej-
různější podobě, a proto je upravovat, aby 
byly v územně plánovací činnosti vůbec vy-
užitelné. Bude-li přijata chybějící obecná 
právní úprava sdílení dat ve veřejné správě, 
na které pracuje MV s MŽP (viz implemen-
tace směrnice INSPIRE), nebude ve sta-
vebním zákoně např. nutné defi novat údaj 
o území a povinnosti jejich poskytovatele. 

Právní úprava ÚAP není určena ke stan-
dardizaci vstupů do územně plánovací čin-
nosti ani k optimalizaci toků dat ve veřejné 
správě, slouží totiž standardizaci postupů 
a výstupů analýz a diagnóz stavu a mož-
ností území. S tímto souvisí i téma tzv. da-
tových modelů. Datový model, nezbytný, 
minimální a postačující pro účely územ-
ního plánování je defi nován vyhláškami 
č. 500/2006 Sb. a č. 501/2006 Sb. Tato 
právní úprava byla přijata tak, aby nezvy-
šovala náklady obcí na zpracování ÚPD 
a aby je naopak snižovala. Snahy sjedno-
covat zpracování územních plánů nad tento 
rámec nemají odůvodnění v předpisech 
územního plánování. Defi nování druhů 
ploch vymezovaných územním plánem 
v prováděcí vyhlášce je výsledkem téměř 
15 let trvajících diskusí a střetávání často 
protichůdných názorů – na jedné straně 
požadavků po obecné srozumitelnosti ÚP, 

proti nim tvrzení o omezování „tvůrčí“ svo-
body projektanta. 

Zjistit, co je účelné, nezbytné a sku-
tečně odůvodněné při další standardizaci 
výstupů územně plánovací činnosti (např. 
zpracování územních plánů) a přitom ne-
zvyšuje náklady na práci projektanta, a tím 
i náklady obcí, by mělo být předmětem 
diskuse, zahrnující nejen hlediska lepšího 
uplatnění např. informačních technologií. 
Měly by se při ní zvažovat možné přínosy, 
ale i náklady a včasnost další standardi-
zace územních plánů způsobem, která ne-
povede k jejich „prefabrikaci“. 

Martin Tunka

 Nové knihy

Sociální potenciál 
starého průmyslo-
vého regionu.
1. vyd. Praha: PRO-
FESSIONAL PU-
BLISHING, 2009. 
260 s. ISBN 978-
80-7431-016-4.
Kniha shrnuje so-
ciologický výzkum 
sociálního potenci-
álu okresů Most, Chomutov, Písek a Tábor. 
Přináší informace o problematice zaměst-
nání a zaměstnatelnosti, činnosti veřejné 
správy a občanských organizací.

PEKÁREK, Milan a kol. Právo životního 
prostředí I. díl.
2. přeprac. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2010. 323 s. ISBN 978-80-210-
4926-0.
Autoři se pokusili soustředit na podstat-
nou část obecné problematiky práva život-
ního prostředí. Učebnice zahrnuje základní 
pojmy tohoto institutu, dále prameny, prin-
cipy, subjekty práva životního prostředí a in-
stitucionální zabezpečení ochrany životního 
prostředí, formy činnosti veřejné správy 
na úseku ochrany životního prostředí, zpří-
stupňování informací o životním prostředí, 
prevenci v právu životního prostředí, odpo-
vědnost v právu životního prostředí, vlastnic-
tví a podnikání v životní prostředí. Publikace 
je druhým, přepracovaným a podstatně roz-
šířeným vydáním 1. vydání z roku 2002.

Architektura: tělo nebo obraz?
1. vyd. Praha: Zlatý řez, 2010. 124 s. ISBN 
978-80-902810-0-4.
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Třetí kniha z řady textů o moderní a sou-
časné architektuře nabízí pohledy před-
ních architektů a teoretiků na otázku, zda 
architektura působí na člověka svou fyzic-
kou podstatou (prostřednictvím materiálů 
a detailů), nebo je vnímána jako obraz? 
Kniha volně navazuje na předchozí anto-
logie: Architektura na prahu informačního 
věku a Architektura v informačním věku.

NAVRÁTIL, Arnošt a kol. Sportovní 
stavby.
1. vyd. Praha: České vysoké učení tech-
nické v Praze, 2010. 232 s. ISBN 978-80-
01-04525-1.
Vysokoškolská učebnice podává ucelený 
obraz vývoje sportovních staveb. Přináší 
nejen popis staveb pro různé sporty a je-
jich parametry, ale i bohatou fotodokumen-
taci mnoha staveb celého světa.

SLAVÍČKOVÁ, Kateřina – SLAVÍČEK, Ma-
rek – ŠŤASTNÝ, Bohumil. Revitalizace 
vodního systému krajiny a měst zatí-
ženého významnými antropogenními 
změnami 2009.
1. vyd. Praha: České vysoké učení tech-
nické v Praze, 2010. 160 s. ISBN 978-80-
01-04531-2.
Sborník vědeckého semináře k výzkum-
nému záměru MSM6840770002.

AULICKÝ, Václav. Minulost, přítomnost 
a budoucnost Pankrácké stráně.
1. vyd. Praha: České vysoké učení tech-
nické v Praze, 2010. 37 s. ISBN 978-80-
01-04542-8.
Habilitační práce na téma: Minulost, pří-
tomnost a budoucnost Pankrácké pláně, 
která je již řadu let předmětem pozornosti 
médií i veřejnosti, zejména pokud se týká 
otázky doplnění, či nedoplnění stávajících 
výškových budov budovami dalšími.

ŠTEFÁČEK, Stanislav. Encyklopedie 
vodních ploch Čech, Moravy a Slezska.
1. vyd. Praha: LIBRI, 2010. 368 s. ISBN 
978-80-7277-440-1.
Publikace přináší 
přehled o 1 500 
vodních plochách ze 
všech krajů a koutů 
naší země, dalších 
na 3 000 ploch je 
zmíněno v jejich 
rámci a v rejstříku, 
a to od nejmen-
ších šumavských 
karových jezírek 
až po obrovité údolní nádrže jižní Moravy. 
Encyklopedický text o jednotlivých nádr-
žích (umělých i přírodních) se nevěnuje jen 
hydrologickému a geografi ckému popisu, 
ale autor si všímá i možnosti sportovního, 
rekreačního či turistického vyžití, historic-
kých památek a přírodních pozoruhodností 
blízkého okolí.

HOŇKOVÁ, Iva. Větrné mlýny v Če-
chách, na Moravě, ve Slezsku.
1. vyd. Praha: Nakladatelství Olympia, 
2010. 112 s. ISBN 978-80-7376-201-8.
Větrné mlýny se řadí mezi nejstarší tech-
nická zařízení. Typické jsou především 
pro Nizozemí, ale spoustu těchto ojedině-
lých staveb najdeme i v České republice. 
V této knížce jsou zmíněny ty nejdůleži-
tější a nejkrásnější z nich. Všechny ob-
jekty jsou přístupné veřejnosti, některé 
celoročně. 

KOPŘIVA, Miloš. Architektonická výcho-
diska pro plánování sportovní a rekre-
ační vybavenosti území.
1. vyd. Praha: České vysoké učení tech-
nické v Praze, 2010. 30 s. ISBN 978-80-
01-04553-4.
Příklon společenského zájmu směrem 
k individuální péči o vlastní zdraví a včas-
nou zdravotní prevenci prostřednictvím 
pohybových aktivit, obrací pozornost ar-
chitektů ke sportovním zařízením urče-
ným široké veřejnosti. Potřebné změny 
životního stylu může česká společnost 
dosáhnout jen přeměnou stávajícího po-
jetí sportovních zařízení ve prospěch ne-
náročné nabídky pohybových aktivit veřej-
nosti, zejména ve městech. S tím souvisí 
potřeba diferencovaně posuzovat kvantitu 
i kvalitu sportovních ploch a změnit stá-
vající územně plánovací preference uvnitř 
funkčních systémů sportu a rekreace.

Tisková zpráva
Ve dnech 8.–9. října 2010 se v Praze 
uskutečnila v rámci mezinárodních setkání 
FORUM 2000 konference INVENTURA 
URBANISMU 2010. Uspořádala ji Fakulta 
architektury ČVUT pod záštitou České ko-
mory architektů a ve spolupráci s naklada-
telstvím Zlatý řez.

INVENTURA URBANISMU je projekt 
intenzivních setkání architektů a odbor-
níků zainteresovaných na tvorbě veřejného 
prostředí. Nabízí platformu pro výměnu ná-
zorů a formulaci stanovisek k tvorbě veřej-
ného prostoru, klade si za cíl mapovat stav 
urbanismu v České republice, podporo-
vat teoretickou refl exi oboru a komunikaci 
s veřejností.

Koncepci Inventury urbanismu tvoří: 
Jan Jehlík, Irena Fialová, Roman Koucký, 
Radek Kolařík, Jakub Filip Novák, Jana Ti-
chá, Michal Kohout, Jan Sedlák, Jiří Plos.

Projekt INVENTURA URBANISMU od-
startovala dvoudenní konference na půdě 
FA ČVUT. Jednání konference bylo rozdě-
leno do tří bloků s názvem Obecné, Ve-
řejné a Praktické. Každý blok obsahoval 
sedm krátkých příspěvků vyzvaných archi-
tektů a odborníků na dané téma: obecné 
otázky současného urbanismu, veřejný 
prostor a praktické aspekty urbanismu. 
Druhý den jednání pokračovalo modero-
vanou diskusí přednášejících a účastníků 
konference.

Přílohou této tiskové zprávy jsou mj. pří-
spěvky Jana Jehlíka „Bludy víry v objektivní 
správnost a subjektivní estetiku“ a Ireny 
Fialové „Architektura a urbanismus v čase 
veřejném, soukromém a jiném“, které 
otiskneme v příštích Aktualitách spolu se 
závěrečnou zprávou.
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 Studijní cesta Pobaltí
Předsednictvo Asociace ve spolupráci 
se znojemskou cestovní kanceláří NOVA, 
s. r. o., která nabídla nejvýhodnější pod-
mínky, připravilo pro své členy i další zá-
jemce studijní cestu do Pobaltí, při které 
navštívíme zejména Rigu, Tallinn a Hel-
sinky. Studijní cesta se uskuteční ve dnech 
14. až 21. května 2011. S programem jste 
byli seznámeni v mailu, na který svými při-
hláškami zareagoval dostatečný počet zá-
jemců, aby mohly přípravy cesty pokračo-
vat a cesta se zdárně uskutečnit.

 Aktualizace kontaktních údajů
Opět zhruba po dvou letech vás prosíme 
o aktualizaci kontaktních údaje, jež máme 
v databázi k dispozici. Stále větší důleži-
tosti nabývá e-mailové spojení. Některé 
zprávy, které nemohou počkat na vydání 
Aktualit, bychom vám rádi sdělili touto 
cestou (krom toho, že jsou zveřejněny na 
webu Asociace: www.urbanismus.cz). Se-
tkáváme se však opakovaně s některými 
problémy: a) elektronická korespondence 
není nikdy zcela stoprocentní, některé 
maily prostě nedojdou, b) mnohé maily 
se vracejí jako nedoručitelné, informujte 

 Členské příspěvky AUÚP ČR na 
rok 2011
Výše příspěvků na rok 2011:
• 700 Kč
• 200 Kč studenti a důchodci, jejichž je-

diným příjmem je důchod 
Členský příspěvek uhraďte prosím nej-
později do 30. 6. 2011!
Platbu můžete provést:
• přiloženou složenkou,
• bankovním převodem na účet číslo 

1922930399/0800, vedený u České 
spořitelny Praha 1,

• výjimečně v hotovosti na jarním semi-
náři.

Pro snadnější identifi kaci platby uvádějte:
• variabilní symbol – vaše rodné číslo,
• specifi cký symbol – 2011.
Uhrazený členský příspěvek opravňuje 
k uplatnění sníženého poplatku na akce 
pořádané AUÚP ČR.
V případě, že neuhradíte příspěvek do 
konce kalendářního roku 2011, může Rada 
AUÚP dle článku III, odst. 6b) Stanov po 
projednání zrušit členství.

 Ulice, náměstí a nábřeží Hradce 
Králové. Vladimíra a Petr Šilhánkovi, 
nakladatelství Civitas per Populi, 2009. 
Kniha mapuje historický vývoj a současný 
stav hlavních městských prostorů Hradce 
Králové, jako je Velké a Malé náměstí,Ul-
ri chovo a Masarykovo náměstí či Gočá-
rovu třídu nebo třeba Kavčí plácek. Texty 
jsou doprovozeny fotografi emi Pavla Sůvy. 
Kniha je k dostání v Salonu Královéhradec-
kém nebo ji lze objednat na e-mailové ad-
rese: civitasperpopuli@volny.cz.

 Salon Královéhradecký. 8. října 
2010 otevřelo občanské sdružení Civi-
tas per Populi na Gočárově třídě v Hradci 
Králové informační, prezentační, diskusní 
a ekologické centrum Salon Královéhra-
decký. Centrum provozuje následující čin-
nosti a veřejné služby:
Klub architektů. Ve spolupráci s ČKA 
bude v 1. patře fungovat Klub architektů 
jako prostor pro diskusi a výměnu infor-
mací a názorů v oblasti architektury, urba-
nismu a rozvoje města a regionu.
Přednášková a seminární místnost. 
V 1. patře je prostor pro pořádání odbor-
ných přednášek či seminářů s promítá-
ním, které se budou týkat převážně témat 
trvale udržitelného rozvoje, architektury, 
přírodního prostředí, šetrnosti, urbanismu 
a dalších (setkání s významnými architekty, 

nás prosím o změně své adresy, c) ačkoli 
hromadný mail generujeme tak, aby šel 
jednotlivě na každou adresu zvláštní mail, 
přesto jej některé servery vyhodnotí jako 
spam, sledujte proto prosím své spamové 
složky na webovém rozhraní, případně pro 
maily, jež spamy nejsou, nastavte příslušné 
výjimky, d) vaše schránka je přeplněná – 
což je důvod více než trapný v době, kdy 
spousta providerů poskytuje prostor pro 
maily dosti velký, případně zcela bez limitů.
Prosíme, abyste pomohli vyřešit ty pro-
blémy, které jsou ve vaší moci. Děkujeme. 

technology, diskuse o rozvoji měst a regi-
onů, vzdělávací a osvětové přednášky pro 
studenty i pro širokou veřejnost). 
Prostory pro uspořádání tematických 
výstav, případně prezentací obecně k té-
matům architektura, ochrana prostředí, še-
trnost, udržitelnost, přírodní prostředí a ur-
banismus, vývoj města, trvale udržitelné 
plánování a rozvoj, environmentální tech-
nologie apod. V expozici budou postupně 
probíhat výstavy k aktuálním tématům 
a prezentace zajímavých podnětů z oblastí 
života u nás i v zahraničí, zároveň spojené 
s prezentační činností jednotlivých techno-
logií nebo postupů či zařízení. 
Odborná (eko-techno) knihovna. Civitas 
per Populi již od roku 2002 shromažďuje 
odbornou knihovnu v oblasti udržitelného 
rozvoje, architektury, urbanismu, Acta gra-
decensia, environmentálních postupů, 
apod. Knihovna v současnosti obsahuje 
asi 600 titulů a trvale se rozrůstá. Část vy-
brané literatury je možno v centru zakoupit.
Informační (eko)centrum zaměřené 
na vybraná témata a otázky trvale udrži-
telného rozvoje a územního plánování, še-
trného způsobu života, (trvale) udržitelné 
dopravní systémy, vodní hospodářství, 
ochrana vodních zdrojů, management od-
padového hospodářství, recyklace, obno-
vitelné zdroje energie, pasivní stavby, ze-
lená a zahradní architektura apod.
Centrum spolupracuje s místním sdruže-
ním České komory architektů a s Fakultou 
stavební ČVUT v Praze. Je otevřeno v úterý 
a ve čtvrtek ve 14–18 hodin nebo po tele-
fonické dohodě. Bližší informace na www.
civitas-group.cz.

Slavnostní otevření centra spojené s vernisáží foto-
grafi í Pavla Sůvy


