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Srdečně zveme na jarní seminář Asociace. 

Seminář se koná 5. a 6. května 2011 
v sále Lidových sadů v Liberci.

Seminář pořádá 
Asociace pro urbanismus a územní plánování ČR 

ve spolupráci s městem Libercem a Libereckým krajem. 

UDRŽITELNÝ 
ROZVOJ MĚST

Koncept udržitelného rozvoje zdů-
razňuje nutnost dlouhodobé per-
spektivy v plánování a nutnost 
komplexnosti a vyvážení různých 
rozměrů prostředí – sociálního, 
ekonomického a environmentál-
ního. A to jsou pro plánování věci 
tak zásadní, že ač je dnes nezřídka 
(zne)užíván jako pouhý marketing, 
prázdná fráze či záminka pro pře-
míru byrokracie, stojí za to tyto ná-
nosy odstraňovat tím, že ho bu-
deme neustále znovu promýšlet.

Seminář, který bude oproti dosavadním 
akcím více věnován diskusím, se zaměří 
na propojení praxe a teorie a měl by při-
nést jak tipy pro nejbližší běžnou praxi, 
tak i podněty pro změny v přístupu do bu-
doucna. 

Ve čtvrtek první blok otevře problema-
tiku udržitelného rozvoje představením ak-
tuálního dění v hostitelském městě a kraji. 
Druhý blok přinese příklady realizovaných 
udržitelných řešení prezentovaných lidmi, 
kteří se podíleli na jejich vzniku a realizaci, 
tak abychom se mohli inspirovat nejen fi -
nálním řešením, ale i cestou, jakou jich 
bylo dosaženo, a získanými zkušenostmi. 
Třetí blok bude věnován zakotvení udrži-
telného rozvoje v procesu plánování. Dů-
raz bude kladen na vyhodnocení vlivu na 

udržitelný rozvoj území, jeho navázání na 
územně analytické podklady a další pro-
cesy; praktickým problémům současné 
praxi i možnostem pro budoucí zlepšení.

V pátečním dopoledni přijde na řadu 
uzavření problematiky ze čtvrtka a několik 
menších aktuálních témat, kterým se bu-
dou věnovat krátké příspěvky:

Pohled na vývoj a současnost legisla-
tivy umožní lepší pochopení současné situ-
ace i poučení pro budoucnost. 

V souvislosti s novou směrnicí Evrop-
ského parlamentu a Rady 2010/31/EU, 
o energetické náročnosti budov, se bu-
deme zabývat potřebou promýšlet urbanis-

tický rámec staveb tak, aby byly umožněny 
pasivní energetické zisky, bez kterých již 
víceméně nebude možné požadavkům 
směrnice vyhovět. 

Přesun těžiště navrhování a plánování 
od usměrňování růstu k transformaci stá-
vajících struktur zvyšuje požadavky na par-
ticipaci aktérů v území na plánování. Pro-
tože neplatí, že čím více zapojení a diskusí, 
tím lépe – je potřeba zabývat se tím, jaké 
postupy využívat, aby zapojení bylo pro 
všechny strany efektivní.

Dále je v pátek prostor pro diskusní pří-
spěvky účastníků konference na další sou-
visející témata.
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Udržitelný rozvoj měst
Ubytování
Tipy poskytlo Městské informační centrum. 

Unihotel Technická univerzita 
v Liberci
Voroněžská 1329/13
460 01 Liberec
tel. 485 352 21
e-mail: unihotel@tul.cz
http://unihotel.tul.cz
1lůžkový pokoj od 460 Kč, 2lůžkový od 
760 Kč (bez snídaně)

Clarion Grandhotel Zlatý Lev ****
Gutenbergova 3
460 01 Liberec
tel. 485 256 794
e-mail: reservation.ghzl@clarion-hotels.cz
http://www.clariongrandhotelzlatylev.com
2lůžkový pokoj cca 100 eur

Hotel Radnice ****
Moskevská 11
460 01 Liberec 4
tel. 602 222 365, 485 105 257
e-mail: recepce@hotelradnice.cz
http://www.hotelradnice.cz
1lůžkový 1850 Kč, 2lůžkový 2100 Kč

Hotel U jezírka ***
Masarykova 44, 460 01 Liberec
tel. 482 710 407, 482 710 437
e-mail: hotel.jezirko@volny.cz
http://www.hotelujezirka.cz
1lůžkový od 600 Kč, 2lůžkový od 800 Kč

Penzion U Muzea
Vítězná 713/24
460 01 Liberec 1 – Staré město
tel.: 485 102 693, 721 640 462
e-mail: info@penzionumuzea.cz

http://www.penzionumuzea.cz
Cena za lůžko od 300 Kč

Penzion Villa Rosemarie
Prokopa Holého 936/10, 
460 01 Liberec 1
tel.: 485 108 716, 606 438 442
e-mail: villa. rosemarie@centrum.cz
http://www.villa-rosemarie.webpark.cz
1lůžkový 500 Kč, 2lůžkový 700 Kč

Další možnosti ubytování hledejte na internetu (např. 
www.infolbc.cz, http://www.ubytovani-liberec.com, 
http://www.penziony.cz/ubytovani/liberec/, http://
www.hotel-ubytovani.com/hotely-penziony-Liberec.
htm, http://www.hotel.cz/liberec/ a další).

Stravování
Formanka v Lidových sadech nabízí pro 
všechny účastníky semináře oběd v ceně 
65 Kč. Podrobněji při prezenci.

Snímky: Zdeněk Černý, mapy: www.amapy.cz
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Program semináře

Čtvrtek 5. 5. 2011 dopoledne
Blok 1: Udržitelný rozvoj v Liberci a libereckého regionu
19.00 – 10.00 Prezence účastníků
10.00 – 10.30 Zahajovací vystoupení představitelů Asociace, Libereckého 

kraje a města Liberce 
10.30 – 11.45 Představení vývoje a stavu města Liberce a aktuálního pojetí 

udržitelného rozvoje v měřítku města a kraje

Čtvrtek 5. 5. 2011 odpoledne
Blok 2: Příklady stavby měst podle zásad udržitelného rozvoje
13.15 – 14.30 Koncepční přístup k udržitelnému rozvoji města; konkrétní pří-

klady uplatnění v rozvojových i přestavbových plochách z ně-
meckých a holandských měst (prezentované zástupci měst) 

14.30 – 15.30 Reálné možnosti realizace udržitelných řešení v českých pod-
mínkách: panelová diskuse (panelisté Martin Říha, Karel Maier, 
Ivan Rynda, Jana Kaválková a Lubor Hruška-Tvrdý)

Blok 3: Legislativní rámec a zakotvení udržitelného rozvoje v plánování sídel 
    Vyhodnocení vlivu na udržitelný rozvoj území v praxi; možnosti 

důsledného využívání opory legislativy a PÚR. Vztah vyhod-
nocení vlivu na udržitelný rozvoj území a územně analytických 
podkladů.

16.00 – 16.20 Environmentální pilíř a celkové ukotvení vyhodnocení vlivů na 
udržitelný rozvoj území (David Třešňák)

16.20 – 16.40 Hodnocení sociálního a ekonomického pilíře udržitelného roz-
voje (Lubor Hruška-Tvrdý)

16.40 – 16.50 Píšťany – zkušenosti z vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území, které vzbudilo řadu otázek (Petr Vávra)

16.50 – 17.50 Možnosti hodnocení udržitelného rozvoje: panelová diskuse 
dále rozvíjející téma (panelisté Martin Říha, Karel Maier, Ivan 
Rynda, Jana Kaválková a Lubor Hruška-Tvrdý)

17.50 – 18.00 Shrnutí panelové diskuse, náměty na páteční diskusi

od 19.00  Společenský večer

Pátek 6. 5. 2011 dopoledne
Blok 4: Vybrané otázky udržitelného rozvoje ve vztahu k plánovací praxi 

a právnímu rámci ČR
19.00 – 19.20  Vyhodnocováníní vlivu na udržitelný rozvoj v širších věcných 

a historických souvislostech (Martin Říha)
19.20 – 19.40  Shrnutí legislativního rámce a reakce na dosavadní podněty 
    (Martin Tunka)
19.40 – 10.00  Urbanistické předpoklady energeticky pasivní a nulové výstavby 

(Aleš Brotánek)
10.00 – 11.00 Účastníky nahlášené diskusní příspěvky a z předchozího dne 

vyplynuvší nahlášené diskusní příspěvky
11.00 – 11.20 Postup projednávání územního plánu města Liberce (Město Li-

berec) 
11.20 – 11.40  Participace veřejnosti v územním plánování (Petr Klápště)
11.40 – 12.00 Diskuse
12.00 – 12.30 Závěr konference

od 14.00  Exkurze

Organizační informace

 Závaznou přihlášku spolu s kopií do-
kladu o platbě účastnického poplatku za-
šlete nejpozději do 22. 4. 2011 na adresu:
  Asociace pro urbanismus 
  a územní plánování ČR
  Perucká 11a
  120 00 Praha 2
Na přihlášku uvádějte vždy pouze jednu 
osobu (přihlášku lze kopírovat).
Preferujeme elektronické vyplnění při-
hlášky! V pdf je ke stažení na stránkách 
Asociace: www. urbanismus.cz.

 Účastnický poplatek činí:
  pro členy AUÚP ČR 1 300 Kč 
  pro ostatní  1 900 Kč
Přednášející poplatek nehradí. Účastnický 
poplatek zahrnuje náklady spojené s pří-
pravou a realizací semináře.

 Při neúčasti přihlášeného se účastnický 
poplatek nevrací. Je možné za sebe vyslat 
náhradníka.

 Platbu poukažte na účet AUÚP ČR:
  Česká spořitelna Praha 1,
  č. ú. 1922930399/0800
  konstantní symbol: 0308
  variabilní symbol: vaše rodné číslo
Pokud neuvedete rodné číslo, je nezbytné 
zaslat pro identifi kaci Vaší platby kopii pla-
tebního dokladu!
IČO AUÚP ČR je: 60163755
AUÚP ČR není plátcem DPH.
Poplatek uhraďte nejpozději k datu 
odeslání přihlášky.
Po oddělení přihlášky lze použít část „or-
ganizační informace“ pro potřeby účet-
nictví k průkaznosti účetního záznamu. 
(V bodech 1.–4. jsou uvedeny všechny po-
třebné informace o pořadateli semináře.)
Vzhledem k tomu, že nejsme plátci 
DPH, nemůžeme vystavovat daňové do-
klady.

 V případě vyčerpání kapacity sálu bude 
brán zřetel na pořadí došlých přihlášek 
a plateb – budete obratem vyrozuměni 
(v přihlášce uveďte telefonický nebo emai-
lový kontakt) a platba Vám bude vrácena.

 Ubytování si účastníci zajišťují sami – 
některé tipy na vedlejší straně. 

 Parkování je možné především u hotelů 
pro hosty, více na http://www.infolbc.cz/
cz/doprava/parkovani.html.

 Případné další informace o semináři 
podá: 
Ivana Dubná, tel. 224 354 986, mobil 
723 842 212, email dubna@fa.cvut.cz.



4

A K T U A L I T Y  8 4

Cíle soutěže 
Cena asociace v oblasti územního a regi-
onálního plánování vyhlášená AUÚP ČR 
si klade za cíl vyzdvihnout takové územně 
plánovací strategie, dokumentaci nebo re-
alizace, které výrazně přispěly k zlepšení 
života ve městech či na venkově. 

Hlavní cíle soutěže jsou:
• Ukázat veřejnosti a zejména odborné 

veřejnosti úspěšné příklady urbanis-
tických projektů a realizací, díky nimž 
se vylepšila kvalita života ve městech 
a venkově v oblasti sociální, ekono-
mické a životního prostředí.

• Znázornit rozmanitost a široký záběr 
současné územněplánovací praxe: re-
generací měst a venkova počínaje, přes 
územní plány a zásady rozvoje až po vy-
tváření podmínek pro uchování sociální 
soudržnosti, zdůraznění kulturní identity 
apod.

• Demonstrovat jednoznačné výhody 
participativního plánování koordinova-
ného odborníky: jaké synergické efekty 
může dosáhnout spolupráce vlastníků, 
správy, samosprávy a obyvatel?

• Propagovat názory, nápady a vize 
na utváření měst a obcí tak, jak jsou po-
psány v Nové Aténské chartě (viz www.
urbanismus.cz) při respektování prin-
cipů udržitelného rozvoje.

• Vyzdvihnout rostoucí význam konceptu 
„územní soudržnosti“ a ukázat na pří-
kladech studií, plánů a projektů, jak ur-
banisté a další aktéři územního rozvoje 
dokážou v dnešním propojeném světě 
formulovat společné vize napříč hranic.

Předmětem soutěže je schválená nebo 
projednaná územněplánovací dokumen-
tace, studie, participativní projekty a rea-
lizace ať již na mezinárodní, národní, me-
ziregionáílní, regionální či lokální úrovni. 
Témata jsou volná, nemusí mít „evropský 
rozměr“.

Kritéria posuzování
Soutěž bude vyhodnocovat porota jme-

novaná AUÚP ČR z odborné veřejnosti. Při 
posuzování budou zohledněna následující 
kritéria:

• aplikace principů udržitelného rozvoje, 
zejména s ohledem na environmentální 
problematiku při vystižení hlavních so-
cioekonomických přínosů pro obyvatele 
ve smyslu pohody prostředí, vyšší bez-
pečnosti a větší efektivnosti,

• originalita a nekonvenčnost v řešení 
projektu,

• kvalita odborné práce při stanovování 
konceptu a vhodné použití územněplá-
novacích metod a technik,

• míra, jakou může projekt sloužit za pří-
klad pro jiné lokality nebo projekty,

• role urbanisty jako koordinátora a řeši-
tele a jeho přínos k vyřešení zadání.

Požadavky na soutěžní práce
• Národní asociace jsou oprávněny vy-

brat práce, které představují nejlepší 
příklady té které země. Nominované 
projekty mohou být vítězi nebo jinak 
oceněné práce ze soutěží nebo jiných 
forem výběru dle dispozic národních 
asociací.

• Práce mohou být předány výlučně ná-
rodní asociaci (AUÚP ČR). Soutěžící 
musí předat své práce do 31. srpna 
2011.

• Soutěžící nemusí být členy AUÚP ČR.
• Předkládané práce musí být schváleny 

nebo dokončeny po lednu 2009.
• Všechny soutěžní práce musí být při-

hlášeny na ofi ciálním formuláři, který je 
k dispozici na webové stránce www.ur-
banismus.cz

Soutěžní práce musí obsahovat:
• Písemný popis projektu. Popis nebude 

na více než 4 stranách A4 včetně 
názvu, případně tabulek a referencí. 
Text bude ve formátu doc (MS Word), 
font Times New Roman 12 pt pro ná-
zvy a 11 pt pro text. Nepoužívejte zá-
hlaví a zápatí! Všechny okraje 2,5 cm 
(1 inch).

• Dva A1 barevné panely na pevném pod-
kladu se srozumitelným popisem, jas-
nou lokalizací místa projektu a vyob-
razeními, popis v češtině a angličtině 
(případně i francouzštině).

• Jeden CD-ROM s elektronickou verzí 
a) obou panelů, b) každého použitého 

obrázku zvlášť, vyobrazení, loga zvlášť, 
c) textu popisu dle bodu 1. Jiný dopl-
ňující materiál není omezen (videa, bro-
žury apod.).

• Jména a adresu autorů nebo vedoucího 
týmu, kontakt na pořizovatele dokumen-
tace a na starostu obce, resp. jeho zá-
stupce v oblasti plánování.

• Výčet spoluautorů mladších 38 let, po-
kud se na pracích zúčastnili.

Harmonogram soutěže
Vyhlášení soutěže: 
 1. dubna 2011
Odevzdání soutěžních prací: 
 31. srpna 2011
Zasedání poroty:
 7. října 2011
Vyhlášení výsledků, výstava:
 11. října 2011 

Porota
Porota bude složena ze zástupců 
AUÚP ČR:

Petr Gajdušek, Jaroslav Haluza, Jana 
Kaválková, Milan Košař, Pavel Koubek, Fi-
lip Novosád, Ivan Vorel

Cena
AUÚP ČR udělí vítězům soutěže diplomy. 
Ceny budou uděleny projektům, které nej-
lépe splní cíle soutěže. Cena bude udělena 
autorům projektu a rovněž jeho zadavate-
lům (pořizovatelům).

Slavnostní předání cen proběhne 
v prosinci 2011 během zasedání Rady 
AUÚP ČR. Ceremoniál bude náležitě pre-
zentován v médiích. Projekty budou vy-
staveny.

AUÚP ČR se stane vlastníkem sou-
těžních prací a jejich publikování bude 
výlučně v kompetenci předsednictva 
AUÚP ČR.

Vítězové budou navrženi předsednic-
tvu AUÚP ČR na nominaci do mezinárodní 
soutěže ECTP.

Poplatek
Za účast v národním kole se nevybírá 
žádný poplatek.

Další informace
Pro další informace kontaktujte Asociaci 
pro urbanismus a územní plánování České 
republiky:

Website: www.urbanismus.cz 
E-mail: auup@volny.cz

Cena Asociace
Asociace pro urbanismus a územní plánování České republiky vyhlašuje 
4. ročník urbanistické soutěže. Uzávěrka přihlášek je 31. 8. 2011



5

A K T U A L I T Y  8 4

Samozřejmě územní plán může být v přípa-
dech obcí bez významnějších rozvojových 
záměrů i jen určitou inventarizací užívání 
ploch. Většinou však představuje značné 
rozvojové ambice.

Významný rozvoj za posledních 20 let 
(z hlediska nárůstu počtu obyvatel) však 
zaznamenala jen menší část z celkového 
počtu 6 250 obcí. O více než 50 % narostl 
počet obyvatel ve 277 obcích ČR. Z tohoto 
počtu však 158 obcí nedosáhlo v r. 2010 
500 obyvatel. Vysokou dynamiku vykazo-
valy většinou malé obce.

Ze 119 rozvojových obcí nad 500 oby-
vatel jen tři obce (Milovice, Jesenice, Hos-
tivice) překročily 5 tis. obyvatel, dalších 
sedm „rozvojových“ obcí překročilo 3 tis. 
obyvatel.

V souboru těchto deseti obcí není 
žádné středisko ORP a jen tři střediska 
POÚ (Hostivice, Jesenice, Kamenice).

Regionální rozvojové rozdíly zřejmě nej-
hodnověrněji vyjadřují přírůstky obyvatel 
v obcích jednotlivých krajů.

Ze 119 rozvojových obcí (nárůst obyva-
tel o více jak 50 %) s více než 500 obyva-
teli je nejvíce obcí v kraji Středočeském – 
69 obcí, tj. 58 %. Většina těchto obcí leží 
v Pražském metropolitním regionu.

Následují:
kraje Jihočeský a Jihomoravský 9 obcí
kraj Ústecký 8 obcí
kraje Liberecký a Pardubický 6 obcí
kraj Karlovarský 4 obce
kraj Olomoucký  3 obce
kraje Královéhradecký 
a Moravskoslezský 2 obce
kraj Plzeňský  1 obec
kraje Vysočina a Zlínský  0 obcí

Rozvoj obcí nelze ztotožňovat jen s ná-
růstem počtu obyvatel, neboť v řadě pří-
padů dochází i k rozvoji dalších aktivit (ob-
chod, služby, logistika, rekreace), které 
znamenají významné nároky na nové za-
stavitelné (i nezastavitelné) plochy. Jejich 
koncentrace v zásadě odpovídá populač-
nímu potenciálu aglomerace, zatím však 

méně reaguje na rozdílnou ekonomickou 
výkonnost regionů. Areály obchodu a slu-
žeb (obchodní zóny) byly rozvíjeny v ně-
kterých případech těsně za hranicemi 
velkých měst. Logistické areály byly rozví-
jeny většinou ve vazbě na MÚK nadřazené 
silniční sítě, většinou v blízkosti velkých 
měst.

Proč nové územní plány
Územní plánování je v podstatě kontinuál-
ním procesem, který však ve standardních 
evropských demokraciích především zna-
mená stabilitu přijaté rozvojové koncepce 
města (obce). K novým územním plánům, 
resp. k jejich změnám (aktualizaci) dochází 
velice zřídka, podnětem jsou skutečně zá-
važné skutečnosti (např. aktuální realizace 
nadřazených dopravních systémů), pří-
padně podstatné vyčerpání dosavadních 
rozvojových ploch.

V ČR jsou změny územních plánů vyvo-
lané zejména těmito faktory:
• změny v územně plánovací legislativě 

údajně vedoucí k nepoužitelnosti dosa-
vadní dokumentace (problematický by-
rokratický zásah do práv obcí);

• změny vnímání územního rozvoje obcí 
zastupitelstvy po volbách převážně vy-
volané lobbistickými tlaky developerů, 
ale i dalších subjektů sledujících parci-
ální zájmy;

• uvedení do souladu s nadřazenou ÚPD.

Dosavadní rozvoj českých měst a obcí 
v zásadě probíhal podle schválených 
územních plánů. Až na výjimečné případy 
nebyly ani v „nejrozvojovějších“ obcích 
v převážném rozsahu využity dosavadní na-
vrhované zastavitelné i jiné plochy (např. 
zeleň).

Problémem téměř všech územních 
plánů jsou:
• minimální rozsah pozemků vlastněných 

obcemi, kraji či státem;
• obtížná dostupnost pozemků pro reali-

zaci záměrů zejména neprofi tních akti-
vit (funkcí) – občanské vybavení, sport, 
zeleň aj. (i z důvodů vlastnické roztříš-
těnosti);

• rozvojové záměry nejsou kryty fi nanč-
ními možnostmi obcí či spolupracujících 
developerů;

• značný rozsah zastavitelných ploch 
v územních plánech vyplývá spíše ze 
spekulativních důvodů, než z potřeby je 
skutečně využít;

• nekoncepčními změnami územních 
plánů dochází k zásadním chybám v po-
stupu (etapizaci) rozvoje obcí, k nespo-
jitému chaotickému využívání „zastavi-
telných“ ploch;

• v ÚP nedochází při změnách k vypuš-
tění dlouhodobě nerozvíjených zastavi-
telných ploch.

Smyslem nových územních plánů by 
tedy měl být nejen formální soulad s aktu-
ální (problematickou) metodikou, ale ze-
jména nový pohled na koncepci rozvoje 
obcí.

Dvacetileté období snad již dostatečně 
otestovalo skutečný rozvojový potenciál 
jednotlivých obcí (i regionů) a odhalilo zá-
sadní disproporce ambiciózních rozvojo-
vých záměrů obcí. Defi city jsou zejména 

Potřebnost územních plánů – 
vize a realita
Územní plán představuje základní podklad pro rozvoj obce. Vymezuje nové 
zastavitelné plochy, člení území na rozdílné funkce a stanovuje koncepci 
jednotlivých subsystémů.

Rozvojová obec Jesenice Ortofoto: www.amapy.cz
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v oblasti dopravní a sociální infrastruktury. 
Důsledky nemožnosti řešit tyto problémy 
v rámci území a fi nancování jednotlivých 
obcí znamená vysoké a dlouhodobé zatí-
žení obcí jiných. Zde se výrazně projevuje 
absence koncepce komplexního regionál-
ního plánování. Ta by nejen stabilizovala 
trasy (koridory) komunikací nadřazené sítě 
(i pro úroveň územních plánů obcí), ale 
i stanovila podmínky zabezpečující vyvá-
žený a reálný rozvoj území.

Které obce nepochybně potřebují 
územní plán:
• Města/obce větší než 5 000 obyva-

tel (mezinárodní standard pro města). 
Těchto obcí je v ČR 274, mezi středisky 
ORP je však 12 dalších obcí, které ne-
dosahují této velikosti, vzhledem k jejich 
„střediskovému“ postavení je však žá-
doucí je do tohoto souboru zařadit.

• Města/obce větší než 3 000 obyva-
tel (standard pro ČR), včetně obcí nad 
5 000 obyvatel se jedná o 451 obcí. 
Řada „středisek“ POÚ je pod tímto po-
čtem, o jejich schopnosti vykonávat 
střediskové funkce pro své spádové 
území lze ve většině případů pochybo-
vat.

• Rozvojové obce, o více než 20 % se 
zvýšil počet obyvatel u cca 1 100 obcí.

Celkem je v ČR 6 250 obcí, 3 525 (56,4 %) obcí má 
méně než 500 obyv., žije v nich 845 tis. obyv., tj. 8 % 
obyv. ČR. Dalších 1 330 obcí má méně než 1 000 
obyv.

Počet obcí nad 500 obyvatel s rozvojem 
nad 20 % (za období 1990–2010) lze odhad-
nout na 480.

Potřebu územního plánu z titulu velikosti 
a dosavadních rozvojových trendů (obě kri-
téria se částečně překrývají) lze odhadnout 
na cca 900 obcí, tj. cca 15 % všech obcí.

Pochopitelně nelze vyloučit zásadnější 
změny ÚP ani u dalších obcí, zřejmě se 
však bude jednat o výjimečné případy.

Pro většinu ostatních obcí zřejmě může 
být komplikované a fi nančně náročné po-
řízení nového územního plánu neúměrným 
luxusem.

Do skončení platnosti dosavadních 
územních plánů (v r. 2015) zřejmě u vý-
znamné části obcí nebude odvaha vzdát se 
nenaplněných rozvojových ambicí (vymeze-
ných zastavitelných ploch).

Zatím zcela selhává propojení rozvo-
jových koncepcí obcí (krajů i republiky) 
s možnostmi fi nancování dopravní infra-
struktury z veřejných zdrojů. Požadavky 

na investice v této oblasti mnohonásobně 
převyšují zdroje, zcela chybí jednoznačné 
stanovení priorit i jejich vazba na rozdílný 
potenciál a již uskutečněný rozvoj regionů 
a obcí. Investiční součinnost developerů 
je omezena většinou na lokální řešení, 
bezprostředně související s rozvíjenou lo-
kalitou. Vazba na investiční politiku státu 
a krajů by do značné míry garantovala 
(na základě přijatých priorit) i časové zařa-
zení jejich realizace.

Dosavadní územní plány se většinou za-
bývají jen vymezením komunikací, ploch 
pro veřejné vybavení a zeleň (VPS, VPO), 
nikoliv však reálnými možnostmi uskuteč-
nění těchto záměrů.

Územní ochrana dopravních koridorů 
a ploch pro infrastrukturu je nepochybně 
významným faktorem územních plánů. Pro 
současné i budoucí uživatele území (oby-
vatele, ekonomické subjekty aj.) je to však 
informace nedostatečná, neboť její význam 
je jen limitem, nikoliv garantem reálného 
potenciálu.

Možnosti realizace se pochopitelně ne-
týkají dopravní infrastruktury, ale i dalších 
neprofi tních funkcí, které zejména u „roz-
vojových“ obcí vykazují mnohdy závažné 
defi city v sociální infrastruktuře. Jsou to ze-
jména školská zařízení, areály sportu a re-
kreace, parky a jiná veřejná zeleň. U těchto 
mnohdy rozsáhlých areálů (ploch) je zásad-
ním předpokladem možnost získání potřeb-
ných pozemků.

Bez seriózních přístupů v této oblasti 
jsou mnohé územní plány jen málo reálnou 
vizí komunálních politiků a zpracovatelů 
územních plánů.

Nezpochybnitelnou výhodou historic-
kých (i později rozvíjených) měst je exi-
stence veřejných prostranství (náměstí, 
ulic), veřejných budov a veřejné zeleně. 
Regenerace těchto urbanistických hodnot 
je již vzhledem k jejich existenci výrazně 
jednodušší než jejich vytvoření v „nových“ 
rozvojových sídlech.

Rozvojový potenciál mnohých měst 
(obcí) se pochopitelně mění, a to zejména 
ve vztahu k aktuálním rozvojovým pólům 
a koridorům (potenciál polohy) a k transfor-
maci ekonomiky (útlumová odvětví, nové 
aktivity).

Tyto změny nejsou v sídelní struktuře 
novým faktorem, ne vždy však jsou v re-
gionální a komunální úrovni dostatečně 
vnímány. Dokladem toho je např. nena-
plnění mnohých záměrů „strategických 
zón“. V některých krajích byly za značné 

fi nanční podpory (na dopravní a další infra-
strukturu a pozemky) vymezeny pro eko-
nomické aktivity zóny v řádu několika set 
hektarů. Jejich využití je často velmi nízké 
a je velmi málo pravděpodobné, že dojde 
v blízké době k efektivnímu využití „připra-
vených“ pozemků. Za absurdní lze pova-
žovat úvahy o přeměně těchto dopravně 
a technicky vybavených ploch na solární 
elektrárny. Přitom, zejména v průmyslo-
vých regionech, existují rozsáhlé „nevyuží-
vané“ areály průmyslu, dopravy či armády, 
souhrnně uváděné jako brownfi elds. Je-
jich rozsah (ve studii CzechInvestu bylo 
analyzováno 10 360 ha) výrazně převy-
šuje možnosti reálného využití i proto, že 
řada aktivit je lokalizována na nové zastavi-
telné plochy. Ty ve většině případů umož-
ňují v podstatě bezproblémový vstup dal-
ších investorů.

Lze konstatovat, že v mnoha územ-
ních plánech jsou navrženy rozvojové zá-
měry neúměrné vývoji za posledních 20 
let a problematické často i v dlouhodobé 
prognóze. Budoucí vývoj měst a obcí 
(včetně současných „rozvojových“) by měl 
spíše směřovat ke zlepšení kvality urbán-
ního i přírodního prostředí než k územní 
expanzi.

Proměna sídel, zejména větších měst, 
je dlouhodobou záležitostí a vedle „urba-
nistické vize“ vyžaduje mimo vysokých ka-
pitálových vkladů též vypořádání právních 
aspektů. To v demokratických společen-
stvích může být významným korektivem 
neadekvátních záměrů. Někdy k poznání 
reality však dochází opožděně, z velkole-
pých záměrů pak mohou zůstat jen proble-
matická torza.

V současném pojetí není územní plán 
ani urbanistickou (koncepční) vizí, ani 
reálným sociálně-ekonomickým a práv-
ním dokumentem. Pro koncepci by měla 
postačovat výrazně jednodušší a sro-
zumitelná dokumentace, která též bude 
formulovat priority odstraňování defi citů 
i rozvojových záměrů. Podrobnější rozpra-
cování by mělo být pořizováno pro sku-
tečně reálná transformační či rozvojová 
území měst a obcí. 

Novým územním plánům by měla před-
cházet seriózní analýza potenciálu města 
či obce, vč. příčin nerealizace dosavad-
ních koncepcí. „Rozvoj“ města či obce je 
součástí širšího regionálního kontextu, měl 
by směřovat k optimální kooperaci v rámci 
sídelní struktury i krajinného prostředí. 

Milan Körner
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V minulých Aktualitách jsme informovali o tom, 
že v říjnu 2010 pořádala Fakulta architektury 
ČVUT konferenci Inventura urbanismu. Uve-
řejnili jsme jen tiskovou zprávu samu – její 
přílohou ovšem byla závěrečná zpráva a pří-
spěvky Jana Jehlíka a Ireny Fialové ze sku-
piny, jež vytvářela koncepci celého projektu. 
Všechny tři přílohy zde dnes přetiskujeme.

Závěrečná zpráva

Inventura urbanismu:
 – je platforma architektů a všech zájemců o tvorbu a ochranu 

kulturního prostředí
 – je kontinuálním procesem
 – vznikla na Ústavu urbanismu Fakulty architektury ČVUT

Inventura urbanismu 2010: O co opravdu jde?
PROČ Inventura urbanismu:

 – vzrůstá tlak laické i odborné veřejnosti, nespokojené s kvali-
tou naší krajiny, měst, venkova i jednotlivých staveb

 – společnost jen obtížně hledá rovnováhu individuálního a spo-
lečného, soukromého a veřejného

 – proces územního plánování je nesrozumitelný veřejnosti
 – tato nespokojenost vyvolává nezvládané konfl ikty různých 

skupin
 – obnova zájmu o krajinu, město a venkov mění pohled veřej-

nosti na kulturní prostředí, který se projevuje postupnou změ-
nou životního názoru a stylu

 – naše legislativa na tyto změny není připravena
 – i politici dnes zjištují pod tlakem veřejnosti, že průhledné 

a kvalitní investice do měst a krajiny mají dlouhodobý význam 
a smysl

CO je to vlastně urbanismus?
 – urbanismus je tvorba a ochrana prostředí
 – urbanismus je architektura
 – uspořádání prostředí je výsledkem i nástrojem společenské 

dohody
 – kvalitní architektura vytváří kvalitní prostředí
 – měřítkem dobrého urbanismu je dlouhodobá spokojenost lidí
 – urbanismus je dlouhodobě nejvýhodnější investicí do kvalit-

ního prostředí
 – všichni jsme akcionáři veřejného prostoru
 – investice do nekvalitního veřejného prostoru je ztrátová

JAK k dobrému urbanismu dospět?
 – kulturním dialogem
 – průhledností a přehledností pravidel
 – rovnováhou mezi soukromými a veřejnými zájmy
 – péčí o různorodost a bohatost prostředí
 – rovnováhou mezi iniciací a kontrolou
 – rovnováhou mezi tvorbou a ochranou
 – vyhodnocováním dlouhodobých dopadů rozhodnutí
 – zodpovědností všech účastníků rozhodnutí
 – respektem ke složitosti a celistvosti problémů
 – chápáním města jako největšího kulturního projektu lidstva

Tento soupis je podkladem pro další práci Inventury urbanismu.
Výsledky budou průběžně zveřejňovány.

BLUDY VÍRY V OBJEKTIVNÍ SPRÁVNOST 
A SUBJEKTIVNÍ ESTETIKU 

Jan Jehlík 

… Postupujeme od objektivizace k subjektivizaci dějin: více zá-
leží na tom, komu se co a jak jeví. Tradiční velké rámce výkladu 
(mytologické, ideologické aj.) jsou nahrazovány alternativními 
prizmaty (menšinovými, genderovými atd.). … Pohyb historie se 
zdá být spíše cirkulární než lineární. V tom je zjevný paradox, 
neboť vývoj nepochybně pokračuje, třebaže na pokrok se už 
nesází. Je však mnohem těžší ho zachytit a vysvětlit. Tradiční 
vývojová schémata selhala: svět nesměřuje ani k vítězství osvo-
bozeného lidstva (v komunismu), ani k vítězství svobodných 
jedinců (v liberalismu). … Zdá se, že dynamický a celistvý histo-
rický výklad se bude více opírat o autorskou subjektivitu. Velké 
dějiny budou esejistickým, nikoli vědeckým dílem. 

(Jiří Suk, historik) 

CO SE ZMĚNILO? 
Pohyb: množství, četnost, rychlost. Doprava, informace – jak 
na tyto vlny reagujeme udržením kvality městského prostoru, jeho 
příslušnou proměnou, jak reagujeme proměnou nástrojů a pří-
stupů? 
Styl: jak reagujeme ne bezbřehou postpostmoderní mnohost, 
na složitost, nepředvídatelnost technologického vývoje a investič-
ních záměrů, na rychlé změny dílčích směrů vývoje? 
Společenství: jak reagujeme na pohyb obyvatel, jak reagujeme 
na potřeby a proměny komunikace, jaké vytváříme podmínky pro 
setkávání a utváření společenství a komunit? 

JAK SE TO ODRÁŽÍ V URBANISMU? 
Od stavění měst jsme se dostali k nerealizovatelným územním plá-
nům, formování prostředí jsme redukovali na různé formy ochra-
nářství. Urbanismus se chová, jako by se během desetiletí nic 
nezměnilo, obsahy zůstávají stejné, jen fasáda se mění. A tou fasá-
dou jsou regulace a úřední úkony dovedené do dokonalosti. Již 
sto let se nemůžeme vymanit ze sevření funkčním plánováním 
a přitom se dennodenně přesvědčujeme, jak nejen že se nedá po-
mocí funkcí město popsat či regulovat, ale dokonce, jak je pomocí 
této doktríny lze ničit. Jako architekti se chováme stále jako ti, kdo 
to šéfují, ale veslo za nás dávno převzali tzv. specialisté: úředníci, 
inženýři, správci a ochranáři. A nad tím kralující hygienik jako vy-
slanec Pána Boha. 

JAK VYPADAJÍ DNEŠNÍ PLÁNY? 
Jsou ošklivější a ošklivější – zmizel přesvědčivý obraz města 
i všeobecná srozumitelnost plánů. Jsou nestálejší a nestálejší – 
bez jejich změny nelze provést žádnou větší investici. Snažíme se 
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vytvořit dokonalý systém, a žijeme tak ve stálém zpoždění za re-
alitou – nevzniká tak nakonec ani systém, ani řešení aktuálních 
témat. Plány jsou stejné pro Horní Dolní jako pro Prahu. Nejsou 
to de facto plány ve smyslu pozitivního „boje“, ve smyslu strate-
gie – taktika – operace, nejsou nástrojem aktivizace („útoku“), 
ale nástrojem omezování („obrany“). Neumí odlišovat „věčné“ 
a společné od dočasného a subjektivního, jsou statické, vždy ne-
soudobé a izolované od reality. Co je větším zlem: stále se měnící 
náročné všeobjímající dílo nebo ad hoc důsledně projednané 
konkrétní projekty? 

Tvůrčí práce zpracovatele plánu vychází ekvivalentně k 1 ha 
rozvojového území na řádově 1000 Kč a hodiny práce (při na-
prosté nemožnosti odhadnout, jaký typ investice bude na území 
směřovat). Tvůrčí práce investorova architekta na stejné území 
vychází na cca 1 mil. Kč a měsíce práce. 

JAK VYPADAJÍ DNEŠNÍ URBANISTÉ? 
Architekt v roli plánovače netvoří obraz města ani neplánuje, ale 
vyhodnocuje data ve vztahu k statickým normativům nerefl ek-
tujícím časové ani místní rozdíly – města jsou de facto plánována 
a projektována těmito normativy. A navíc: protože valná většina 
architektů není mimořádně nadaná, tak mnozí z nás rádi převez-
mou roli „vyhodnocovačů“ zaštítěných slepými atributy kvality 
a rozvoje, ozbrojí se zvulgarizovaným věděním legislativců, geo-
grafů a sociologů a přijmou rádi roli opozice tvůrčím a nadanějším 
kolegům (slabostí státu je zde podpora slabostí lidských). Jsou 
schopní jen sumarizovat a glosovat, oportunně přijímají úřední 
okupaci. Přitom nenesou žádnou zodpovědnost. Již dávno nelze 
rozlišit dobrý a špatný plán ve vztahu k principům architektury či 
profese architekta. 

V tom jsou plánovači ovšem často podporováni architekty 
neplánovači. Rigidnost územněplánovacího „zónování“ posilují 
stejnou rigidností egocentrických solitérů či souborů, které 
nepomáhají vytvářet město. Reprezentanty realizovaného urbani-
smu jsou tak převážně formálně estetizované monofunkční admi-
nistrativní nebo bytové soubory uzavřené do sebe a do své samo-
chvály, soubory nerefl ektující okolí a celek, soubory neschopné 
vytvořit kvalitní veřejný prostor. Neumíme postavit „dům města“, 
protože neumíme vědomě vystavět kvalitní městský prostor (= 
sebevědomý čin) a neumíme se (za každých okolností!) vztáhnout 
k celku (= pokorný postoj), každý náš úkon má být poměřován de-
tailem (de facto prostředím) a celkem (de facto universem). Zapo-
mněli jsme na náš úkol – na sféru, na jejíž kvalitní zpracování jsme 
povoláváni: na prostor. Na prostor jako vnitřní element, ne jako 
„okolí“. Na prostor jako hmotu k tváření, ne jako odpad staveb, 
jako zbytek. 

CO JE TŘEBA UDĚLAT PRO BUDOUCÍ MĚSTO? 
Urbanistická témata se budou nutně zabývat napravováním – 
vrůstáním, prorůstáním, přirůstáním a vrstvením. Od rozvíjení ex-
tenzivního k rozvíjení intenzivnímu. K zavíjení. Od přetlačování 
k spojenectví, od ideologie k refl exi, od exploatace k ozdravným 
aktům. 

1. Nelze pojmout plošně celé město, nelze určit vše, nelze za-
stavit čas. Nástrojem budiž více iniciace a aktivizace (pozitivní 
přístup) než regulace (negativní přístup). Územní plán v současné 
době má být zpracován pouze ve strategické rovině a územní 

řízení (podmínky a procesy projednávání) mají být odstupňována 
dle typu území – rozvojová, transformační, stabilizovaná. A proti-
stranou investora a architekta musí být stejně kvalifi kovaná a rov-
nocenně odpovědná osoba (i kdyby v případě absence měl být 
přizván externista). Pro strach před chybou nemůže být trestána 
tvůrčí kvalita. 

2. Na funkční členění se dá v 21. století de facto zapomenout. 
Co jiného by nám sídla měla nabízet než možnosti „bydlet, pra-
covat a rekreovat se“ na jednom místě. Vymezme veřejný prostor 
hmotami, které můžou být vším. Město není tvořené zónami, ale 
charakteristickými částmi, hmota je formovaná prostorem, pro-
storem interpretujícím i předjímajícím děje. To vše regulované ni-
koliv funkcemi, ale měřítkem, zátěží a režimem. Zde je architek-
tura, zde lze rozlišit schopného od neschopného, dobrý plán či 
projekt od špatného. Je čas naučit se pohybovat v meziprostoru 
„všeho v jednom“, tedy nevydělovat nepříjemné či nehodící se 
mimo obzor. Je třeba se naučit řešit ne „na úkor“, ale „s výhodou“. 
To, co je pochopitelné v sociální a přírodní rovině, odmítáme při 
plánování a stavění města. Neutíkejme od obtížnosti úkolu vytvářet 
obytné prostředí v každém místě. 

3. Je nezbytné hledat formy umožňující soužití všech projevů 
lidské činnosti na úrovni městského parteru. Důsledným řeše-
ním veřejného prostoru lze významně vyvolat nebo posílit pozi-
tivní chování společenství. Mimořádným tématem je péče o for-
mování objektů s potenciálním veřejným parterem. Jedná se 
paradoxně o pokračování a současně převrácení jednoho z Le 
Corbusierových postulátů – „domu na nohách“. Tento prostor by 
byl využitelný v celém možném spektru – od prázdna přes byd-
lení až po výrobu („efekt kočárkáren“). Vztah paty domu a místa 
na ni navazujícího je významně podceňován. V jiné rovině se to-
též objevuje na stejně tak odbývaném rozhraní soukromého a ve-
řejného. 

4. Možná by to chtělo uzavřít sídla na několik let do stávajících 
hranic. Aby se „dala uvnitř dohromady“. Nepovažuji ale dezurba-
nizaci a stavění v krajině u nás za klíčový problém. Jde stále jen 
o proporce a měřítka. A také o průchodnost a o obytnost sídel i 
krajiny. Tedy o kvalitu, ne o kvantitu. Argumenty proti zastavování 
krajiny lze vyvrátit jednak tím, že se u nás jedná o malé procento 
zastavované půdy, a jednak tím, že sídla vždy vznikala, rostla a za-
nikala. Tomu, jestli současné a budoucí společenské a hospodář-
ské (tedy lidské) konstelaci více odpovídá město či ne město, je 
třeba se nicméně intenzivně věnovat. Paradoxně může u jedno-
duchého řídkého zastavění jít o větší udržitelnost než u složitého 
hustého sídla. 

5. Je nutné, aby se dopravní stavby chovaly jako spáry? Je 
n utné, aby se obecně infrastruktura vnímala jako oddělené téma, 
jako neměnnost, jen jako objektivně daná obsluha? Jde a pri-
ori o autonomní systémy nebo o integrální součásti architektury 
města? Není nakonec vše v sídle (a nejen tam) jedním velkým kon-
tinuem? Dopravní i inženýrské stavby jsou architektura. Pro-
tože většinou determinují kvalitu prostředí, je nesmyslné nechávat 
jejich návrh a provedení jen na technicích. Neboť v „umění veřej-
nému prostoru“ a umění zorganizovat a zformovat „urbánní 
média“ je možná největší znalost budoucího architekta. Pokud 
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hovoříme o městě, hovoříme principiálně o lidském měřítku. U ka-
ždého projevu sídla, tedy například i u dopravy. Potom platí, že 
ve městě se může realizovat doprava pouze v rámci kvalitního ve-
řejného prostoru a s přijatelným měřítkem. Například tedy: maxi-
málně dělený čtyřpruh ve standardním uličním profi lu a bez mimo-
úrovňového křížení. Jinak se nejedná o město. 

Tématem dnešního urbanismu není ono stále neúspěšné hle-
dání všeobjímající technologie plánování. Mnohem více nyní záleží 
na konkrétních a přesných ozdravných urbánních aktech. Neskrý-
vejme se za metody, ale naučme se zase stavět. Stavět město. 
Stavět obytný prostor. Umíme ještě stavět krásná a obytná města? 
A chceme to vůbec?

ARCHITEKTURA A URBANISMUS 
V ČASE VEŘEJNÉM, 
SOUKROMÉM A JINÉM

Irena Fialová

Mezi nejlepších pět fi nalistů letošního ročníku Mies van der Rohe 
Award – Evropské ceny za současnou architekturu se dostaly jen 
takové stavby, které řešily nejen svůj program, ale i nějaký celo-
společenský problém či zájem. Všechny řešily modelové pro-
blémy současného evropského města a společnosti – otázku 
veřejného prostoru, vztahu veřejného a soukromého, otázku za-
hojení ran modernistického a dopravního plánování, otázku vstupu 
velkého měřítka do města, otázku stárnutí obyvatel a otázku pro-
storu pro nově vznikající potřeby a zájmy společnosti.

Podíváme li se podrobněji na lokality, ve kterých se tyto stavby 
nacházejí, a pokoušíme li se o jejich zobecnění, dojdeme k zá-
věru, že všech pět staveb se nachází v lokalitách, které jsou ně-
jakým způsobem poškozené, disharmonické, v příliš rozvolně-
ných nebo naopak v příliš zahuštěných částech měst, na rozhraní 
různých funkčních a vývojových zón, na zbytkových a kontamino-
vaných územích a v sevření dopravních staveb velkého měřítka 
a kapacity. A především v územích, která se svou složitostí a cha-
osem vymkla řešení pomocí obvyklé metody funkčního zónování, 
kterou používá územní plánování. Naopak, některé z těchto sta-
veb se samy staly iniciátory neboli ohnisky rozvoje dané lokality, 
jejíž územní plán byl schválen až poté, co kreativní přínos autorů 
stavby došel celospolečenského uznání.1 Všechny z těchto fi nálo-
vých staveb bychom mohli tedy nazvat „architekturou, která sou-
časně řeší urbanistické problémy místa“, jsou tzv. městským pro-
jektem (urban project, projet urbain, progetto urbano) tak, jak ho 
vnímal a vyhlásil Oriol Bohigas jako novou urbanistickou strategii 
rozvoje Barcelony v 80. letech 20. století.2 

Můžeme někam tuto novou strategii současného urbani-
smu zařadit? Kevin Lynch3 popisuje tři klasické normativní teorie 

1 To je konkrétně případ nové budovy Norské opery a baletu v Oslu.

2 více viz Fialová, Irena. Architektura, která řeší urbanistické problémy místa, Zlatý 
řez 32/2010

3 více viz Lynch, Kevin. Good City Form, MIT 1981

města: 1/ Model kosmický (statický, uzavřený, božský a autokra-
tický), ve kterém forma města odpovídá modelu vesmíru tak, jak si 
ho daná společnost představovala. Jeho cílem je vytvoření ideální 
harmonie mezi nebem a zemí, každá z jeho částí je proto odpo-
vědná celku a ke změnám může dojít pouze kontrolovaným způ-
sobem. 2/ Model mechanický (dynamický, otevřený, kolonizační 
a tržní), ve kterém formu města určuje praktická potřeba co neje-
konomičtěji a nejjednodušeji vyřešit svůj nepředvídatelně rychlý 
rozvoj a proměnu, přičemž daná společnost nemá žádný dlou-
hodobý cíl nebo ideál, ke kterému směřuje. 3/ Model organický 
(otevřený, ekologický, humanistický a demokratický), ve kterém 
forma města je vždy spojena se svou funkcí, roste a vzkvétá nebo 
chřadne a odumírá podle přírodních zákonů a podmínek svého 
prostředí. Je složena z autonomních částí, které mají své hranice 
a limitní velikosti, a rozvíjí se adicí dalších dílů, reorganizací tak, 
aby dosáhla ve své rozmanitosti a různorodosti dynamické rovno-
váhy.

Do těchto tří kategorií bylo možné zařadit všechny známé 
a existující urbanistické teorie až do poloviny 20. století. Bez-
radně však váháme, kam zařadit již zmíněné fi nalisty Mies van der 
Rohe Award. Vyklouzneme z problému s tvrzením, že jde o jed-
notlivé stavby, o architekturu, nikoliv o urbanismus a proto do kla-
sické teorie urbanismu nezapadají? Popřeme jejich bezpochyby 
městotvorný, urbanistický a iniciační význam? Anebo je zařadíme 
částí mezi mechanický model jako otevřený systém a částí mezi 
organický model, který je natolik fl exibilní, že se do něj vejde té-
měř cokoliv? Domnívám se, že vývoj architektury a urbanismu 
posledních 20–30 let 4 potřebuje jiný klíč ke svému pochopení. 
Že podstatnější než zkoumat výslednou fyzickou formu města 
je zkoumat mechanismy používané ke kontrole prostoru, území 
a zdrojů, které jsou dané společnosti k dispozici na daném místě 
a čase.

Jedním z těchto mechanismů je modernistický územní plán, 
který vychází z předpokladu, že nějaké autority, úředníci, odbor-
níci nebo politikové jsou schopni plně pochopit sociální a ekono-
mický vývoj společnosti a toto pochopení jim umožňuje, aby tento 
lineární zjednodušený model vývoje naplánovali s velkou přes-
ností – shora dolů – ve jménu jakéhosi „vyššího principu veřej-
ného blaha“, diktovaného vládcem, aristokracií, oligarchií nebo 
zástupci diktatury proletariátu. Podstatou takové kontroly je: území 
a zdroje ohraničit, odizolovat od vnějších vlivů, bezezbytku pokrýt 
a potlačit jakoukoli jedinečnost a spolupráci veřejnosti. Výsled-
kem takové kontroly je vznik uzavřeného systému, který postupně 
ztratí veškerou adaptabilitu a důvěryhodnost, umírá pomalou smrtí 
svých nekonečných aktualizací a změn.

Druhým z těchto mechanismů je již zmíněný městský projekt, 
který reaguje na novou situaci, že žádná totální kontrola území 
shora dolů už není možná. A to proto, že nástupem neoliberali-
smu koncem 70. let vstoupilo do procesu územního plánování 
a jeho schvalování příliš mnoho nových hráčů s nejrůznějšími 
zájmy. Privatizace téměř všeho, co do té doby bylo považováno 
za veřejné, spolu s „volnou rukou trhu“ proměnily původní lineární 
proces v nelineární, plný vztahů a dialogů. Naše zájmy se mísí 
a kříží v síti větších nebo menších uzlů a jejich spojnic, neustále 
měnících svou polohu a propojení ve snaze vymyslet co nejlepší 

4 V České republice došlo k této změně až po roce 1990, v zemích tzv. prvního 
světa lze tyto změny pozorovat od počátku 80. let 20. století.
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osobní strategii kontroly daného území a zdrojů. Neexistuje již 
téměř nic, co bychom mohli konsensuálně označit za společné, 
za veřejné. Územní plán je za této nové situace v mnoha evrop-
ských městech doplněn městskými projekty, které komplexně 
řeší strategické problémy a lokality tak, aby se staly iniciátorem 
rozvoje daného místa. V mnoha komplexních a chaotických situ-
acích, pokud transparentně funguje místní samospráva, se měst-
ský projekt osvědčil jako nejefektivnější metoda kontroly území 
zdola nahoru, která vede k prosazení privátního zájmu v řízeném 
dialogu a konsensu s občany dané lokality. Finalisté Evropské 
ceny za architekturu svědčí o tom, že lze touto cestou vytvořit 
architekturu, která řeší urbanistické problémy místa a zásadně 
zlepšuje kvalitu života lidí.

Je třeba připomenout, že mnoho vynikajících myslitelů – 
od Aristotela přes Benjamina Franklina, Karla Marxe, Hannah 
Arendt a další – řešilo vztah veřejného a soukromého ve společ-
nosti a ideálním městě a došli k závěru, že soukromé a veřejné, 
tzv. prostor ekonomický a prostor politický, musí být udržovány 
v rovnováze, pokud má daná společnost a její města prosperovat.

Velmi zjednodušeně se dá říci, že zatímco do roku 1989 lze 
charakterizovat naše české prostředí jako INKLUSIVNÍ, jako pro-
středí, kde soukromé bylo ovládnuté a podřízené veřejnému zá-
jmu, situaci posledních 20 let lze charakterizovat naopak jako 
EXKLUSIVNÍ, ve které je veřejný prostor ovládnutý a podřízený 
prostoru soukromému. Zatímco inklusivita se projevovala nudou 
a šedí našich sídlišť, exklusivita se projevuje agresivitou našich 
současných architektonických a dopravních staveb, jejich vzhledu 
a měřítka.

Dá se říci, že klíčovým úkolem architektů a urbanistů je 
dnes více než kdy jindy péče o zachování prostorové rovno-
váhy mezi soukromými a veřejnými oblastmi zájmu ve městě 
a o dlouhodobou udržitelnost konkrétního městského půdo-
rysu.

V tomto místě bych skončila svou úvahu na téma „O co opravdu 
v současném urbanismu jde“ a nechala záměrně otevřené dveře 
dalšímu společnému přemýšlení a diskusi. Trochu provokativně 
si však dovolím zahledět se do možné budoucnosti ještě jednou 
úvahou. Belgický fi lozof Lieven De Cauter, který v Praze nedávno 
přednášel, mluvil o vztahu veřejného a soukromého, ale také 
o existenci tzv. třetí sféry, která není ani politická, ani ekonomická, 
ale převážně kulturní, podobná Heterotopiím Michela Foucaulta, 
prostorům jinakosti a jiného – jako je např. škola, vojna, líbánky, 
léčebny, vězení, nevěstinec, divadlo, kino, muzeum, knihovna, 
veletrh, karneval, tábor, kolonie, nákupní centrum aj., která pře-
rušují každodennost v čase a místě a simulují ji v tzv. nemístě. De 
Cauter tvrdí, že se marxisté mýlili, když považovali kulturu za nad-
stavbu společnosti, tvrdí, že kultura – ať už v podobě víry, umění, 
vzdělání, nebo her, sportování a rekreace – je a vždy byla pro 
lidi stejně podstatná jako shánění potravy. Možnou budoucností, 
ke které se vysokou rychlostí přibližujeme, může proto být i ovlád-
nutí veškerého prostoru heterotopií. 5 Turistické centrum Prahy, 
tento gigantický tematický park, který občané Prahy už téměř 
úplně přestali používat, by tuto vizi potvrzoval.

5 více viz Dehaene, Michael – De Cauter, Lieven. Heterotopia and the City: Public 
space in a postcivil society, 2008.

Kosmopolitní Singapur: 
celosvětový vzor rozvoje 
města

Při úvahách nad zahájeným novým rokem jsem si 
na počátek diáře poznamenal, co chybí naší spo-
lečnosti: etika, koncepce a skromnost. Po návratu 
z okruhu Sydney, Aucland, Rotorua, Melbourne a Sin-
gapur jsem byl hluboce otřesen vědomím skutečné 
hloubky domácího, především morálního marasmu. 
Poznání neuvěřitelného rozvoje, výborného fungování 
veřejné infrastruktury, pracovního nasazení obyvatel, 
čistoty veřejných prostranství a sociálních zařízení, 
společnosti bez krádeží, společnosti, kde se dodržují 
předpisy, výrazně demotivuje po návratu do domácího 
korupčního, zlodějského, byrokratického a nemorál-
ního prostředí. A zde je i část odpovědi na skutečnost, 
proč starý svět včetně USA začíná výrazně zaostávat 
za rozvojovým světem. Protože Singapur je jakousi 
avantgardou žádoucího rozvoje urbanisticko-environ-
mentálního, ekonomického i sociálního. Je dobré sle-
dovat rozvoj tohoto městského státu. Po sedmi letech 
jsem měl možnost opět několik dní pobývat v tomto 
příkladném městském státě a porovnávat zdejší vý-
znamné proměny. 

Symbolem historie města je Merlion
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Několik historických údajů
V r. 1819 sir Thomas Stamfort Bingley Ra-
ffl es (obchodník a přírodovědec) získal 
od malajských vládců pro Brity téměř neo-
bydlený, bažinatý, komáry a jaguáry sužo-
vaný ostrov jako obchodní stanici (takže se 
stal jakýmsi koloniálním přívěskem Indie). 
Sir Raffl es má dnes na pobřežní promenádě 
u Singapurské říčky velmi známou sochu, 
kterou doprovází palma poutníků (Ravenala 
madagascariensis). Tvrdí se, že zde údajně 
vystoupil z lodě a prohlásil „Tady bude 
město“. Ostrov se stal britskou kolonií, byli 
vyhnáni piráti a Východoindická společnost 
se sídlem v Londýně zde založila obchodní 
lokalitu. Singapur se pak postupně stával 
významným centrem obchodu. Po otevření 
Suezského průplavu v roce 1869 zde došlo 
k výraznému rozvoji. V letech 1942–45 byl 
ostrov okupován Japonci (asi tisíc protija-
ponských a levicových obyvatel, převážně 
Číňanů, bylo popraveno). V r. 1945 byl Sin-
gapur zpět získán Brity. Do r. 1959 zde byl 
autonomní přístav a obchodní základna 
Velké Británie. V r. 1963 se stal součástí 
Malajské federace (s doprovodnými jevy 
opiových doupat a značné kriminality). Dne 
9. srpna 1965 Singapur však získal statut 
samostatné republiky (nezávislé na Malajsii).

Geografi cké údaje
Stát Singapur má strategickou polohu – je 
to malý ostrov v nejjižnějším cípu Malaj-

ského poloostrova (ve tvaru diamantu), 
k němuž přísluší 54 ostrůvků. Celková plo-
cha donedávna činila cca 600 km2, dnes 
má 700 km2, výhledově pak 740–750km2, 
neboť se trvale rozšiřuje – dnes již cca 
o 25 %. Podobně jako v SAE (zejména 
Dubaji) zde dochází k rozsáhlým realiza-
cím nových ploch souše (v jihovýchodní 
části ostrova a u ostrova Jurong a na zá-
padě u letiště Changi). Nejprve se nasy-
pou hráze a následně dochází k zásypu až 
do hloubek 15 m. Singapur je spojen s Ma-
lajsií mostem (v délce 1038 m k městu Jo-
hor Bahru) a dalším mostem s rekreačním 
ostrovem Santosa. Na nejvyšší bod Mt. Fa-
ber (176 m n. m.) vede lanovka. Singapur 
je situován cca 100 km severně od rov-
níku (nejnižší zde naměřená teplota byla 
18,4º C). Je zde nejvyšší hustota osídlení 
státu – 6 815 obyv./km2, neboť zde dnes 
žije již téměř 5 mil. obyvatel, přičemž ještě 
v r. 1950 to bylo jen cca 1,4 mil. obyvatel 
a v r. 1980 necelých 2,5 mil. obyvatel.

Urbanistický a architektonický 
rozvoj
Ještě v roce 1950 byli obyvatelé směstnáni 
do etnických enkláv kolem přístavu (dnes 
je zde šest přístavních terminálů), přičemž 
město bylo z velké části závislé na vodě 
přiváděné potrubím z Malajské pevniny. 
Od r. 1980 dochází ke koncepční státní 
bytové výstavbě a výraznému rozvoji komu-

nikační sítě. Rozvíjí se přístav, průmyslové 
zóny, zvyšuje se těžba ropy u pobřeží.

Nejvýznamnější soustředěnou etnic-
kou čtvrtí je tzv. čínské město (China Town) 
s řadou buddhistických chrámů. Zde se 
také dodnes soustřeďují největší oslavy 
nového lunárního roku (při němž převlá-
dají dvě barvy – červená jako symbol štěstí 
a bohatství a žlutá jako barva císaře). Na-
jdeme zde i indické enklávy (Little India) 
s charakteristickými hinduistickými chrámy 
(ale i tepaným zbožím a kořením), vysky-
tují se zde i muslimské mešity, křesťanské 
chrámy či židovské synagogy. Historické 
domy mívaly šířku domů obvykle pouze 
do 3,5 m (neboť domovní daň se platila 
z jejich šíře), avšak hloubku až 25 m. Ně-
kdejší objekty koloniální architektury (styl 
Rerekanam) jsou dnes rekonstruovány. 
Střechy byly často konstruovány tak, aby 
voda tekla dovnitř domu, což znamená 
štěstí.

Singapur je možno obdivovat i pro sou-
stavnou koncepční tvorbu jedinečné ur-
banistické zeleně, která je pro udržitelný 
rozvoj zcela zásadní. Singapur se tak řadí 
mezi nejzelenější města (např. spolu se 
Sydney, Melbourne, Auclandem, které 
si zřejmě v mnohém odtud berou vzor). 
V domovské Evropě můžeme jako pří-
kladné jmenovat historické zahrady Ver-
sailles u Paříže (které byly po celé Evropě 
u šlechtických sídel dlouhodobě napodo-

Skromnost politických představitelů je cítit i z budovy parlamentu Plastika urbanistické progresivity a utváření kvality života
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bovány). Dalším ojedinělým příkladem je 
sbírková okrasná úprava ostrova Mainau 
v Bodamském jezeře či parkové úpravy 
Keukenhof v Nizozemsku. Za nejzelenější 
města Evropy jsou považovány Basilej 
ve Švýcarsku a Stuttgart v Německu. U nás 
je to bezesporu nedoceněný příklad kon-
cepční, historické územněplánovací doku-
mentace Mariánských Lázní, kdy Václav 
Skalník o celé století předstihl vizi zahrad-
ních měst v Evropě návrhem centrálního 
parku. V Singapuru, ač jste zcela pohl-
ceni městským státem s vysokou hustotou 
obyvatel, jste trvale uchváceni bohatou, 
pestrou a skvěle ošetřovanou urbanistic-
kou zelení, která prakticky nikde nechybí. 
Již první okamžiky na letišti Changi okouzlí 
několika jedinečnými zahradami – orchi-
dejová, kaktusová, kapradinová, palmová 
a „sluneční“ (na jednotlivých terminálech) 
– a příjemnými pocity: zde se mi líbí, nikam 
dál nepospíchám. V Singapuru je více než 
30 parků o rozloze 0,6 až 60 ha, přičemž 
park Connector Network prochází celým 
městem a propojuje ostatní. Stávající bota-
nická zahrada patří k nejbohatším a nej-
krásnějším na světě. Běžné je využívání or-
chidejí k zatraktivnění exteriérů i interiérů. 
Podél Singapur River se vinou příkladné 
klidové promenády se zelení, ale i originál-
ními stavbami, např. nové velmi moderní 
Kulturní centrum Esplanade. Obdivuhodné 
je, jak je veřejnost přitahována bohatstvím 

muzeí, kam je vstup často bezplatný (Mu-
zeum asijských civilizací, Muzeum umění 
aj.). Velký důraz je věnován realizaci veřej-
ných rekreačních prostranství. V součas-
nosti zde bylo doplněno i obří „ruské“ kolo 
vysoké 165 m, podobně jako v Melbourne 
či Londýně. Symbolem města je socha 
merliona – jakéhosi lva s tělem ryby (vy-
soké 37 m), chrlícího vodu, s nímž se tu-
risté nejčastěji fotografují. Ve městě jsou 
často používány vodní efekty – vodotrysky, 
přepadání vody z výšky přes stěny i mimo 
ně, příp. s hudbou. Pozoruhodné je také, 
že ve městě jsou čtyři přírodní rezervace, 
např. Bukit Timah Nature Reserva (o roz-
loze 164 ha) s deštným pralesem. 

Dnes je možno ve městě obdivovat 
také bezvadně fungující veřejnou infra-
strukturu (nejen dopravní, ale i telekomu-
nikační a špičkovou energetickou). Letiště 
Changi International Airport, propojující 
Evropu, Asii a Austrálii, má nejmodernější 
letadla a výborný servis. V současnosti 
zdejší aerolinky dokonce nakoupily nej-
větší přepravní letadla světa A 380 (která 
jsou po celé délce patrová), čímž se stá-
vají vážným konkurentem Japonska, které 
je druhou největší světovou ekonomikou 
(zejména v asijsko-pacifi cké oblasti). Me-
tro (SMRT) je relativně laciné, jako jíz-
denky jsou používány různé typy recyk-
lovatelných návratných karet (pro jednu 

jízdu nutno vymáčknout na schématu místo 
dojezdu a po dojezdu lístek vrátit do au-
tomatu, který vrátí zálohu 1 dolar), avšak 
jezdí pouze od 5 do 23.30 hodin. Má pří-
jemné automatické zrychlení a zpomalení 
(jednou z „vychytávek“ je např. u výstupu 
svislá roztrojená tyč, aby se více lidí mohlo 
držet). Na velké části zastávek je parčík 
nebo ozeleněná hřiště. Po městě také jezdí 
automaticky řízené vlakové smyčky. Na re-
kreační ostrov Sentosa jezdí monoreil. 
Na toku Singapore River je možno využí-
vat lodě různých druhů. Singapur je sou-
časně velkým námořním přístavem (s nej-
rušnějším centrem kontejnerové dopravy 
na světě, v r. 2005 byl však v tonáži před-
stižen Šanghají). Ulice jsou z velké části 
jednosměrné, často šestiproudé, hlavní 
tahy mají dálniční charakter. Proto, aby ne-
docházelo k neúnosnému zvyšování počtu 
aut na omezené ploše města, jsou auta 
velmi drahá, s vysokou daní. Vjezd do vnitř-
ního centra střeží elektronické brány, jež 
propustí jen vozidla vybavené patřičnou či-
povou kartou. Taxi jsou relativně laciná. Le-
tištěm i metrem procházejí pořadovým kro-
kem občasné pravidelné ozbrojené hlídky 
se samopaly, jako symbol zajištěné bez-
pečnosti obyvatel a návštěvníků.

Pozoruhodná je také futuristická su-
permoderní architektura. V současnosti 
je rozsáhlá výstavba soustředěna v gi-

Partery na všech úrovních překypují zelení Kvalitní prostředí pro pěší a cyklisty je samozřejmostí

Uliční doprovod tvoří neuvěřitelně bohatá zeleň
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Výtvarné artefakty jsou běžnou součástí parterů (S. Dalí, H. Moore)Nejen zeleň, i organická architektura je typická

Symbióza stavebních objektů a zeleně je prioritním 
příkazem
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gantickém zábavním centru Marina Bay 
Sands. Novou dominantu města tvoří tři 
kaskádovité hotelové věže spojené v nej-
vyšší poloze jakousi plochou střechou 
s rozlohou cca 1 ha, kde je bazén, zeleň 
a skvělá vyhlídka z křišťálového pavilonu. 
Jeho součástí jsou nákupní centra, restau-
race, noční kluby a kasino ve stylu Las Ve-
gas, to vše bylo otevřeno koncem prázd-
nin 2010 (www.marinabaysands.com). 
Dále je to např. Suntech City – moderní 
komplex, budovaný dle východní fi lozofi e 
Feng-šuej: pět mrakodrapů tvoří prsty levé 
ruky uprostřed s „energetickým centrem“, 
resp. největší fontánou na světě, k získání 
energie a harmonie (večer laserová show). 
V současnosti je rozpracována řada no-
vých projektů, např. EDITT Tower (Eco-
logical Design in The Tropics) – Zelený 
mrakodrap umožňující dynamické přesku-
pování místností i pater, vybavený přiroze-
nou ventilací, solárními panely (které vy-
rábějí 40 % potřebné elektrické energie), 
generátory bioplynu, přičemž během roku 
se proměňující zeleň ve všech patrech za-
vlažuje dešťová a recyklovaná voda. Další 
současnou realizací je skleněný digitální 
komplex tvořený modulární „kostkovanou“ 
budovou pod heslem „můj sen, moje vize“ 
pro Expo 2010. Toto futuristické, inova-
tivní, „pixelové“ pojetí, tzv. „digitální snové 
mračno“, je budováno z různě průhled-
ných skleněných kostek (celkem 3 886 
různých velikostí) nad zelenou „pastvinou“, 
kterými je možno se procházet. Jiným pro-
jektem je nové centrum zeleně na 100 ha 
v zálivu v centru města. Vzniká od roku 
2007, otevření se plánuje na rok 2011. Jde 
o největší zelený developerským projekt 
na světě, tvořený mj. novou botanickou 
zahradou se skleníky, dalšími veřejnými 
parky se střediskem Marina Bay, Marrina 
Barrage s krytými zasklenými zahradami, 
tropickými biomy, stromy s epifytními rostli-
nami a osvětlením, promenádami a vzdě-
lávacím centrem. Nová rozsáhlá nákupní 
centra u stanic metra jsou klimatizovaná, 
mnohapatrová, v některých případech 
s dětskými odděleními, příp. velkými vod-
ními bazény se zelení na střeše. Příklad-
nými projekty jsou např. Zahradní lázně 
Aramsa (Aramsa Garden SPA) z r. 2006 či 
Sochařský park v Senhkangu (Sengkang 
Sculpture Park) z r. 2005. Kasino, jež se 
buduje na rekreačním ostrově Santosa, má 
také lákat zahraniční turisty (místní má od-
radit vyšší vstupné). Nově je zde budována 
i řada velmi drahých luxusních bytů.

Městský rozvojový úřad URA (Urban 
Redevelopment Authority) Singapuru zpra-
covává digitálně jednak strategický Master 
Plan (směrný plán) s výhledem na 40–50 
let (který každých 10 let reviduje) a kon-
cepční Concept Plan pro časový hori-
zont deseti let. Obyvatelé mají možnost 
na internetu nahlížet do těchto dokumentů 
(zpracovaných v ArcGIS Desktop aplikaci) 
a vyjadřovat se k nim. K Master Planu se 
v poslední „veřejné konzultaci“ během půl 
roku vyjádřilo více než 200 000 obyva-
tel (e-mail obou vedoucích zpracovatelů je 
zveřejněn, mezičlánek neproduktivního by-
rokratického úředníka však schází). 

Příklad kosmopolitního soužití 
etnik 
Obyvatelstvo tvoří směsice obyvatel ze-
jména z jihovýchodní Asie: Číňané (cca 
75 %), Malajci (cca 14 %), Indové (cca 
7 %), malou část tvoří Evropané. Nábožen-
ská příslušnost je velmi pestrá: buddhisté 
vč. taoistů (cca 55 %), muslimové (cca 
15,5 %), křesťané cca (12,5 %, a to katolíci 
4,5 %), hinduisté (cca 3,5 %) aj. Příkladné 
je vzájemné bezproblémové soužití, jaké-
koliv nesnášenlivosti rasové či nábožen-
ské jsou přísně zakázané. Je zde promy-
šlené sociální inženýrství, zájmem je, aby 
zdejší etnika nevytvářela vlastní monoli-
tické čtvrti, takže dnes už „Singapurec“ 
(zde narozený) skutečně existuje. Nejsou 
zde bezdomovci a chudinské čtvrtě, 90 % 
obyvatel má vlastní bydlení. Je zde vynika-
jící vzdělávací a zdravotní systém. Střední 
délka života zde činí 82 let (muži 80, ženy 
85 let, delší je jen v Macau 84,4, Andoře 
82,5 a Japonsku 82,1). Byl zde úspěšný 
program kontroly porodnosti „dvě stačí“, 
takže dnes velmi nízkou porodnost 1,29 
zachraňují imigranti. Singapur stojí ve světě 
na prvním místě v čistotě a pořádku, soci-
ální zařízení jsou běžně dostupná, všude 
čistá a zdarma. Jsou zde přísné hygie-
nické předpisy, jejich porušení znamená 
tvrdé tresty (tučné pokuty, veřejné úklidové 
práce, příp. žalář). Město je bezpečné, má 
minimální kriminalitu, krádež si nikdo ne-
dovolí, žádné prohřešky není vidět, drogy 
rovněž ne, úředníci nejsou zkorumpovaní. 
Nejsou zde žádné excesy, žádné zbytečné 
předvádění, žádné podvádění (v obcho-
dech mnohdy není pokladna u výstupu, ale 
vzadu, přesto nikdo neodejde s nezapla-
ceným zbožím). Údajně je zde však jedna 
z nejkontrolovanějších společností světa 
s autoritářským režimem (využívajícím 

i zkušeností z bývalého SSSR, východní 
Evropy a Číny) odůvodněná skutečností, 
že lidé ve „velkých demokraciích“ svo-
body zneužívají na úkor společnosti. Je 
zde velká autocenzura. Po půlstoletí pevně 
vedeného vývoje vznikají ohlasy, že je zde 
nedostatek svobod k sebevyjadřování. Vy-
užívá se zde metoda cukru a biče, resp. 
systém „velká hůl a velká mrkev“. Průměrný 
Singapuřan, který si zvykl na pevný režim, 
údajně měl zájem být občanem 1-2-3-4-5, 
tj. mít 1 ženu, 2 děti, 3pokojový byt, 4ko-
lové vozidlo a 5místný plat. Koncem století 
to pak už bylo pět C, tj. cash (úspory), car 
(auto), condominium (nadstandardní vlast-
nický byt) a credit card (úvěrová karta). 

Ekonomický rozvoj
Singapur, který je světovým obchodním, 
dopravním a fi nančním centrem, je druhým 
největším přístavem světa. Singapur je 
asijským ekonomickým tygrem s obrov-
skou prosperitou a vysokou ekonomic-
kou úrovní, patří k nejvyspělejším státům 
světa. Efektivita obchodu a výkon ekono-
miky jsou obdivuhodné. Je zde zóna vol-
ného obchodu a otevřenost světu (sou-
časnou vizí je být „překladištěm“ zboží pro 
Indii, jako je Hongkong pro Čínu). Singapur 
je členem sdružení ASEAN – Association 
of South East Asian Nations, tj. Sdružení 
zemí (národů) jihovýchodní Asie, se zó-
nou volného obchodu. Má nejvyšší index 
ekonomické svobody (svoboda podnikání, 
investování, obchodu, trhu práce, fi nanč-
ního trhu, fi skální, monetární, ochrana ma-
jetku, státní správa), což přináší i vysokou 
životní úroveň občanů. Kvalitní jsou starto-
vací podmínky pro podnikatele, nízká státní 
byrokracie a „papírování“, nízká korupce, 
značná je legislativní a justiční ochrana ma-
jetku, stabilní fi skální a fi nanční prostředí. 
Singapur je nejvíce globalizovanou ekono-
mikou světa. Není zde žádné omezení pro 
zahraniční kapitál. Singapur je nejčastěj-
ším cílem zahraničních investic v přepočtu 
na obyvatele (pouze high-tech technolo-
gie). Ekonomika je až na výjimky privátní. 
Je zde jeden z nejjednodušších daňových 
systémů na světě, daňové zatížení je mi-
nimální. Singapur je označován „Švýcar-
skem“ jihovýchodní Asie“, hospodářský 
růst HDP v posledních letech činí téměř 
8 %, HDP na obyvatele činí 29 000 USD 
a přesahuje evropské země. Singapur-
ská ekonomika raketově roste – v r. 2010 
je předpoklad celkového růstu 13–15 % 
(ve druhém čtvrtletí to bylo 19 %). DPH má 
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jednotnou sazbu 5 %. DPH (GST) z nakou-
peného zboží turisté mohou refundovat. 
Infl ace se pohybuje do 5 %. Nezaměstna-
nost je pod 3 %. Roční počet návštěvníků 
se blíží 10 milionům.

Co stojí za tímto rozvojovým 
zázrakem ? 
Singapurská republika je parlamentní re-
publikou. Zcela jednoznačně je možno říci, 
že za současné výsledky může efektiv-
nost výborné státní správy, koncepčně 
vedené, s jasnou dlouhodobou vizí. Tzv. 
„otec země“, dnešní ministr mentor (MM) 
Lee Kuan Yew (LKY) je mozkem „singapur-
ského modelu“ superefektivní vlády. Tento 
87letý právník prožil britskou koloniální 
společnost, brutální japonskou okupaci 
a posléze se stal vůdcem protikoloniálního 
hnutí. Ve svých 30 letech založil Lidovou 
akční stranu. Striktně uplatňoval konfuci-
ánské zásady: vládce má být vzorem, ne-
zkorumpovaným a moudrým. Svému lidu 
má zajistit mír, blahobyt a hmotný rozvoj. 
Od roku 1965 uplatňoval svou vizi, celkem 
26 let jako ministerský předseda, od roku 
2004 jako tzv. ministr mentor. Měl obdi-
vuhodnou geopolitickou prozíravost. Při 

trvalém posilování ekonomiky tvrdě potíral 
korupci. Byl autokratickým vládcem, který 
stavěl na pilnosti, skromnosti, spořivosti, 
řádu, poslušnosti a podřízení se autoritář-
ské hierarchii. Využíval psychologických 
metod k potřebě vycvičit a ukáznit obyva-
tele, ale i (darwinovsky) je ve volné soutěži 
pohánět k vyššímu výkonu. Masová nespo-
kojenost či politická krize zde neexistují, 
vzhledem k vysoké životní úrovni a doko-
nalého uspokojování materiálních poža-
davků. Proti sociálnímu úpění byl zaveden 
unikátně bezkonkurenční systém sociální 
péče CPF – Central Providence Fund, tj. 
povinné šetření, zajišťující penzijní a zdra-
votní pojištění, ale i fi nancování nákupu ne-
movitosti (bytu) a fi nanční ochranu rodin.

Žáci již v 10 letech jsou dle výsledků 
členěni na výjimečné, velmi rychlé a nor-
mální, takže vzniká strach z prohry (kias). 
Již v páté třídě základní školy musí být 
žák schopen si vytvořit vlastní webo-
vou stránku. Imigranti, zejména vzdělaní, 
jsou „hladovi“ po uplatnění a tedy v přiro-
zené soutěži popohánějí i domácí k vyš-
šímu výkonu. Dochází k velkému soustře-
dění na výkon, které dokumentují i nápisy 

v chodbách metra: inovace, efektivnost, 
kreativita (neshledáte zde však hloupé 
politické soupeření či politické billboardy 
a nesetkáte se s byrokratickou konzerva-
tivností). Školy jsou zaměřeny utilitárně, 
převážně technicky a ekonomicky. Jedním 
z receptů rychlého pokroku je rozsáhlé 
vzdělávání v množství byznys škol, vč. ex-
portu vzdělávání, které je zde byznysem.

Pavel Valtr
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Nové knihy

WUNDRAM, Mangred. Palladio.
Praha: Slovart, 2009. 96 s. ISBN 978-80-
7391-312-0.
Andrea Palladio (1508-1580) je jednou 
z nejvlivnějších postav evropské archi-
tektury. Villa Rotonda ve Vicenze ovlivnila 
mnoho pozdějších architektonických pro-
jektů. Palladiovský styl se sloupovými fasá-
dami připomínajícími starořímské chrámy se 
rozšířil do celé Evropy i Ameriky.

UFFELEN, Chris van. Ecological Archi-
tecture.
1. vyd. Salenstein: Braun, 2009. 439 s. 
ISBN 9783037680100.
Moderní trendy vyžadují stavět s ohledem 
na okolní prostředí a v souladu s přírodou, 
využívat obnovitelné zdroje a ekologické 
materiály. Publikace představuje stovku 
nejzajímavějších projektů v oblasti ekolo-
gické architektury, od soukromých domů 
až po administrativní komplexy.

WATERMAN, Tim. The Fundamentals of 
Landscape Architecture.
AVA Publishing, 2009. 176 s. ISBN 
9782940373918.
Publikace shrnuje základní prvky širokého 
oboru krajinářské architektury, která se 
dnes, s hrozbou klimatických změn a po-
třebou budovat sídla v duchu trvale udrži-
telného rozvoje, dostává do popředí.

MACGOWAN, Tempe. Transforming Un-
common Ground.
Frances Lincoln, 2010. 176 s. ISBN 
9780711231283.
Vladimír Sitta, Čech působící v zahraničí, 
přes dvacet let provokoval a inspiroval za-
hradní a krajinářské architekty svými tech-
nologicky vyspělými a zároveň poetickými 
návrhy. Publikace vybírá nejzajímavější 
Sittovy návrhy a poskytuje tak první kom-

plexní shrnutí jeho práce a přínosu zahrad-
nímu designu.

JENKS, Mike – KOZAK, Daniel – TAKKA-
NON, Pattaranan. World Cities and Ur-
ban Form. Fragmented, Polycentric, 
Sustainable.
Taylor & Francis, 2008. 384 s. ISBN 
9780415451864.
Případové studie z celého světa ukazují, 
jak územní plánování a jedinečný design 
mohou městům přinést globální zájem, ale 
také přispět k jejich udržitelnému rozvoji.

DUNHAM-JONES, Ellen – WILLIAMSON, 
June. Retrofi tting Suburbia. Urban De-
sign Solutions for Redesigning Su-
burbs.
John Wiley and Sons, 2009. 272 s. ISBN 
9780470041239.
Komplexní průvodce pro architekty a urba-
nisty, který ukazuje, jak mohou být přetvo-
řena a přebudována stávající předměstí.

NERDINGER, Winfried – WOLFRUM, So-
phie. Multiple City. Urban Concepts 
1908–2008.
Jovis Verlag, 2009. 344 s. ISBN 
9783868590012.
Tato publikace dokumentuje 16 důležitých 
témat rozvoje měst pomocí textů, aktu-
álních fotografi í a historických materiálů. 
Svůj pohled na současný vývoj měst popí-
šou známí autoři ve 32 esejích.

RADOVIC, Darko. Eco-Urbanity.
Taylor & Francis, 2009. 264 s. ISBN 
9780415472784.
Kniha se zabývá aktuáním tématem trvale 
udržitelného rozvoje. Urbanismus se nutně 
propojuje s odpovědným plánováním, de-
signem a krajinářskou architekturou.

TATOM, Jacqueline. Making the Metro-
politan Landscape.

Taylor & Francis, 2009. 304 s. ISBN 
9780415774116.
„Městská krajina“ je výzvou pro všechny 
studenty i profesionály architektury, de-
signu a územního plánování, kteří touží 
po nových způsobech vytváření živých ve-
řejných prostor.

LEACH, Neil. Digital Cities AD. Archi-
tectural Design.
John Wiley and Sons, 2009. 136 s. ISBN 
9780470773000.
„Digitální města“ zkoumají dopad digitál-
ních technologií na design a analýzu měst 
– a jak tyto nové technologie mohou po-
moci architektům a urbanistům uchopit di-
menze města novým způsobem.

CRICHTON, David – NICOL, Fergus – 
ROAF, Susan. Adapting Buildings and 
Cities for Climate Change. A 21st Cen-
tury Survival Guide.
Elsevier Science & Technology, 2009. 
400 s. ISBN 9781856177207.
Publikace nabízí unikátní pohled 
na ochranu budov, měst, infrastruktury, ale 
také našeho životního stylu proti rizikům 
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spojeným se změnou klimatu a souvisejí-
cími sociálními, ekonomickými a energetic-
kými problémy.

FALK, Nicholas – RUDLIN, David. Sustai-
nable Urban Neighbourhood. Building 
The 21st Century Home.
Elsevier Science & Technology, 2009. 
300 s. ISBN 9780750656337.
Publikace přibližuje současné trendy v pře-
stavbě a rekontrukci obcí a měst v Británii.

VIDIELLA, Alex Sanchez. Sourcebook of 
Contemporary Landscape Design.
Harpercollins Publishers, 2008. 600 s. 
ISBN 9780061537912.
Kniha obsahuje více než 800 barevných 
fotografi í dokumentujících 300 prací a je 
cenným zdrojem pro urbanisty a krajinář-
ské architekty.

GOODMAN, Donna. History of the Fu-
ture.
Monacelli Press, 2009. 288 s. ISBN 
9781580932073.
„Historie budoucnosti“ je hojně ilustrova-
ným průvodcem po vizích 20. století, které 
byly heroické, utopické a občas také vedly 
do slepé uličky.

FARRELL, Sir Terry. Shaping London. 
The Patterns and Forms that Make the 
Metropolis.
John Wiley and Sons, 2009. 288 s. ISBN 
9780470699966.
Kniha ilustrovaná originálními skicami, ma-
pami, archivními fotografi emi a kresbami 
přináší živou a fascinující koláž londýn-
ských tvarů a forem, vznikajících po staletí.

HOLL, Steven. Urbanisms. Working with 
Doubt.
Princeton Architectural Press, 2009. 
176 s. ISBN 9781568986791.
Autor zkoumá různorodé koncepty jako vy-

tváření měst z tvarů nebo hran, zmenšo-
vání a zvětšování volného prostoru mezi bu-
dovami, přidávání architektonických prvků 
do hotového prostředí, konstrukce „miniur-
banismu“, zachovávání původní krajiny.

WALL, Ed – WATERMAN, Tim. Basics 
Landscape Architecture. Urban De-
sign.
AVA Publishing, 2009. 184 s. ISBN 
9782940411122.
Publikace přináší přehled územního pláno-
vání z perspektivy krajinářské architektury. 

WOO, Lillian – YEANG, Ken. Dictionary 
of Ecodesign.
Taylor & Francis/Routledge, 2010. ISBN 
9780415458993.
Ilustrovaný slovník obsahuje přes 1500 
defi nic a vysvětlení pojmů z oboru ekode-
signu. Referenční kniha pro všechny archi-
tekty, inženýry, urbanisty a ekology.

Urban Eco Parks.
1. vyd. Barcelona: Monsa, 2010. 256 s. 
ISBN: 978-84-96823-34-1
Urban design prošel v nedávné době znač-
nou transformací, pokud jde o plánování 
veřejných prostranství. Kniha představuje 
soubor projektů vybraných pro jejich jasný 
záměr ukázat co největší úctu k přírodě.

BROWN, Lance J. – DIXON, David – GILL-
HAM, Oliver. Urban Design For An Urban 
Century. Placemaking For People.
1. vyd. John Wiley and Sons, 2009. 304 s. 
ISBN 9780470087824.
Nejmoudřejší a nejjasnější úvod do umění 
a vědy navrhování měst, říká Robert Camp-
bell, držitel Pulitzerovy ceny. Představuje 
projekty, které v minulých letech získaly 
Národní čestnou cenu Amerického insti-
tutu architektů (AIA), je to komplexní kniha 
nástrojů a informací o urbanismu. Prů-
vodce pro urbanisty, architekty a studenty 

po současném městském designu, jeho 
paradigmatech a principech, procesech 
a nástrojích pro různé typy projektů.

Contemporary Urban Design.
1. vyd. DAAB, 2009. 384 s. ISBN 
9783866540248.
Kniha se zabývá projekty měst po celém 
světě, které vykazují vynikající architekturu. 
Přestavbové i zcela nové městské projekty 
a expanze již existujících měst. Text u kaž-
dého projektu zachycuje politické a soci-
ální podmínky.
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DUŠEK, Jiří – PÁNA, Lubomír a kol. Udr-
žitelný rozvoj v evropských regionech.
1. vyd. České Budějovice: Vysoká škola 
evropských a regionálních studií, 2010. 
400 s. ISBN 978-80-86708-90-4.
Monografi e shromažďuje soubor relativně 
různorodých pohledů, které se snaží nastí-
nit možnosti a východiska trvale udržitel-
ného rozvoje v mnoha různých oblastech. 
Monografi e má čtyři části – všeobecná vý-
chodiska, socioekonomické, politologické 
a bezpečnostní aspekty trvale udržitelného 
rozvoje. Podílelo se na ní na šedesát od-
borníků z České republiky i zahraničí.

DUŠEK, Jiří. Faktory regionálního růstu 
a rozvoje.
1. vyd. České Budějovice: Vysoká škola 
evropských a regionálních studií, 2010, 
294 s. ISBN 978-80-86708-94-2.
Monografi e vychází z autorovy stejno-
jmenné disertační práce na Ekonomické 
fakultě Jihočeské univerzity v Českých Bu-
dějovicích (zpracována na základě výzkum-
ného projektu MMR č. WD-19-07-1 „Kon-
kurenceschopnost malých měst v České 
republice“). Zabývá se významem a mož-
nostmi vzájemné spolupráce měst a obcí 
Jihočeského kraje v kontextu konvergen-
čního typu regionální politiky.

ÚZ č. 797 Životní prostředí.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2010. 640 s. ISBN 
978-80-7208-814-0.
Publikace obsahuje aktuální znění 26 zá-
konů, které jsou rozděleny do 14 kapitol: 
vodní hospodářství, ochrana ovzduší, pří-
rody a krajiny, ochrana zemědělského půd-
ního fondu a horninového prostředí, odpa-
dové hospodářství a obaly, posuzování vlivů 
na životní prostředí, nakládání s chemic-
kými látkami a s geneticky modifi kovanými 
organismy a produkty, prevence závažných 
havárií, integrovaná prevence znečišťo-
vání, nové je téma týkající se předcházení 

a nápravy ekologické újmy, nová je kapitola 
o využívání obnovitelných zdrojů. Změny 
jsou v textech zvýrazněny tučně, odkazy 
na související předpisy jsou plně citovány. 
Za každým zákonem je přehled jeho prová-
děcích předpisů.

ÚZ č. 796 Stavební zákon a vyhlášky, 
autorizované profese, vyvlastňování.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2010. 400 s. ISBN 
978-80-7208-813-3.
Stavební zákon vč. novel a  nové vyhlášky 
o bezbariérovém užívání staveb a zákona 
o urychlení výstavby dopravní infrastruk-
tury. Všechny změněné části textů jsou 
zvýrazněny tučně, odkazy na související 
předpisy jsou plně citovány.

GUTH, Jiří – JOHANISOVÁ, Naděžda 
– FILIPOVÁ, Martina. Ekonomické 
a správní nástroje ochrany krajinného 
rázu.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 
127 s. ISBN 978-80-210-5245-1.
Studie zkoumá vybrané nástroje ovlivňu-
jící působení zemědělského hospodaření 
na krajinný ráz v ČR. Soustředí se jednak 
na koncepční dokumenty v různém prosto-
rovém rozsahu od obecního po globální, 
jednak na aktuální ekonomické nástroje, 
především dotace. Popisuje několik růz-
ných konkrétních případů, kdy zemědělská 
praxe prakticky chrání a utváří krajinný ráz 
(a obvykle zároveň prospívá biologické roz-
manitosti v daném území). 

TOWNSEND, Colin R. – BEGON, M. – 
HARPER, John L. Základy ekologie.
1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého 
v Olomouci, 2010. 518 s. ISBN 978-80-
244-2478-1.
Kniha je rozdělena do čtyř částí. V první 
se kromě uvedení ekologie jako vědecké 
disciplíny autoři věnují tomu, jak ekologové 
vědu dělají, jakým způsobem získávají data 

a jak je zpracovávají. V navazující kapi-
tole se snaží zdůraznit, že ekologové, aby 
mohli porozumět svému předmětu, musí 
nejprve nutně získat znalosti z evoluční 
biologie. Druhá část se věnuje různým 
faktorům prostředí a zdrojům a tomu, jak 
ovlivňují život druhů a rozšíření a složení 
společenstev, například v pouštích, dešt-
ném pralese, v řekách či oceánech. Třetí 
část učebnice se systematicky zabývá 
ekologií po jednotlivých úrovních organi-
zace, poslední část učebnice věnuje po-
zornost aplikovaným otázkám.

THOREAU, Henry David. Chůze.
1. vyd. Praha: Dokořán, 2010. Překlad Ja-
roslava Kočová. ISBN 978-80-7363-317-2.
Chůze existuje od počátku, stejně jako di-
voká příroda, do níž se Henry David Tho-
reau vracel při svých procházkách. Trávil 
chůzí denně několik hodin a vyhýbal se ci-
vilizaci. Ve své eseji apeluje na své součas-
níky i na nás, abychom se stali jeho bra-
try řeholníky, chodci. Je s podivem, že již 
tehdy – Chůzi napsal v roce 1861 – kolem 
sebe spatřoval problémy, s jakými se potý-
káme dnes: lidé se vzdalují přírodě, upřed-
nostňují pohodlí za každou cenu. Thoreau 
hovoří o krajině, o jejím utváření člověkem 
a naopak, o utváření člověka krajinou. Vy-
práví o cestách v doslovném i přeneseném 
významu. Vznáší mnoho otázek, a na řadu 
z nich také odpovídá.

„Musíte se do rodiny Chodců narodit. Ambu-
lator nascitur, non fi t. Chodcem se člověk ne-
stává, ale rodí. Je pravda, že někteří mí sou-
sedé si vybavují, kterak šli před deseti lety na 
procházku, při níž je potkalo to štěstí, že se asi 
na půl hodiny v lese zcela zapomněli. Já však 
dobře vím, že od té doby chodí pouze po veřej-
ných cestách, byť by sebevíc předstí rali, že pa-
tří k té vybrané vrstvě. Nepochybně je na oka-
mžik uchvátila připomínka přede šlého stavu 
bytí, kdy i oni byli obyvateli lesa a psanci.“
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Modern Architecture A–Z.
Taschen, 2010. 592 s. ISBN 978-3-8365-
2132-1.
Na rozdíl od většiny encyklopedií o archi-
tektuře, které se zaměřují spíše na stavby 
a půdorysy než na jejich autory, tato pub-
likace klade do popředí samotné archi-
tekty. 270 hesel obsahuje nejen tvůrce, 
ale také skupiny, proudy a styly od 19. 
do 21. století.

WESTON, Richard. Key Buildings of the 
20th Century. Plans, Sections and Ele-
vations.
2. vyd. Londýn: Laurence King Publishing, 
2010. 256 s. ISBN 9781856696593.
Publikace je výběrem stovky nejobdivova-
nějších budov dvacátého století, od kla-
sických děl autorů, jako byli Le Corbusier, 
Frank Lloyd Wright, Mies van der Rohe 
a Alvar Aalto, až po současnou tvorbu Nor-
mana Fostera, Franka Gehryho a Rema 
Koolhaase. Čtenář u každé budovy objeví 
přesné plány a půdorysy, speciálně vy-
brané a doplněné pro tuto knihu.

GÖSSEL, Peter – LOS, Sergio. Scarpa.
Taschen, 2009. 96 s. ISBN 
9783836507288.
Carlo Scarpa (1906–1978) se za svého ži-
vota nedočkal uznání. Jeho dílo bylo odmí-
táno jako „pouhé“ umění a teprve po jeho 
smrti začala veřejnost chápat jedinečnou 
kvalitu jeho díla a neobyčejné propojení 
umění a architektury.

BROOKS PFEIFFER, Bruce – GÖSSEL, 
Peter. Frank Lloyd Wright, Complete 
Works, Vol. 2, 1917–1942.
Taschen, 2009. 488 s. ISBN 978-3-
8365-0926-8. Frank Lloyd Wright, 
Complete Works, Vol. 3, 1943–1959.
Taschen, 2009. 584 s. ISBN 978-3-
8228-5770-0.
F. L. Wright (1867–1959), nejvýznamnější 
americký architekt všech dob, odstartoval 
moderní éru a dodnes ovlivňuje generace 
následovníků. Kompletní třídílná monogra-
fi e (díl 1. teprve vyjde) obsahuje všechny 
Wrightovy projekty (je jich okolo 1100), 
od návrhů až po realizované stavby. 

LUKEŠ, Zdeněk a kol. Josef Gočár.
1. vyd. Praha: Nakladatelství TITANIC, 
2010. 440 s. ISBN 978-80-86652-44-3.
Jako největšího českého architekta 20. 
století jej vyhodnotila anketa mezi archi-
tekty současnými. Teprve 65 let po jeho 

smrti a 130 let od jeho narození vychází 
monografi e představující v úplnosti jeho 
tvorbu, od secese, přes modernu, kubis-
mus, národní dekorativismus, tzv. holand-
ský racionalismus a moderní klasicismus 
až po avantgardní styly – konstruktivismus 
a funkcionalismus. 

JODIDIO, Philip. Richard Meier & Part-
ners, Complete Works 1963–2008.
Taschen, 2008. 568 s. ISBN 978-3-
8228-3683-5.
R. Meier patří k nejvýznamnějším součas-
ným americkým architektům, je jedním ze 
známé pětice „New York Five“ a dokonale 
ovládá práci se světlem, prostorem a ob-
jemy. Kniha představuje 45 let jeho kariéry.
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SÝKOROVÁ, Lenka a kol. Klatovy.
1. vyd., Praha: Nakladatelství Lidové no-
viny, 2010. 592 s. ISBN 978-80-7422-
018-0.
Klatovy – malý městec, který však náleží 
k přednějším v Čechách s polohou ne ne-
příjemnou, zapsal si o městě před více jak 
400 lety Karel st. Ze Žerotína. Po svém za-
ložení se velmi brzy vypracovaly k posta-
vení na místní poměry významného města 
s obchodně zdatnými a sebevědomými 
měšťany. Když se pak po Čechách začalo 
šířit Husovo učení, byli Klatované mezi jeho 
prvními následovníky a stejně rychle přijali 
i táboritství, v jehož jménu bojovali a jemuž 
dlouho zůstávali věrní. Protestantské Kla-
tovy poté rostly a bohatly. Osvíceno refor-
mami vrhlo se pak město do století továren, 
spolků a češství. Staré pomalu ustupovalo 
novému a po Velké válce ještě novějšímu.

KILIÁN, Jan a kol. Mělník.
1. vyd. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 
2010. 438 s. ISBN 978-80-7422-029-6.
Další kniha z edice Dějiny českých měst je 
věnována Mělníku. Město Mělník vzniklo 
ve 13. století z podhradí a později trhové 
osady. Zakládací listinu město nemá. A tak 
první zpráva, podle níž se Mělník považo-
val za město, se objevila až v listině Přemy-
sla Otakara II. z 25. listopadu 1274, kterou 
byl Mělnickým darován k dobudování obce 
podíl na výnosu labského obchodu. Měl-
ník prohlásil natrvalo za královské věnné 
město až Karel IV.

BERANOVÁ, Magdalena – KUBAČÁK, 
Antonín. Dějiny zemědělství v Čechách 
a na Moravě.
1. vyd. Praha: LIBRI, 2010. 432 s. ISBN 
978-80-7277-113-4.
Publikace našich dvou předních odborníků 
na tuto problematiku, historičky a arche-
oložky M. Beranové, která téma zpraco-
vala do 16. století, a historika a odbor-
níka na pobělohorský vývoj A. Kubačáka 
(od 17. století do roku 1989), představuje 
vývoj zemědělství v našich zemích (rost-
linné a živočišné výroby, odpovídající tech-
niky, ale také dalšího zázemí včetně škol-
ství, výzkumných ústavů, pozemkových 
převodů a reforem) a je bohatě ilustrována 
a doplněna slovníčkem odborných výrazů.

FIALOVÁ, Jitka. Rekreace a ochrana pří-
rody.
1. vyd. Brno: Mendelova univerzita v Brně, 
2010. 197 s. ISBN 978-80-7375-398-6.
Sborník příspěvků.

STERNECK, Tomáš. Historica Třeboň 
1526-1547.
1. vyd. Praha: Akademie věd České repub-
liky. Historický ústav, 2010. 442 s. ISBN 
978-80-7286-169-9.
Sbírka Historica Třeboň, uložená ve Stát-
ním oblastním archivu v Třeboni, vznikla 
výběrem písemností z rožmberského, 
švamberského a dalších archivů, které 
mají prvořadý význam pro politické dějiny 
středověkého a raně novověkého Čes-
kého státu s četnými přesahy do zahra-
ničí. Většina mimořádně cenných pramenů 
z této kolekce nebyla doposud zpřístup-
něna. Příprava kritického vydání raně no-
vověké části třeboňských Historik se proto 
stala součástí edičního projektu „Prameny 
k českým dějinám 16.–18. století“. První 
svazek edice přináší dosud nevydané do-
kumenty z let 1526–1535, a to vždy v pl-
ném znění a s podrobným rejstříkem.

BOLDT, Frank. Cheb – město evrop-
ských dějin.
1. vyd. Praha: Paseka, 2010. 308 s. ISBN 
978-80-7432-059-0.
Chebsko (něm. Egerland) má z historic-
kého hlediska zvláštní postavení v dějinách 
českých zemí. Jeho dnešní obyvatelé zde 
nemají kořeny z doby před r. 1945 a vztah 
k minulosti regionu si teprve vytvářejí. Bol-
dtova kniha chce v prvé řadě postihnout 
genia loci – topografi cký a kulturní nástin 
historického vývoje Chebska.

LAPÁČEK, Jiří. Přerov.
1. vyd. Praha: Paseka, 2010. 266 s. ISBN 
978-80-7432-052-1.
Přerov patří k těm městům, jejichž urbani-
smus prošel složitou cestou. Proměnám 
tohoto významného moravského města 
a jeho historii se věnuje kniha Jiřího La-
páčka, která vychází v edici Zmizelá Mo-
rava a Slezsko. Text doplňuje sto devade-
sát unikátních archivních fotografi í.

NAVRÁTIL, Ivo – JAKUBEC, Pavel. Semil-
sko.
1. vyd. Praha: Paseka, 2010. 260 s. ISBN 
978-80-7432-054-5.
Podhorský region Semilsko je místem bo-
hatým na dějinné události i krásným kou-
tem severních Čech. O jeho proměnách 
pojednává kniha nazvaná Semilsko Pavla 
Jakubce a Iva Navrátila, která vychází 
v rámci edice Zmizelé Čechy. Text dopl-
ňuje téměř sto osmdesát unikátních foto-
grafi í z archivů i od soukromých sběratelů.

ŠULC, Ivo. Chrudim.
1. vyd. Praha: Paseka, 2010. 246 s. ISBN 
978-80-7432-065-1.
Kniha Chrudim z edice Zmizelé Čechy při-
bližuje čtenářům, jak se po staletí promě-
ňovalo toto východočeské město, a ne-
chává nahlédnout do jeho historie. Text 
doplňuje sto devadesát fotografi í.
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JORDÁNKOVÁ, Hana – SULITKOVÁ, Lud-
mila. Brno I.
1. vyd. Praha: Paseka, 2008. 76 s. ISBN 
978-80-7185-898-0.
Kniha se zaměřuje na historický vývoj 
a proměny historického centra města 
Brna. Přináší soubor unkátních archivních 
fotografi í zmizelých objektů a urbanistic-
kých celků této části moravské metropole.

JORDÁNKOVÁ, Hana – SULITKOVÁ, Lud-
mila. Brno II.
1. vyd. Praha: Paseka, 2010. 216 s. ISBN 
978-80-7432-077-4.
V dalším svazku edice Zmizelá Morava vě-
novaném Brnu sledují autorky především 
urbanistický, hospodářský a v nejširším 
slova smyslu kulturní rozvoj bývalých brněn-
ských předměstí, a také to, jak probíhala 
jejich postupná společenská i stavební in-
tegrace s městem v období do konce habs-
burské monarchie. Úvodní text doprovází 
128 unikátních archivních fotografi í.

PÁV, Jiří – PROCHÁZKA, Lubomír. Sedl-
čansko.
1. vyd. Praha: Paseka, 2010. 198 s. ISBN 
978-80-7432-082-8.
Pod pojmem Sedlčansko rozumíme část 
území středního Povltaví, které bylo vyme-
zeno hranicemi soudního a od roku 1855 
také samosprávného okresu Sedlčany. 
Město Sedlčany sehrávalo ve své tisíci-
leté historii důležitou roli v životě obyvatel 
středního Povltaví. O historii a proměnách 
tohoto regionu pojednává další svazek 
z edice Zmizelé Čechy. Úvodní textovou 
část doplňuje 134 archivních, ve velké vět-
šině nepublikovaných, fotografi í.

JUŘÁK, Petr. Frýdek-Místek.
1. vyd. Praha: Paseka, 2011. 244 s. ISBN 
978-80-7432-088-0.
Další svazek z edice Zmizelá Morava 
a Slezsko je věnován Frýdku-Místku, 

tedy městu, které se proměnilo zejména 
ve druhé polovině 20. století k nepoznání. 
„Nová sídliště a silniční průtahy městem 
si vybraly krutou daň v podobě demolice 
velké části starého Frýdku a Místku, mimo 
domů na obou náměstích a v přilehlých 
ulicích, kostelů a většiny kaplí zůstala za-
chována původní zástavba jen velmi spora-
dicky,“ píše autor knihy, historik Petr Juřák. 
Úvodní text doprovází téměř sto osmdesát 
unikátních archivních fotografi í, které do-
kládají genius loci tohoto města.

VELFL, Josef. Příbram.
1. vyd. Praha: Paseka, 2010. 223 s. ISBN 
978-80-7432-069-9
Příbram je správním centrem jednoho 
z největších regionů v jihozápadní části 
středních Čech a patří k známým histo-
rickým královským horním městům. Další 
svazek z edice Zmizelé Čechy přináší čte-
nářům slovem i obrazem svědectví o pro-
měnách tohoto hornického města. Text re-
nomovaného historika Příbramska Josefa 
Velfl a doprovází téměř 140 unikátních ar-
chivních fotografi í.

STÁTNÍKOVÁ, Pavla. Trhy a tržiště.
1. vyd. Praha: Paseka, 2010. 435 s. ISBN 
978-80-7432-068-2.
Kniha historičky Pavly Státníkové nás zavádí 
na tržiště a do zmizelých nebo značně pro-
měněných budov tržnic staré Prahy. Uka-
zuje slovem a obrazem romantickou, kaž-
dodenní i zcela praktickou tvář míst, kam 
v minulosti chodívali naši předkové za ob-
chodem, zábavou i s ne zcela čestnými 
úmysly. Kniha vychází v edici Zmizelá Praha.

FIALA, Václav. Benátky.
1. vyd. Praha: Paseka, 2011. 416 s. ISBN 
978-80-7432-083-5.
Romantická scenérie Benátek a ohňostroj 
zábavy a dobrodružství po staletí přitaho-
valy umělce všech oborů, milence i dobro-

druhy všeho druhu. Největší malíři, sochaři, 
hudebníci, zpěváci, divadelníci, spisova-
telé a fi lmaři zde hledali uplatnění i inspi-
raci. V divadelním světě Benátek zažívali 
úspěch, štěstí i tragédie. Těmto viditelným 
i neviditelným stopám historie se věnuje 
další z literárních průvodců Václava Fialy. 
Vedle slavných Benátčanů, jako byli Tizian, 
Tintoretto, Claudio Monteverdi, Antonio Vi-
valdi či Giacomo Casanova, se tu setkáme 
s neméně zajímavými návštěvníky, s lordem 
Byronem, George Sandovou, Alfredem de 
Musset, Richardem Wagnerem, Rainerem 
Mariou Rilkem, Ernestem Hemingwayem, 
ale i s Čechy Karlem Čapkem, Janem Zrza-
vým, Janem Werichem a dalšími.

ŠPAČEK, Petr. Tak to bylo na Ústecku 2.
1. vyd. Ústí n. L.: Město Ústí nad Labem, 
2010. 328 s. ISBN 978-80-86646-29-9.
Album odborně popsaných reprodukcí his-
torických pohlednic a fotografi í obcí a měst 
okresu Ústí nad Labem s výjimkou katas-
trálního území města Ústí nad Labem (vyšlo 
ve 2 svazích již dříve).
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Architecture Week 2011 na Hradě
Pátý roč-
ník festi-
valu Archi-
tecture Week 
Praha 2011 
proběhne 
ve dnech 
od 10. do 
23. 10. 2011 v Praze v areálu Pražského 
hradu. Hlavním tématem festivalu bude 
„univerzální město“, takže zaměření je opět 
navýsost urbanistické. Celý festival bude 
ve znamení projektu Architektura a urba-
nismus Visegrádské čtyřky, neboť Česká 
republika bude v té době předsedat tomuto 
středoevropskému uskupení. Naše aso-
ciace přispěje zprostředkováním účasti 
našich partnerských asociací z Polska, 
Maďarska a Slovenska. Toho využijeme 
poprvé ke společným jednáním a výměně 
zkušeností. Přehlídku využijeme též tra-
dičně k výstavě nejlepších projektů při-
hlášených do 4. ročníku soutěže O cenu 
asociace. Nabídku sledujte na www.archi-
tectureweek.cz. O programu a hostech 
AUÚP na festivalu vás budeme průběžně 
informovat.

HÄNNI, Pier. Putování krajinou. 
1. vyd. Olomouc: Fontána, 2010. 182 s. 
ISBN 978-80-7336-607-0.
Silová místa v krajině. Mnozí lidé dnes 
touží po nějakém místě, kde by mohli na-
čerpat sílu a radovat se ze života, oproš-
tění od tíhy každodenního života. Kniha 
zodpovídá pět nejčastěji kladených otázek 
na téma míst síly: Co je místo síly, Jak se 
dá najít místo síly, Jak se spojit s místem 
síly, Jak na nás působí místo síly, K čemu 
dnes mohou být užitečná místa síly? Místa 
síly se dají najít kdekoliv. Kniha popisuje 
různé typy míst se specifi ckými účinky 
na tělo, duši a ducha.

ŠLEZINGR, Miloslav. Revitalizace toků.
1. vyd. Brno: Vysoké učení technické 
v Brně/nakladatelství VUTIUM, 2011. 255 
s. ISBN 978-80-214-3942-9.
Publikace je věnována problematice dlou-
hodobého rozvoje říční sítě. V posled-
ních stoletích byl středoevropský prostor 
ovlivňován lidskou činností tak výrazně, 
že v mnoha lokalitách došlo k nevratným 
změnám. Tyto zásahy byly v mnoha přípa-
dech i z dnešního hlediska nevyhnutelné, 
v mnoha případech byly nutné z pohledu 
konkrétní situace té doby, mnohdy zachrá-
nily tisíce životů. Na druhou stranu nená-
vratně zasáhly do říčního ekosystému. 
Právě revitalizace vodních toků a jejich 
okolí ukazují možnost návratu ke stavu bliž-
šímu stavu přirozenému, zlepšení jakosti 
vody a zvýšení druhové diverzity. Úpravou 
by ale neměla být výrazně narušena stá-
vající úroveň protipovodňové ochrany, na-
opak zvýšenou krajinnou retencí by se tato 
ochrana měla prohloubit.

OTRUBA, Ivar. Krásy francouzských za-
hrad. 
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 
224 s. ISBN 978-80-210-5256-7.
Nová kniha významného zahradního ar-
chitekta představuje přes padesát zahrad 
ve Francii. Provádí čtenáře klasickými za-

hradami s alejemi, květinovými výšivkami 
u zámků a hradů i zahradami zcela moder-
ními, soudobými. Poutavý text doprovází 
téměř tisíc fotografi í a ilustrací.

CABADA, Ladislav – JUREK, Petr a kol. 
Mentální mapy, teritorialita a identita 
v evropském prostředí.
1. vyd. Praha: Vydavatelství a nakladatel-
ství Aleš Čeněk, 2011. 208 s. ISBN 978-
80-7380-300-1.
Teritorialita a identita představují v sou-
dobé Evropě velmi významný a sou-
časně velmi dynamický identifi kační prvek 
jednotlivců i kolektivních společenství. 
Hlavním záměrem publikace je předsta-
vit vnímání Evropy a/či jejích (sou)částí 
v různých myšlenkových prostředích, 
tj. analyzovat prvky teritoriality, iden-
tity a vzájemné percepce promítající se 
do konstruování autostereotypních či he-
terostereotypních mentálních map v ev-
ropském prostředí. Teoreticky a paradig-
maticky vychází kniha zejména z teorie 
path dependency a konceptu mentálních 
map. V analýze vycházejí autoři domi-
nantně z politologických, politickogeo-
grafi ckých, kulturně-politických a histo-
ricko-sociologických pozic a soustředí se 
na několik analytických úrovní.

ŠMAJS, Josef – KLÍMA, Ivan – CÍLEK, 
Václav. Tři hlasy.
1. vyd. Brno: DOPLNĚK, 2010. 168 s. 
ISBN 978-80-7239-252-0.
Už několik desetiletí žijeme pod nadvládou 
čísel. Ekonomové sledují procentuální růst 
HDP a číslovky je uvádějí do extatických 
stavů. Stejně magicky působí na spotře-
bitele cenovky a výše slev. Nemálo vědců 
ztotožnilo vědecký přístup s matematikou. 
Důraz na matematickou kvantifi kaci zřejmě 
souvisí se snahou zakrýt drásavě kořist-
nickou povahu současné společnosti še-
dou zónou zdánlivě nehodnotících čísel. 
Naštěstí však dosud existují skeptičtí taza-
telé (V. Cílek), lidé vnitřní pravdy (I. Klíma) 

a proroci lepších časů (J. Šmajs), kteří do-
káží ukázat ke světu, v němž stále nesmysl-
nější konzumaci planety nahrazuje kultura 
pozvolného ústupu, ke světu, ve kterém 
není hodnota funkcí ceny a v němž nena-
sloucháme řeči čísel. Pokud se vám takový 
svět líbí, jsou Tři hlasy knihou právě pro 
vás.
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Digitální mapy Prahy. Od 14.2. do 
15.4. se v Infocentru Útvaru rozvoje hl. m. 
Prahy, Jungmannova 29, Praha 1, koná 
výstava Digitální mapy Prahy. Výstava při-
bližuje hlavní mapová díla využívaná ve ve-
řejné správě hl. m. Prahy, mapové aplikace 
a služby. 
Výstava je otevřena Po–Čt 8–18 hod, Pá 
8–16 hod. Vstup volný. 

Historické zahrady Kroměříž 
2011
Klub UNESCO Kroměříž, Město Kromě-
říž, NPÚ ÚOP Kroměříž, Arcibiskupský zá-
mek a zahrady v Kroměříži, Národní cen-
trum zahradní kultury v Kroměříži, Zlínský 
kraj a Muzeum umění Olomouc pořádají 
tradiční konferenci „Zahrada jako umění – 
umění v zahradě“. Pro letošek bylo zvo-
leno ústřední téma Průzkumy jako nezastu-
pitelný podklad pro kvalitní péči, obnovu 
a prezentaci památek zahradního umění. 
Konference se koná 9. a 10. června 2011. 
Bližší informace na www.konferencekm.
cz, kde je také zveřejněna přihláška a po-
drobný program konference.

 
 IX

«Smart planning for Europe’s gateway cities.
  connecting peoples, economies and places»
Genova, September 14-17  2011

Biennial 
of European Towns 
and Town Planners

9. evropské bienále urbanistů, Ja-
nov 14.–17. září 2011
ECTP každé dva roky spolupořádá celoev-
ropské forum urbanistů nazvané Evropské 
bienále urbanistů. V roce 2011 jej bude 
organizovat italské sdružení urbanistů INU 
v Janově. Přístav jako brána v širším slova 
smyslu bude nosné téma konference. Ná-
zev bienále lze volně přeložit jako „Plá-
nujme účelně evropská města spojující lidi, 
práci a místa“ (Smart Planning for Europe’s 
Gateway Cities: connecting people, eco-
nomies and places).
Bienále se bude zabývat sedmi okruhy otá-
zek, které budou diskutovány ve worksho-
pech:
• Plánování měst – přístavů
• Plánování evropských dopravních ko-

ridorů 
• Strategická úloha měst – bran v Evropě
• Tvorba měst a udržitelný rozvoj
• Globální regiony a makroregiony v Ev-

ropě
• Imigrace a města
• Role evropských sdružení urbanistů

Na bienále se může přihlásit každý člen 
naší asociace. 
Více informací naleznete na http://www.
inu.it/sito/index.php?page=_2_biennale-
-urbanistica.
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Útvar rozvoje hl. m. Prahy spustil 
Geoportál
Spousta informací nese zeměpisnou 
složku, údaj o místě. Takových dat spra-
vuje ÚRM nepřeberné množství, mnohé 
z nich už na specializovaných portálech 
a v účelových aplikacích byly zveřejněny, 
zpřístupněny zájemcům z řad odborníků 
i laiků. Počátkem března spuštěný Geo-
portál hl. m. Prahy velké množství dat sou-
střeďuje na jedno místo. Projekt vytvořil 
Útvar rozvoje hl. m. Prahy ve spolupráci 
se společnostmi Pro Holding (hosting, vý-
voj) a Arcdata Praha. 
Na tiskové konferenci 3. března 2011 ná-
městek primátora pro oblast územního 
rozvoje Josef Novák zvýraznil význam pro 
normálního občana, který může pro místo 
svého (potenciálního) bydliště najít rele-
vantní údaje o územním plánu, kvalitě ži-
votního prostředí atd. Architekt Jan Hladík 
z ÚRM zase vyzdvihl 3D model umožňu-
jící analyzovat prostorové vztahy na území 
města.
Podrobně pak geoportál představil jeden 
z jeho tvůrců Mgr. Jiří Čtyroký, vedoucí od-
boru prostorových informací. Jde o mno-
hovrstevný projekt, k němuž lze přistupo-
vat z několika stran. Sv é vlastní aplikační 
rozhraní naleznou občani, dále studenti 
(s možností použít data pro své studentské 
práce) a také odborná veřejnost. Prostřed-
nictvím e-shopu se lze za manipulační po-
platky dostat k samotným datům a využít je 
ve svých softwarových aplikacích. Anebo 
se lze spolehnout na aplikace (např. turis-
tická mapa, územní plán, koncept nového 
územního plánu, cenová mapa, atlas život-
ního prostředí, císařské otisky), které pro-
střednictvím tematických map vizualizují 
relevantní údaje té které oblasti. Aplikace 
představují předem připravené prostředí – 
systém využívá stovky vrstev, proto není 
možné, aby uživatel kombinoval všechno 
se vším, přesto některé základní vrstvy (di-
gitální mapa, ortofoto atp.) jsou zakompo-
novány prakticky do všech aplikací.
Jednou z nejužitečnějších aplikací je Geo-
report. Poskytuje uživateli informace o vy-
braných objektech či jevech nacházejících 
se v uživatelem defi novaném území. Výběr 
požadované oblasti je možný zadáním ad-
resy nebo parcely, případně zakreslením 

tvaru území v mapě. Výsledkem je sou-
hrnná zpráva (v pdf) s vypsanými vlast-
nostmi hledaných prvků a přehledovými 
mapkami. Obsahem georeportu jsou limity 
využití území, tj. informace o ochranných 

pásmech, stavebních uzávěrách, infra-
struktuře, památkách, a dalších jevech.
Prozkoumejte sami na adrese: www.geo-
portalpraha.cz nebo www.geoportal.
praha.eu.


