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CR

[koncepce krajiny

Konference Asociace se kona v Jindfichové Hradci v prostorach statniho
hradu a zamku ve dnech 17. a 18. kvétna 2012. Konferenci pofada Asociace
pro urbanismus a tzemni planovani CR ve spolupraci s Jindfichovym
Hradcem a pod zastitou starosty mésta pana Ing. Stanislava Mrvky. Zastitu
nad konferenci prevzali také ministr pro mistni rozvoj Ing. Kamil Jankovsky
a ministr Zivotniho prostiredi Tomas Chalupa.

Dalsi konference Asociace pro urbanismus
a Uzemni planovani CR navaze na minulé
téma, které bylo diskutovano v Trebici a za-
byvalo se urbanistickou koncepci a zménami
uzemnich plant. Toto téma se vénovalo pre-
vazne zastaveénému a zastavitelnému uzemi.
Uzemné planovaci dokumentace ale nefesi
jenom vlastni ¢ast sidel, ale také jejich prirod-

£
o
o
@
£
7
£
I
4
5
4
2
E
c
2

ni zazemi. Tomu by se méla vénovat prave pri-
pravovana konference v Jindrichové Hradci.
Kdyz se rekne koncepce krajiny, doka-
zeme si poradné predstavit, co se za tim-
to terminem vlastné skryva? Jsou jasné de-
finované tematické okruhy, které maji byt
v UPD a zejména v Uzemnim planu fede-
ny? Mame dostatek prostredkdl, kterymi
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Ize koncepci krajiny navrhnout? Navrhuje-
me takové reseni, které odpovida podrob-
nosti dokumentace? A vime vibec, jakymi
spravnimi kroky a kterych organd mdze byt
tato koncepce po schvaleni Uzemniho pla-
nu uvedena do realizace? Rozhoduji tyto
organy s védomim toho, Ze krajina je rese-
nav uzemnim planu?

Téch otazek a nejistot je mnoho. Pozva-
ni aktéri pripravované konference se bu-
dou snazit, prostrednictvim pfiklad( z pra-
xe a panelovych diskusi, hledat odpovédi
a precizovat diskutované okruhy tak, aby-
chom si pro nasi dalsi praci problematiku
trochu ujasnili a treba i dali popud pro tvar-
ce zakonU a vyhlasek k jejich jednoznacnéj-
Si Upravé a zpresnéni.

V ramci konference bude prostor i pro
diskusni prispévky registrovanych tcastniki
v diskusnich blocich k projednavané proble-
matice. Vzhledem k oCekavané velké ucasti
Vas zadame o predbézné prihlasky do disku-
se. Prihlaseni diskutujici budou mit prednost
vystoupit ve vyhrazeném programovém case.

Samozrejmé, jako pfi kazdém nasem
setkani, nas ¢eka v krasnych prostorach
jindfichohradeckého zamku spolecensky
vecer, ktery je prijemnym neformalnim se-
tkanim a mistem dalSich diskusi na profesni
i spolecenska témata. Pro uc¢astniky konfe-
rence budou na patec¢ni ¢asné odpoledne
pripraveny i odborné exkurse zajistované
méstem a spravou zamku.

Vérim, Zze konference bude mit uspésny
prabéh a pfinese nam nové poznatky, kte-
ré budeme moci uplatnit v nasi dalSi profes-
ni praxi.

Tésim se na Vas a na setkani v Jindri-
choveé Hradci.l

Petr Durdik,
predseda AUUP CR



Mapy: www.mapy.cz

[koncepce krajiny

[ubytovani, stravovani, parkovani

Ubytovani

Zde je vybrano jen nékolik hotell a penzio-
nG v okoli zamku a dale levné, slusné uby-
tovani v turistické ubytovné vzdalené jen asi
10 minut od zamku. Mnoho dalSich moz-
nosti véetné privatd naleznete na strance:
http://infocentrum.jh.cz/cs/ubytovani-a-
-sluzby/ubytovani.html.

@ Hotel Concertino

nam. Miru 141, JindfichGv Hradec

tel. 384 362 320-2, 606 601 702

e-mail: info@concertino
www.concertino.cz

kapacita 37 pokoju, ceny od 1200 K&/11Gz-
kovy pokoj a 1700 K&/2lazkovy pokoj
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@® Penzion Cernej Ptak

Stitného 117, Jindfichtv Hradec

tel. 384 390 787. 774 046 234

e-mail: info@cernejptak.cz
www.cernejptak.cz

kapacita 8 pokojt, ceny od 800 K¢&/11Gz-
kovy pokoj a 1200 K&/2lGzkovy pokoj, vé.
snidané

©® Penzion Na 15. poledniku

Kostelni 76, JindfichQv Hradec

tel. 384 363 021, 775 222 223

e-mail: rezervace@imtrex.cz
www.15polednik.cz

kapacita 12 pokojl, ceny od 1390 Ké&/214z-
kovy pokoj, 1910 Ké&/3llzkovy pokoj, vé.
snidané

O Penzion U Muzea

Smetanova 17, Jindfichlv Hradec

tel. 384 361 698, 775 060 568

e-mail: umuzea@umuzea.cz

kapacita 5 pokojd, ceny od 500 Ké&/11lzko-
vy pokoj, 1000 K¢&/2luzkovy pokoj, v cené
parkovné

® Cyklo-penzion Kasper

nam Miru 178, Jindfichlv Hradec

tel. 384 361 474

e-mail: kasper@cyklopenzion.cz,
cyklopenzion@seznam.cz
www.cyklopenzion.cz

kapacita 8 pokoju, ceny od 750 K¢&/1lGzko-
vy pokoj, 1250 Ké&/2luzkovy pokoj, véetné
snidané

@® Turisticka ubytovna TJ Slovan
Jarosovska 1116, JindfichQv Hradec

tel. 384 361 799, 723 628 731

e-mail: jh.slovan@tiscali.cz
www.jhslovan.ic.cz

kapacita 100 lizek, ceny od 230 K&/lGzko
(2 a 3lazkové pokoje)

Stravovani

Méstské informacni centrum podava pre-
hled stravovacich zarizeni na strance
http://infocentrum.jh.cz/cs/ubytovani-a-
-sluzby/stravovani.html.

Parkovani

V jednani je kolem 80 parkovacich mist

v Jezuitské koleji, hned vedle Nezarecké
brany a muzea. Auta budou za zavienou
branou, kli¢i bude disponovat méstska po-
licie (). Pékny letacek s moznostmi parko-
vani (pozor, celé centrum je zénou zakazu
stani) je ke stazeni opét ze stranek mést-
ského informacniho centra: http://infocen-
trum.jh.cz/filemanager/files/file.php?fi-
le=41804.]



[organizaéni informace

@ Zavaznou prihlasku zaslete nejpozdéiji do 4. kvétna 2012 na ad-
resu:

Asociace pro urbanismus a tzemni planovani CR

Perucka 11a, 120 00 Praha 2
Na prihlasku uvadéjte vzdy pouze jednu osobu (prfihlasku Ize ko-
pirovat).
Preferujeme elektronické vyplnéni prihlasky! Prihlasovaci
formular naleznete na webu Asociace - www. urbanismus.cz.
V odpovéd na néj obdrzite e-mail s potvrzenim ptihlasky. Cle-
nové Asociace s registrovanou platnou e-mailovou adresou
obdrzi mailem vyzvu k pfihlaseni na webu.

@® Ucastnicky poplatek ¢ini:

pro &leny AUUP CR 1300 K&
pro ostatni 1900 Ké
pro studenty a doktorandy 500 K¢

Prednasejici poplatek nehradi. U¢astnicky poplatek zahrnuje na-
klady spojené s pripravou a realizaci seminare.

© Pii neldasti prihlaseného se udastnicky poplatek nevraci. Je
mozné za sebe vyslat nahradnika.

O Platbu poukazte na uéet AUUP CR:
Ceska spofitelna Praha 1,
¢. u. 1922930399/0800
konstantni symbol: 0308
variabilni symbol: pfi prihlaseni na webu bude automaticky vy-
generovan a bude Vam zaslan v potvrzovacim mailu; pokud se
prihlasujete papirovou prihlaskou, uvedte své rodné Cislo (nebo
jinou Ciselnou identifikaci, kterou také vyplnte do prihlasky). Po-
kud neuvedete a nedate veédét variabilni symbol, je nezbytné za-
slat pro identifikaci Vasi platby kopii platebniho dokladu!
ICO AUUP CR je: 60163755
AUUP CR neni platcem DPH.
Poplatek uhrad'te hned po pfrihlaseni na webu, pfip. nejpozdé-
ji k datu odeslani papirové prihlasky.
Po oddéleni prihlasky Ize pouzit ¢ast ,,organizac¢ni informace” pro
potieby Ucetnictvi k priikaznosti uc¢etniho zaznamu. (V bodech 1-4
jsou uvedeny vsechny potfebné informace o poradateli seminare.)
Vzhledem k tomu, Ze nejsme platci DPH, nemizeme vystavo-
vat danové doklady.

® V pripadé vy&erpani kapacity salu bude bran zretel na poradi
doslych pfihlasek a plateb - budete obratem vyrozuméni (v pri-
hlasce uvedte telefonicky nebo emailovy kontakt) a platba Vam
bude vracena.

® Ubytovani a stravovani si uc¢astnici zajistuji sami - nékteré tipy
na vedlejsi strané.

@ Parkovani je mozné jak u hotel(i pro hosty, tak na vyhrazenych
parkovistich - dalsi informace na vedlejsi strané.

® Pripadné dal$i informace o seminafi poda: Ivana Dubna,
tel. 224 356 326, mobil 723 842 212, e-mail dubna@fa.cvut.cz.]
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[program konference

Téma konference: Koncepce krajiny
Misto konani: Jindfichliv Hradec, zamek

B Stieda 16. 5.2012

od 18.00

Jednani rady AUUP CR

W Ctvrtek 17. 5. 2012 (Rytirsky sal zamku)

9.00
10.00 - 10.20
10.30 - 11.00
11.00 - 11.30
11.30 - 12.00
12.00 - 13.00
Tematicky blok
13.00 - 13.40
13.40 - 14.10
1410 - 14.40
14.40 - 15.40
15.40 - 16.00
Tematicky blok
16.00 - 16.20
16.20 - 17.30
17.30 - 18.00
20.00 - 24.00

Prezence ucastnik(

Zahajeni

Predstaveni hostitelského mésta
Predstaveni kraje

Predstaveni CHKO

Prestavka na obéd

Co to je koncepce krajiny a co ma resit
Moderator: FrantiSek Pospisil

Koncepce krajiny v Rakousku - dr. Benesch
Vyvoj nazord na koncepci krajiny na MZP - Petr
Birklen

Koncepce krajiny z pohledu MMR - Martin Tunka
Panelova diskuse

Prestavka na kavu
Nastroje na vyjadieni koncepce krajiny

v uzemnim planu
Moderator: Petr Durdik

Uvodni prednaska - Blanka Hyskova

Panelova diskuse

Diskuse ucastnikll konference k predchazejicim
tématim

Vecerni program - raut

B Patek 12. 11. 2011 (Rytifsky sal zamku)

Tematicky blok
9.00 - 9.15
9.15- 9.40
9.40 - 11.00

11.00 - 11.20

11.20 - 12.45

12.45 - 13.00

od 14.00

Vzajemné vazby uzemniho planovani a dal-
Sich nastroju tvorby krajiny v praxi
Moderator: Martin Tunka

Inventura rozhodovani v krajiné
Slozkové planovani krajiny - Vladimir Mackovi¢
Panelova diskuse

Prestavka na kavu

Diskusni prispévky ucastniku
Zaveér konference

Odborné exkurze

Program je predbézny a stale se upresnuje. Finaalni bude k dis-
pozici na www.urbanismus.cz a u prezence na konferenci.]
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[jindrichiv hradec — mésto v krajiné

To, Ze se seminaf o krajiné kona v jiznich Cechach a v Jindfichové Hradci,

ma pro téma fadu dobrych divod.

Jizni Cechy jsou prikladem regionu, kte-
ry ma nejen rozsahlé prirodni uzemi s vel-
koplosnou ochranou (NP, CHKO), ale jsou
i dokladem vyznamnych zmén v krajing,
které co do rozsahu nemaji v CR obdoby.

Mimoradnymi zménami jsou zejména
rozsahlé rybnicni soustavy (Trebonsko, Hlu-
bocko), ale i soustava vodnich nadrzi na VI-
tave (a dalsich tocich) ve dvacatém stoleti.

Jizni Cechy maji téz vyjimeénou struktu-
ru osidleni, ktera byla (z vétsi ¢asti) vysled-
kem ,boje” o ovladnuti Uzemi mezi kralem
(mésta Ceské Budéjovice, Pisek) a nejmoc-
néjsSim rodem Vitkovcl (mésta Jindrichiv
Hradec, Cesky Krumlov, Tiebon, Sezimo-
vo Usti).

Pro planovani uzemi a zejména reali-
zaci navrzenych koncepci mélo pochopi-
telné velky vyznam dlouhodobé pulsobeni
vyznamnych $lechtickych rod, které ovliv-
novaly nejen vyvoj svych sidleni (a dalsich
mést), ale byly garanty rozsahlejsich kraji-
narskych ,projektd“, ale i velmi dobré udrz-
by krajiny.

Jindrichiv Hradec jako sidelni mésto
nejstarsiho syna Vitka z Pr¢ic Jindficha byl
zalozen v r. 1255 (sidelni hrad o 5 let dri-
ve), pani z Hradce vladli do r. 1604, tj. té-
méf 400 let.

Opevnéni mésta bylo dokonceno
vr. 1389, renesancni prestavba zamku (tre-
ti nevétsi areal v CR o plose vice jak 3,5 ha)
byla provadéna od r. 1552.

> Prihled k hradu a zamku z Husovych sadii
v NeZdrka je prirodnim fenoménem sahajicim
do samého centra mésta

Rozkvét mésta pokracoval i nasledné
za Slavatd (Vilém Slavata byl kancléfem
¢eského kralovstvi) a Cernin(i (Jakub Cer-
nin byl nejvyssim purkrabim).

V r. 1654 byl Jindfichtv Hradec po Pra-
ze nejvétsim méstem v Cechach, v ob-
dobi 1620-1730 byl nejvétsSim méstem
jiznich Cech. V r. 1830 byl Jindfichlv Hra-
dec osmym nejvétsSim méstem v Cechach.
Vr. 1869 meésto kleslo na 33. misto.

Po prvni i druhé svétové valce pocet
obyvatel meésta poklesl. Vyznamny roz-
voj nastal az por. 1970, v 80. letech més-
to prekrocilo 20 tisic obyvatel. Mésto je
po Ceskych Budéjovicich, Taboru a Pisku
Ctvrtym nejvyznamnéjsim regionalnim cent-
rem jiznich Cech.

Zatimco pocatkem 19. stoleti vyznam
mésta pozitivné ovlivnila stavba cisarskych
silnic, hlavni zelezni¢ni traté budované
ve druhé poloviné tohoto stoleti mésto mi-
nuly. Trat spojujici Prahu s Vidni je vede-
na pres Tirebon a Gmiind/Ceské Velenice.
Tim byl pochopitelné ovlivnén industrial-
ni rozvoj mésta. V souc¢asné dobé to mlze
byt spise pozitivem, nebot mésto neni za-
tizeno rozsahlymi arealy primyslovych
brownfieldd.

Jindrichtv Hradec je méstem v krajiné
a krajina vstupuje zejména udolim Nezarky
a rybnikem Vajgar pfimo do centra mésta.

Na stresni krajinu mésta je nejlépe vidét
z véze kostela Nanebevzeti p. Marie, pro
Sirsi zabér ve. blizkého Trebonska Ize do-
porucit vyhlidkovy let z jindfichohradecke-
ho letisté.]

Milan Kérner
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[workshop auap éxr — 30. 1. 2012

Po prvnim uspésném workskopu, uskute¢néném
vroce 2011, se rada Asociace rozhodla pro uspoiadani
dalSiho. Témat k diskusi je vice nez dost, a tak bylo
zvazovano, jestli neusporadat monotematickych
workshopl vice. Zvoleno bylo nakonec jiné schéma:
dvé témata, tedy dvé pracovni skupiny a na zavér ¢as
pro spolec¢né shrnuti obou témat.

Vybrana byla tato témata: 1. Standardy
Uzemnéplanovaci dokumentace, 2. ZUR a vazby na
uzemni plan.

Jednani pracovnich skupin se uskutecnilo

v prostorach Fakulty stavebni CVUT v Praze-Dejvicich.
Pfinasime kratké zavéry obou skupin i samostatné
texty nékterych jejich ucastniku.

[standardy uzemnéplanovaci dokumentace

Priprava: Pavel Koubek, Vlasta Polackova, Petr Gajdusek

Témata:

» Standardy vykond - informace o aktivitt CKA (Ing. arch.
Vlasta Polackova)

* Sladéni naseho systému ,vyuziti uzemi“ s evropskymi
strukturami, informace o praci koordina¢niho vyboru pro im-
plementaci INSPIRE (Mgr. Jifi Ctyroky)

e Standardy vstupt a vystupt oboru izemniho planovani -
specifikace ucelu a rozsahu standardizace (Ing. arch. Pavel
Koubek)

e ZkuSenosti projektantu a pofizovatell (Ing. Ervin Severa)

Standardy vykont CKA

o CKAV uplynulych dvou letech pripravila standardy
dokumentaci - mimo jiné i tzemné planovacich

« standardy jsou pfipraveny pro ZUR, UP a RP (CKA se zabyvala
i doporuéenym obsahem US)

* standardy tvori dvé ¢asti - obsah dokumentace a standard
vykon( véetné soucinnosti s porizovatelem a zadavatelem

e smyslem standardu, které maiji byt zdarma k dispozici
porizovatellim i zadavatellim Gzemné planovaci dokumentace,
je poskytnout podklad pro hodnoceni kvality dokumentace
(Uplnost a kvalita obsahu) a od(ivodnit nezbytné naklady
na dokumentaci, které jsou v sou¢asné dobé tlaceny dold
(Casto pod nakladovou cenu)

e vsoucasné dobé pracovni skupina pro urbanismus, Uzemni
planovani a krajinu CKA pracuje na stanoveni pracnosti vykon(

diskuse:

zapojeni projektantll pred navrhovymi fazemi porizeni Uzemniho

planu

e zaznély nazory projektantt, Ze jejich role by neméla byt u dané
zakazky omezena na faze navrhové, ale méli by byt zapojeni
i do doplnujicich priizkum( a rozbort a formulace zadani

* proti tomu stoji koncepce stavebniho zakona, ktera uklada
tyto ¢innosti tradtim tzemniho planovani (i kdyz UUP mize
zajistit zpracovani doplnujicich prizkum a rozbord pomoci
projektanta a ¢asto formou technické pomoci zadava
i podklady pro navrh zadani)

¢ projektanti vyjadrili nazor, ze takovou praxi (kdy se dostavaji
k zakazce a do Uzemi az po schvaleni zadani) se snizuje kvalita UP

e proti tomu byl vyjadren nazor, ze projektant, kterému nestaci
zprostiedkované informace o uzemi (UAP, dopliujici prazkumy
a rozbory), provede doplnéni vlastnich znalosti o uzemi ve své
rezii na poc¢atku navrhové faze zpracovani dokumentace;
dokonce padl nazor, Ze by si takové doplnujici P + R mél udélat
jesté pred vypracovanim nabidky

* otazkou takeé je, kdy uzavrit smluvni vztah s projektantem, zda jiz

ve fazi doplnujicich prizkuma a rozbort (kdy neni jasné zadani
UP a tedy ani zadani zakazky) anebo az po schvaleni zadani

pozadavky na urbanistickou koncepci v zadani

¢ dale byl diskutovan obsah zadani - do jaké miry ma zadani
UP obsahovat pozadavky na urbanistickou koncepci; z praxe
projektantd vyplyva, Zze pokud zadani koncepcéni pozadavky
jsou s touto koncepci v rozporu,

¢ zadani by mélo verbalné (!) stanovit jistou ,,strategii“ - tedy ,,co*
je cilem reseni (pozadavky na rozvoj uzemi obce), ale nemélo
by predurcovat, ,jak” toho dosahnout - to uz je véc koncepce
formované v navrhové fazi; zadani UP celé obce by proto
nemélo byt formulovano jako mnozina konkrétnich pozemkd,
které maji byt do reseni zahrnuty

e zadani ale mGze obsahovat i konkrétni pozadavky (vzhledem
k tomu, Ze novy UP se vétsinou zpracovava misto zmény
UP), ale dale by mélo vytvaret prostor pro koncepéni praci
projektanta, ve smyslu vytvoreni prostoru pro tuto koncepci,
mélo by vychazet z programu rozvoje, pripadné z dalsich
koncepc¢nich material(l mésta (obce)

Sladéni naseho systému ,vyuziti uzemi“ s evropskymi

strukturami

» skupina subjektt z CR se zapojila do pfipominkovani navrhu
datovych specifikaci smérnice INSPIRE (Smérnice evropského
parlamentu a rady o zfizeni infrastruktury pro prostorové
informace v Evropském spolecenstvi), tykajicich se mimo jiné
i dat o vyuziti uzemi vznikajicich ve verejné sfére, mezi ktera
patfi i data uzemniho planovani

¢z hlediska priniku do naseho systému uzemniho planovani
se jedna zejména o data téematu ,,LandUse" (vyuziti uzemi)
a s nimi souvisejici prekryvna data ,,.Supplementary Regulation*
(doplnkova regulace)

e skupinaz CR se zamé¥ila zejména na harmonizaci kategorii
ploch LandUse s plochami definovanymi nasi vyhlaskou
¢. 501/2006 Sb.a navrhla do datovych specifikaci INSPIRE
nékolik dopInéni

diskuse:

¢ zaznely otazky na smysl iniciativy INSPIRE

¢ zazneély nazory, Ze je dobré sledovat toto evropské déni
a reagovat tak, aby pripadné pozadavky pro nas byly
akceptovatelné a byli jsme na né pripraveni

¢ tlak ,zvenci“ by mohl prispét k dosazeni dohody o sjednoceni
vyjadiovacich prostiedki Gizemniho planovani v CR

e zaznél nazor, ze by se mély strukture evropskych standardd
pfizplisobit zejména UAP (strukturu skladby ploch na krajské
i na urovni ORP)
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Standardy vstuptl a vystupli oboru tuzemniho
planovani
¢ Ucel standardizace v ramci uzemniho planovani (obsahovy
standard, standard ,,urbanistického jazyka“ - vyjadrovaci
prostredky)
¢ vyjadrovaci prostfedky uzemniho planu: textova ¢ast - pojmy,
graficka ¢ast - vizualizace, znacky)
¢ standard pojmU - zakladem je § 2 stavebniho zakona, § 2
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. a § 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
mohly by byt tyto definice v legislativé doplnény o dalsi pojmy?,
jinak je treba davat do kazdého uzemniho planu kapitolu
,vyklad pojm0*
* standard grafického vyjadreni (,legenda®) - zakladem jsou
§ 4-19 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
 snaha krajd o sjednoceni UP na jejich Gzemi:
— MINIS - snaha o minimalni standard
,Sjednoceni“ - snaha o propojeni datového modelu UP a UAP
- ... adalSi méneé rozsirené
¢ spolec¢nym znakem existujicich modeld je to, ze vyuzivaji § 3
odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. - dale podrobnéji ¢leni
ve vyhlasce uvedené druhy ploch s rozdilnym zptsobem
vyuziti a po zdlvodnéni doplnuji i dalsi plochy dle obvyklé
urbanistické praxe
¢ mozny postup vedouci ke sjednoceni pristupt
— porovnat existujici modely a pokusit se je sjednotit alespon
Vv jevech, ve kterych se prekryvaji (napriklad plochy
s rozdilnym zplsobem vyuziti)
- ziskat podporu MMR
— uvazované formy zverejnéni: metodicky pokyn MMR,
doporu¢eni AUUP a CKA

Zkusenosti projektantl a potizovatell - diskuse:

¢ obsahovy standard (zaklad: priloha ¢. 7 vyhl.
¢. 500/2006 Sb.) je Zzadouci doplnit o specifikaci obsahu
zmén UPO (UPN SU) zpracovanych pied r. 2007

¢ rozdily mezi existujicimi krajskymi metodikami (respektive
datovymi modely) nejsou z hlediska vyjadfovacich prostredk(
v legendé ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti velké

[zur a vazby na izemni plan

Priprava: Milan Kdrner, Jaroslav Haluza, Alena Horejsi
Témata diskusnich bloku:

e Pramét jev ZUR do uzemniho planu (J. Haluza)

«  Aplikace ZUR pfi odGivodnéni UP (L. Krajicek)

«  Krajina v ZUR (V. Mackovic)

*  Sjednoceni pristupt, vazby k PUR (M. Korner)

*  Postiehy z implementace PUR do ZUR (F. Novosad)

Prijata doporuceni:

¢ je zadouci vytvorit metodiku vénujici se upresnéni rliznych jevi
vymezenych ZUR v UP

¢ vytvorit modelovy priklad vénujici se aplikaci upresnéni
raznych jevl ze ZUR do UP a ten prezentovat na seminafi
AUUP; doporuéuje se uplatnit i na samostatnych skolenich
porizovatel a dotéenych organt

e umoznitv ZUR ve vyrokové ¢asti znazornéni problémové casti
Uzemi v méritku 1 : 50 000, popf. 1 : 25 000

¢ pfi odlivodnéném nesouhlasu se stanovisky s DO, vyuZzivat
moznost feSeni rozporu na urovni MMR

problematika UAP

o UAP mohou vyrazné ovlivnit kvalitu - pfitom jsou dosud ¢asto
obtizné vyuzitelne

¢ bylo by vhodné harmonizovat prilohy ¢. 1 A vyhlasky
¢. 500/2006 Sb. (jevy UAP na Urovni ORP) s § 4-19 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb.

¢ Dbylo by vhodné pro pfipad jevl od ,nadregionalnich”
poskytovatelll provérit moznost jejich prevedeni z prilohy
1A do prilohy 1B vyhl. ¢. 500/2006 Sb. s cilem ulevit
poskytovateli od nadmérného poctu subjekt a souc¢asné
zefektivnit a sjednotit formu spravy ziskanych dat na urovni
kraje (umoznit predavani na ORP)

e provazané pracuji s daty pro UAP kraje a ORP napiklad
v Plzenském kraji a Karlovarském kraji (racionalni délba prace
pii zpracovani surovych dat) - dle projektantt, ktefi UAP
pouzivaji, to vede k vyssi kvalité

¢ je zadouci zajistit zpétnou vazbu udaji zpfesnénych zavazné
v trovni UP (USES,...) do ZUR a informadni databaze UAP

nazory potizovatelU:

¢ standardy by se mély tykat zejména odlvodnéni - zde
vidi porizovatelé nejvétsi slabiny napriklad pfi posuzovani
dokumentace NSS

* mél by byt stanoven standard pro plochy a koridory v ZUR

¢ proti kvalité a zachovani obsahového standardu plsobi nizké
ceny UPD a tlaky obci

* mely by se centralné upresnit pozadavky na poskytovatele
dat (UAP) tak, aby piedana data byla pro uzemni planovani
pouzitelna

¢ prvotni kol - dobre popisovat data (je to dllezité, zejména
kdyz nepouzivame jednotny datovy model)

¢ pripadny datovy model by mél byt jednoduchy a uzivatelsky
vstricny

Zaveér: Bez podpory MMR nem(ze byt dosazeno vétsiho
pokroku v zalezitostech standard(l a sjednoceni vyjadfovacich
prostredkd v ramci celé CR.1
Shrnuti diskuse provedla Vlasta Pola¢kova,
doplnili Pavel Koubek a Petr Gajdusek

o pokud je odivodnéni ZUR ve vztahu k PUR aktualni, Ize vyuzit
moznost odiivodnéni souladu UP s PUR pouhym odkazem
na odivodnéni v ZUR

¢ je zadouci sjednotit vyklad pojmu - krajinné typy, cilové
charakteristiky krajiny, krajinny raz a krajina a jejich uplatnéni
vUPavzUR

¢ je zadouci vytvorit metodiku na vymezovani krajinnych typt
v Uzemi kraje a zapracovani do UP

 krajské urady by mély vyuzit moznost poridit US k feseni
krajiny; zavéry dohodnuté s DO uplatnit v aktualizaci ZUR

¢ je zadouci vénovat se aktualizaci vymezeni rozvojovych
oblasti a rozvojovych os v PUR a promitnout tuto aktualizaci
do aktualizaci ZUR

 krajské urady by mély poridit US jako podklad pro rozbor
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi kraje (v UAP),
vénujici se vyhodnoceni aktualnosti a pfiméreného rozsahu
navrzenych rozvojovych ploch v jednotlivych UP na Uzemi kraje
(vCetné zastavitelnych ploch pro bydleni); vystupy aplikovat
v aktualizaci ZUR



e nadmistni vyznam by nemél byt vyznamove staveén nad
koncepci rozvoje uzemi

¢ ujasnéni co je a neni nadmistni vyznam - jeho zapracovani/
uplatnéni v UP by mél posuzovat a vyhodnocovat krajsky urad
(bez ohledu na to, jakym zplsobem jsou, ¢i nejsou vymezeny
jevy nadmistniho vyznamu v ZUR)

o zaméry (pozadavky) vyplyvajici z PUR, by mély byt v ZUR
jasné identifikovany (v¢etné grafického oznaceni a prislusného
popisu/oznaceni)

* zorganizovat workshop za Udasti pofizovateltl ZUR, UP a DO,
se zamérenim na prinik jevil mezi PUR > ZUR > UP

* pfi zpracovani odtvodnéni UP vychazet z od(ivodnéni zamér(
uplatnénych v ZUR, akceptovat judikaty NSS

¢ vyuzivat vSechny dostupné moznosti, jak ,vtahnout“ obce
do procesu navrhu zmén ve vyziti Uzemi kraje pfi zpracovani ZUR,
popt. pti aktualizaci ZUR; obce by se nemély zaméry (zmény
v Uzemi) dozvidat az pfi vlastnim verejném projednani ZUR

¢ doporucuje se, aby v UAP kraje byl uveden zdroj zamérd
uplatnénych v feseni ZUR (jaka dokumentace byla podkladem
pro vymezeni)]

Zaznam z diskuse, ktera provazela vznik téchto doporuceni,
proved! Jaroslav Haluza

[poznamky k nékterym
problémum zur

Sjednoceni pfistupt ke zpracovani ZUR

Svou povahou ma pochopitelné regionalni koncepce (ZUR) blizko
koncepci republikové (PUR). Od koncepci v jinych zemich se v$ak
oba dokumenty pomérné vyrazné odlisuji.

PUR deklaruje sice fadu ,koncepénich” tezi, vétsinou prevza-
tych z evropskych &i jinych rozvojovych dokumentd ¢i programd,
nenavrhuje vsak jejich reseni. Vymezuje vyznamné (republikove)
zaméry v oblasti infrastruktury formou ochrany ploch a koridord.
V podstaté vsak nenavrhuje, nevyjadfuje nazor na budouci vyvoj
struktury osidleni potvrzenim vyznamu existujicich poll a vazeb,
resp. jejich zménou. Vymezeni tzv. rozvojovych oblasti bez posou-
zeni jejich skute¢ného (rozdilného) potencialu je jen prepisem ad-
ministrativni funkce krajskych mést.

Obdobna situace je i ve vymezeni rozvojovych os, které jsou ve
vétsiné pripadud vztahovany k ,,dalni¢nim* trasam. Faktické osy (ko-
ridory) osidleni jsou stabilizovany dosavadnim vyvojem, v minulos-
ti vyznamnym faktorem byly vodni toky, od 19. stoleti v souvislos-
ti industrializace a urbanizace pak zelezni¢ni traté a hlavni silnice.

Nositelem rozvojovosti nejsou silnice ¢i Zeleznice, ale centra
osidleni rlznych kategorii, ve kterych je soustredén hlavni rozvojo-
vy potencial. Z tohoto pohledu jsou vyznamna zejména mésta nad
20 tisic obyvatel, ktera obvykle saturuji vysoky rozsah obsluznych
funkci i nabidky zaméstnani pro své ,spadové” uzemi. V intenzivné
osidlenych regionech koridory osidleni zahrnuji fadu nizsich cen-
ter, v méné osidlenych regionech osy osidleni vyjadruji spise do-
pravni vazby mezi vzdalenéjsimi centry.

Nadmistni vyznam

Povazuji za potrebné jej definovat tak, aby v ZUR sledované zaméry
vytvarely souhrnnou koncepci rozvoje kraje a nebyly jen souhrnem
prani krajskych a komunalnich politik(i prevzatych z Gzemnich pla-
nG mést a obci bez posouzeni jejich vyznamu a realnosti.

Aktuality AUUP | 88 | 2012 |

Samoziejmosti musi byt zahrnuti nadnarodnich zamér( v oblas-
ti infrastruktury, zajistujicich napojeni CR na sité sousednich zemi.

Vyznam republikovych zamér(i by mél byt provéien v PUR z hle-
diska vazeb na stavajici a pripravovanou infrastrukturu sousednich
zemi (v&etné priorit). ZUR by mély byt hlavnim planovacim doku-
mentem, ve kterém Ize komplexné uzemné proverit a stabilizovat
vymezeni koridor( (tras).

Potrebné je ,provazani* zamérd do UP obci, kde na rozdil od
ZUR jsou konkrétni vazby na vyuziti ploch.

Pro trasy stabilizované téz v UP obci neni potfeba vymezovat
v ZUR siroké koridory (zpétna vazba az do Grovné PUR). Pozornost
je potrebné vénovat prioritnim zaméram, které by nemély byt vagni-
mi formulacemi PUR, resp. ZUR zpochybnovany. Ochrana dlouho-
dobych infrastrukturnich zamért by v ZUR méla byt sledovana spi-
$e formou Gzemnich rezerv (v PUR jen verbalng).

Zatimco nadrazené energetické soustavy, produktovody a dal-
kové privadéce vody maji jednoznacné nadregionalni vyznam,
u dopravnich siti (silnice, Zeleznice) jejich zatfidéni v radé pripadd
neodpovida jejich skute¢nému vyznamu, ktery Ize spiSe odvozovat
od jejich zatizeni (dopravnich vykon().

Rozvojové plochy by v ZUR (v grafické ¢asti) mély byt sledova-
ny jen ve zcela vyjimecnych pripadech (letisté, energetické zdroje
a uzly, vodohospodarska zarizeni apod.).

Vlivy dalsich zaméra (i kumulované) na okoli by mély spise byt
soucasti textu. Vyznam zamér( by mél byt hierarchizovan (nadna-
rodni, republikovy, krajsky) a oddvodnén (v&. stanoveni priorit).

Rozvojovost Ize sledovat

v méritelnych (kvantifikovanych) vyvojovych trendech (demogra-
fie, ekonomika);

v kvalitativnich parametrech, jez vSak nemusi mit tizemni disledky.
Rozvojovy potencial uzemi CR je regionalné (stejné jako v jinych
zemich) vyrazné diferencovan. Vyrazné je ovlivhovan zejména vy-
vojem hlavnich center v Uzemi a polohou (a vazbami) k vyznamnym
rozvojovym poéldm s nadnarodni ¢i republikovou plsobnosti.
,rozvoj“ nebyl (az na vyjimky) smérovan k transformaci kompaktni-
ho Uzemi mést. Podstatna ¢ast nové zalozenych rozvojovych are-
alt (bydleni i jiné aktivity) vSak z velké ¢asti nebyla ,,naplnéna“ a je
pravdépodobné, ze nejen plochy v UPD, ale i plochy vybavené in-
frastrukturou nebudou v realném ¢asovem horizontu naplnény.

Rozvojovost uzemi, jak v PUR, tak v ZUR, by méla byt posouze-
nim dosavadnich trend(, zejména obdobi poslednich 20 let, ovére-
na a na zakladé téchto analyz by mély byt formulovany ramce pro
optimalizaci dalsiho vyvoje uzemi.

Demograficky vyvoj CR v podstaté stagnuje a v r. 2011 doslo
poprvé k celkovému poklesu poctu obyvatel.

Ekonomicka situace CR rovnéz nevzbuzuje optimismus. HDP
(na obyv. v prepoctu kupni sily) jiz nékolik let klesa. V posledni dobé
jiz i velmi uspésna Praha byla predstizena Bratislavskym krajem.

Vv ZUR by zpresnéné i nové navrzené rozvojové oblasti, resp.
rozvojové osy (prevazné nespojité) mely byt nejen vymezeny, ale
komplexné zdivodnény, a to jak z regionalniho, tak i republikové-
ho kontextu.

Doporucéeni
Vzhledem k tomu, ze jiz byly vydany ZUR vsech krajti (a probiha
prvni vina aktualizace), je potfebné porovnat dosavadni pristupy
k pojeti ZUR a posunout tuto novou kategorii UPD ke standardu
regionalni koncepce, ktera bude na celém tzemi CR vychazet ze
srovnatelnych principt a priorit navrhovaného vyvoje.]

Milan Kérner
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[postiehy z implementace
puar ¢r 2008 do zar

Politika tzemniho rozvoje CR 2008 (dale jen ,,PUR CR 2008%), po-
fizovana podle stavebniho zakona, byla schvalena usnesenim vla-
dy CR &. 929 ze dne 20. 7. 2009. Ministerstvo pro mistni rozvoj
nyni pripravuje tzv. Zpravu o uplatnovani PUR CR 2008, ktera by
méla byt predlozena viadé CR do konce roku 2012. Vlada na zakla-
dé této zpravy rozhodne o porizeni aktualizace nebo nového navr-
hu PUR CR. Realné Ize oekavat pofizeni a schvaleni pfipadné ak-
tualizace PUR CR 2008 na pielomu let 2013/2014.

PUR CR 2008 byla implementovana do zasad Uuzemniho rozvo-
je (dale jen ,ZUR“) ve véech krajich, s vyjimkou kraji Vysocina, PI-
zenského a Zlinského, kde se pfipravuje aktualizace ZUR reaguji-
cina PUR CR 2008.

Z dosavadni implementace PUR CR 2008 do ZUR Ize konstato-
vat nasledujici postrehy:

e ve vyrokové Casti ZURsev nékterych pripadech cituji ¢asti
z PUR CR 2008, které patfi do odéivodnéni ZUR,

* republikové priority Uzemniho planovani pro zajisténi
udrzitelného rozvoje tzemi jsou do ZUR promitnuty rozdilng,
mélo by se sjednotit,

* rozvojove oblasti, rozvojové osy a specifické oblasti z PUR CR
2008 jsou v nékterych ZUR zpfesnény dle obci, v nékterych
ZUR jsou zpresnény az v podrobnosti dle katastralnich uzemi,
mélo by se sjednotit,

» jevy z PUR CR 2008 by mély byt v jednotlivych ZUR jasné
identifikovatelné, coz v nékterych pripadech neni, bylo by
vhodné vyjadrovat tyto jevy z PUR CR 2008 v ZUR jednotnym
zpUsobem (oznaceni jevl, grafika),

* objevily se i pripady, ze nékteré rozvojové zaméry (zejména
plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury z PUR
CR 2008) nejsou v ZUR dostateéné zpiesnény a byly ruseny
rozsudky NSS,

e pfivymezovani koridor(i dopravni a technické infrastruktury
v ZUR by mély byt pouzivany i koridory s proménlivou &ifi,
zohlednujici stav a podminky uzemi,

» nemélo by se v ramci ZUR zapominat na ty jevy z PUR CR
primét,

* vyznamne by pomohlo sjednoceni i digitalniho zpracovani
ZUR, zejména téch &asti, které se tykaji PUR CR (respektive
jevl celostatniho vyznamu), i s ohledem na pripravovanou
novelu stavebniho zakona,

e vystupy z Gzemné analytickych podklad(l krajd a obci,
zejmena pak z rozboru udrzitelného rozvoje uzemi, by se mely
zohlednovat v ramci vymezeni specifickych oblasti PUR CR
a specifickych oblasti nadmistniho vyznamu,

v ramci aktualizace PUR CR bude pravdépodobné uvazovano
i 0 zohlednéni etapizace nékterych rozvojovych zamérd
obsazenych v PUR CR 2008.1

Filip Novosad

[krajina a zar

Na workshopu AUUP CR, ktery se konal v pondéli

30. ledna 2012, byl na poradu také blok vénovany
feseni krajiny v ZUR. Mym Gkolem bylo pfipravit

na toto téma vstupni informace o pravnim vychodisku
a naformulovat nékolik otazek k diskusi. V danych
casovych moznostech nebyl prostor k rozsahlejsi
disputaci. Pfredkladam proto touto formou informaci
o pristupu k cilovym charakteristikam krajiny v ZUR
Stiedoceského kraje.

Cilové charakteristiky krajiny nebyly dosud v Uzemné planova-
ci praxi aplikovany. Neexistuje sjednocujici metodika ¢i metodic-
ky pokyn, ktery by se zabyval fesenim krajiny v UPD. S urgitou mi-
rou nadsazky lze tedy konstatovat, Ze kazdy projektant predklada
v UPD prototyp feseni krajiny nastroji izemniho planovani.

U vétsiny krajtl je v ZUR rozpracovano typologické élenéni kra-
jiny CRna regionalni uroven. V republikovém méritku byly vymeze-
ny krajinné typy na zakladeé tfi kritérii. Zjednodusené Ize tato kritéria
charakterizovat jako ¢asové kritérium vyjadrené pocatkem osidlo-
vani daného uzemi, geomorfologické kritérium vychazejici z utva-
feni terénu v daném Uzemi a treti kritérium spociva v dosavadnim
zpUsobu vyuzivani Gzemi (jako priklad Ize uvést krajiny lesni, kraji-
ny zemédélské, krajiny lesozemédeélské, krajiny rybnicni, krajiny si-
delni apod.).

Takto vymezené krajinné typy vstoupily do navrhu ZUR jako
atribut uzemi, z kterého vyplyvaji na regionalni urovni pozadavky
na ochranu krajinného razu.

StiedocCeské zasady uzemniho rozvoje
Pri zpracovani stredoceskych ZUR se postupovalo jinak. Primar-
nim motivem byla snaha navrhnout takové cilové charakteristiky
krajiny, které maiji:
e primou vazbu na proces Uzemniho planovani, tj. souvisi
s Uzemim, se zplsobem jeho vyuziti, s rozhodovanim o jeho
zménach, se zplsobem jeho projednavani (doté¢ené organy,
obce, verejnost)
¢ regionalni, celokrajsky vyznam ¢i charakter, jenz se
odviji od zvysenych prirodnich a kulturnich hodnot uzemi
a od dostate¢ného rozsahu Uzemi (regionalné vyznamny),
ktere je charakteristické sledovanym atributem
Dalsi ¢ast prispévku charakterizuje pristup k reseni krajiny v na-
vrhu ZUR Stredogeského kraje.

Cile a ukoly uzemniho planovani, na které se reSeni zamétilo:

¢ na sledovani potencialu spole¢enského a hospodarského
rozvoje (zak. ¢. 183/2006 Sb., § 18 odst. 2)

* nadosazeni obecné prospésného souladu verejnych
a soukromych zajm0 na rozvoji Uzemi (zak. ¢. 183/2006 Sb.,
§ 18 odst. 2)

* naramcovou specifikaci charakteru nezastavéného uzemi
na regionalni Urovni tak, aby bylo mozné posuzovat soulad
uvazovanych staveb s charakterem uzemi (zak. ¢. 183/2006
Sb., § 18 odst. 5)

¢ na navrh u¢elného vyuziti a prostorového usporadani tzemi
(zak. ¢. 183/2006 Sb., § 18 odst. 2)

¢ na stanovovani podminek pro rozvoj sidelni struktury a pro
kvalitni bydleni (zak. ¢. 183/2006 Sb., § 19 odst. 1 pismeno i)

¢ na snahu regulovat rozsah ploch pro vyuzivani prirodnich
zdrojli (zak. ¢. 183/2006 Sb., § 19 odst. 1 pismeno n)



Jaka metodicka vychodiska byla zvolena:

Za zakladni typy Ize povazovat krajinu prirodni a krajinu kulturni.
Prirodni krajinu utvari predevsim znaky prirodni povahy, civilizacni
vliv je vyhradné podfizeny prirodnim podminkam. Kulturni krajina
je naopak vytvarena cinnosti ¢lovéka. Mezi obéma poly Ize na za-
kladé poméru mezi zachovanymi prirodnimi znaky a intenzitou ci-
vilizac¢niho vlivu vylisit radu mezistupnt (dle zvolenych kritérii).
Uzemni planovani ma zajistit Gzemni ochranu pfirodnim znak{im
krajiny a stanovovat ,pravidla hry“ pro ¢innosti ¢lovéka v kultur-
ni krajiné.

Metodicka vychodiska:

¢ Vlymezenim oblasti shodnych krajinnych typ( vyjadfit na arovni
kraje cilové charakteristiky krajiny, které maze v ZUR schvalit
zastupitelstvo kraje.

¢ \ychazet z regionalniho méritka pri vybéru a diferenciaci
hodnot ¢i vyznamu vybranych atribut uzemi, jez by bylo
zadouci povazovat za cilove charakteristiky krajiny.

¢ K cilovym charakteristikam krajiny vztahnout uzemni ochranu
prostrednictvim odstupnované intenzity zmén stavajiciho vyuziti
Uzemi v dané oblasti. Intenzita je sledovana v rozpéti stupnice
mezi vyrazné konzervativnim az vyrazné liberalnim pristupem
k uvazovanym zménam. Minény jsou predevsim zmény, které
maji regionalni charakter nebo jejichz soucet v dané oblasti
muze mit regionalni parametry.

¢ Cilové charakteristiky krajiny, které vyjadruji koncepci reseni
UPD, budou vychazet piredevsim z vyuziti izemi (land use)

v regionalnich parametrech. Land use se bud' stabilizuje, nebo
se navrhuji jeho uzemni korekce ¢i usmérnéni v souladu s cili
a ukoly uzemniho planovani v daném regionu.

* Pri vymezovani oblasti shodného krajinného typu zohlednit
také prevazujici fenomén posuzovaného uzemi.

e Zavychozi hodnocenou uzemni jednotku zvolit katastralni
uzemi. Hranice oblasti shodného krajinného typu prednostné
vymezovat jako obalovou krivku po katastralnich hranicich.
Vyjimku predstavuji krajiny sidelni a priméstske, kde byla
v nékterych pripadech hranice vedena po prirodnich nebo
technickych predélech. Predpoklada se, ze v méritku upP
se hranice upresni dle podrobnéjsich znalosti pfirodnich,
kulturnich a technickych podminek v uzemi.

* Obce na pomezi dvou oblasti mohou pfi projednavani ZUR
vyjadrovat své pozadavky na upresnéni hranice dotéenych
oblasti.

Jak jsou charakterizovany stredoceskeé oblasti shodného kra-
jinného typu:

V ramci jiného ukolu pro kraj byly zpracovany podklady a vlastni
rozbor udrzitelného rozvoje uUzemi kraje. Prislusnymi specialisty
byla provedena rada podkladovych analyz a vyhodnoceni ve vSech
trech pilitich udrzitelného rozvoje, ve vsech tematickych oblas-
tech, které uvadi vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. v § 4. Pritom byly pro-
vedeny ,gisovské" analyzy s vyuzitim sledovanych udaju z jednotli-
vych ORP.

Na zakladé vyse uvedenych podklad( a rozbor( bylo mozné pri-
stoupit k diferenciaci Uzemi kraje na nize charakterizované spek-
trum krajin. PFi jejich vymezovani Uzce spolupracovali urbanista,
krajinar a specialista na GIS. Nezbytné byly i prlibézné konzultace
s porizovatelem Ukolu. Uzemi kraje beze zbytku pokryvaiji dale cha-
rakterizované krajiny.

Krajina sidelni - S

Zakladni_charakteristika - vyrazné liberalni pristup ke zménam
v Uzemi.

Dominuje kulturni charakter krajiny. Charakteristicky fenomén kra-
jiny sidelni predstavuje dominantni podil zastavéného uzemi a vy-
soka hustota obyvatel. Krajina sidelni byla vymezovana predevsim
u mést, ktera plni vyznamnou roli v krajské strukture osidleni. Dle
umisténi Ize rozlisit nasledujici podtypy krajiny sidelni:

e vzazemi hl. m. Prahy

* v centrech a osach osidleni

» ostatni

Pozadavky na vyuziti - cilova charakteristika krajiny

Dlouhodoba cilova charakteristika spociva ve vytvareni kvalitniho
obytného standardu sidelni krajiny.

Podminky pro nasledné rozhodovani

Zmeény vyuziti Uzemi nesmi snizovat obytny standard krajiny sidelni
a likvidovat ¢i vyrazné znehodnocovat jeji stavajici krajinarske a kul-
turni hodnoty.

Krajina prfiméstska - U

Zakladni_charakteristika - vyrazné liberalni pristup ke zménam
v uzemi

Zasadné prevazuje kulturni charakter krajiny. Charakteristicky fe-
nomeén krajiny priméstskeé predstavuje jeji polyfunkéni charakter,
ktery se promita do usporadani uzemi. Vymezenim priméstskych
krajin, které navazuji na krajiny sidelni, byl v regionalnim meéritku vy-
jadren nazor na dalSi smérovani suburbanizace. Dle umisténi Ize
rozlisit nasledujici podtypy krajiny priméstské:

e vzazemi hl. m. Prahy

* v centrech a osach osidleni

* ostatni

Pozadavky na vyuziti - cilové charakteristiky krajiny

Dlouhodoba cilova charakteristika spociva ve vytvareni kvalitniho
prostredi pro kratkodobou rekreaci obyvatel sidla.
Podminky pro nasledné rozhodovani.

Zmeény vyuziti Uzemi v krajiné priméstské nesmi snizovat jeji poten-
cial pro kazdodenni a kratkodobou rekreaci a prostupnost pro ne-
motorovou prepravu.

Krajina rekrea¢ni - R

Zakladni charakteristika - liberalnéjsi pristup ke zménam v uzemi
Prevazuje kulturni charakter krajiny souvisejici s rekreacni zastav-
bou. Charakteristicky fenomén krajiny rekreacni predstavuje in-
tenzivni zastavba objekty individualni rekreace, pripadné vyssi
koncentrace zafizeni hromadné rekreace'. Podle charakteru re-
kreacni zastavby Ize rozlisit podtypy:

* Kkrajina rekreacni s chatovou zastavbou

e krajina rekreacni - Povltavi

Pozadavky na vyuziti - cilové charakteristiky krajiny

Dlouhodoba cilova charakteristika spociva v zachovani rekreacni-
ho potencialu krajiny rekreacni.

Podminky pro nasledné rozhodovani

Zmeény vyuziti Uzemi v krajiné rekreacni nesmi vyraznéji snizovat jeji
rekreacni potencial.

' Umisténi rekreacni vystavby souvisi se zvysenou rekreacni atraktivitou krajiny (vod-
ni plochy, vodotece, lesni komplexy, atraktivni utvareni terénu apod.) a priznivou do-

stupnosti z velkych center osidleni.
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LEGENDA

JEVY SCHVALOVANE JEVY INFORMATIVNI
KRAJINNE TYPY HRANICE UZEMNICH JEDNOTEK
g
. e SN hranice
=
Lesopolni L _: Hranice kraje
n =
- Palni 3 Pisek | Hranice sprav. obvodi obel s rozsif. pisobnosti
Rybnigni Hranice spravniho izemi obce
B o Hranice katastralniho dzemi

m silné urbanizovana krajina
Eb Oblasti krajinného rézu

- Plochy vhodné k umistovani vétrmyeh a fotovoltaickych elektraren

A Legenda obvykld v ZUR (zde z vykresu oblasti se shodnym krajinnym
typem ZUR Jihoceského kraje)

> Tentyz vykres ze ZUR Stiedoceského kraje (legenda odpovidd
oblastem popsanym v textu)

Krajina relativné vyvazena - N

Zakladni charakteristika - liberalnéjsi pristup ke zménam v Uzemi
Kulturni charakter krajiny souvisi predevsim s hospodarskym vy-
uzitim uzemi (produkce zemédélskych komodit a dreva). V uzemi
jsou Ci by mély byt vyznamné zastoupeny krajinné prvky prirod-
niho charakteru (maloplo$na chranéna uzemi, hodnotnéjsi bioto-
py, VKP ze zakona i registrované apod.). Oblasti krajin relativné
vyvazenych nemaji spolec¢ny specificky fenomén, coz je pro né
charakteristické. Obvykle maiji relativné pestrou skladbu zastou-
penych druhd pozemk(. Prirodni ¢i kulturni hodnoty nachazejici
se v oblasti nemaji regionalni rozsah ¢i vyznam. Casto se jedna
0 Uzemi s prevazné primérnymi podminkami pro zemédélskou vy-
robu, presto bylo pfizplsobeno jeho usporadani pro velkovyrobni
formy obhospodarovani.

Pozadavky na vyuziti - cilové charakteristiky krajiny

Dlouhodoba cilova charakteristika spociva v dosazeni relativné
vyvazeného zastoupeni ekologicky labilnich a stabilnich ploch.
Zjednodusené Ize povazovat za cilovou charakteristiku krajiny os-
cilaci koeficientu ekologické stability celé oblasti kolem hodno-
ty 1.

Podminky pro nasledné rozhodovani

Zmény vyuziti Uzemi nesmi narusit relativné vyvazenou krajinu
nebo zabranit dosazeni vyvazeného stavu.

Krajina pftirodni - P

Zakladni charakteristika - vyrazné konzervativni pristup ke zmeé-
nam v uzemi

Dominuje prirodni charakter krajiny. Charakteristicky fenomén
krajiny prirodni spociva ve vysoké koncentraci prirodné a kra-
jinafsky hodnotnych ploch?. Do krajin pfirodnich byly zahrnuty
i oblasti, které sice velkoplosnou ochranu dosud nemaiji vyhlase-
nou, ale jejich charakteristiky by ji opodstatnily. Prirodni krajiny
téz zahrnuji hodnotné a unikatni krajinné typy vymezené na urov-
ni CR.

Pozadavky na vyuziti - cilové charakteristiky krajiny

Dlouhodoba cilova charakteristika spociva v zachovani zvysenych
prirodnich a krajinarskych hodnot uzemi.

Podminky pro nasledné rozhodovani

Zmény vyuziti Uzemi nesmi ohrozit dlvody ochrany ptirodnich
a krajinarskych hodnot.

2 Jejich ochranu ve vétsiné pripadl zajistuje status velkoplosné chranéného uzemi.
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Krajina vodarenska - W

Zakladni charakteristika - vyrazné konzervativni pristup ke zmeé-
nam v uzemi

Vyrazny prirodni charakter krajiny. Charakteristicky fenomeén kraji-
ny vodarenské spociva ve vysokém prirodnim potencialu uzemi pro
zasobovani pitnou vodou.

Pozadavky na vyuziti - cilové charakteristiky krajiny

Dlouhodoba cilova charakteristika spociva v zachovani a ochrané pfirod-
nich podminek zajistujicich potrebnou kvalitu a kvantitu vodniho zdroje.

Podminky pro nasledné rozhodovani
Zmeny vyuziti uzemi nesmi ohrozit kvalitu nebo kvantitu vodniho zdroje.

Krajina zvySenych hodnot - H

Zakladni charakteristika - konzervativnéjsi pristup k zménam v tzemi
Prirodni znaky krajiny se v Uzemi vyznamné uplatnuji. Charakteris-
ticky fenomén krajiny zvy$enych hodnot spociva ve znaéném?® za-
stoupeni lokalit vy$si prirodni nebo kulturni hodnoty.

Pozadavky na vyuziti - cilové charakteristiky krajiny

Dlouhodoba cilova charakteristika spociva v zachovani stavajicich
prirodnich a kulturnich hodnot.

Podminky pro nasledné rozhodovani

Zmény vyuziti Uzemi nesmi ohrozit ddvody ochrany pfirodnich
a krajinarskych hodnot.

Krajina s komparativnimi predpoklady zemédélské
produkce

Zakladni charakteristika - konzervativnéjsi pristup k zménam v tzemi
Vyrazné kulturni charakter krajiny souvisi predevsim s intenzivnim ze-
meédélskym vyuzitim uzemi, které je pro tuto ¢innost podstatné upra-
veno (velikost a tvar zemédélskych pozemkd, sit u¢elovych komuni-
kaci, souvisejici Upravy terénu, Upravy vodniho rezimu Uzemi, zafizeni
chmelnic, vinic apod.). Charakteristicky fenomén krajiny s kompara-
tivnimi predpoklady zemédélské produkce spociva v prirodnim po-
tencialu Uzemi pro vysokou nebo specifickou zemédélskou produkci.
Z hlediska prirodnich podminek jsou rozliseny:

e krajiny chmelarske - C

e krajiny vinarske - V

 krajiny polni* - O

Pozadavky na vyuziti - cilové charakteristiky krajiny

Dlouhodoba cilova charakteristika spociva v zachovani kompara-
tivnich vyhod pro zemédélské hospodareni pfi uplathovani obecné
ochrany prirody a krajiny.

Podminky pro nasledné rozhodovani

Zmeény vyuziti uzemi nesmi ohrozit podminky pro vysokou nebo
specifickou zemédélskou produkci.

Co vyplyva z primétu navrzeného feseni krajiny na uzemi
stfedoceského kraje
Celkovy prehled zastoupeni oblasti se shodnym krajinnym typem:

krajiny plocha (ha) podil na plose kraje (%)
U 69 694 6,3
\ 1298 01
w 21890 2,0

Rekapitulace zastoupeni oblasti shodného krajinného typu ve
strukture osidleni (procentni podil vybranych oblasti shodnych kra-
jinnych typu ve sledovanych ¢astech uzemi):

S U P R (0] N H

Rozvojové oblasti 28,4 19,8 3,7 3,4 72 21,4 13,7
Rozvojové osy 15,8 15,8 0,6 06 17,3 371 11,0
Specifické oblasti 0,0 0,0 15,5 6,0 10,1 27,8 33,3

Krajiny s vyrazné liberalnim pristupem ke zménam vyuziti uze-
mi jsou vymezeny na 14,6% uUzemi kraje s 57,2 % obyvatel kraje.
Cleni se na:
e krajiny sidelni - vymezeno 51 oblasti; 8,3 % plochy kraje, 49 %
obyvatel kraje
e Kkrajiny priméstské - vymezeno 49 oblasti; 6,2 % plochy kraje,
8,2 % obyvatel kraje
Na necelych 15% Uzemi kraje je soustfedéno témér 60 % oby-
vatel kraje. Opatreni provedena na tomto uzemi maji vysokou efek-
tivitu. K zasadnim cilovym charakteristikam krajiny v téchto uze-
mich musi patfit kvalitni obytny standard.
Oblasti krajinnych typa s liberalnéjsim pfistupem ke zménam
vyuziti tzemi. Cleni se na:
* krajiny rekreacni - vymezeno 8 oblasti; 3,6 % plochy kraje,
1,7 % obyvatel kraje
e Kkrajiny relativné vyvazené - vymezeno 20 oblasti; 31,0%
plochy kraje, 17,3 % obyvatel kraje
Oblasti krajinnych typl s vyrazné konzervativnim pfistupem
ke zménam vyuziti Uzemi jsou vymezeny na 15,3% uUzemi kraje
s 5,3% obyvatel kraje. Cleni se na:
e Kkrajiny pfirodni - vymezeno 7 oblasti; 13,3% plochy kraje,
4,5% obyvatel kraje
e Kkrajiny vodarenské - vymezeno 5 oblasti; 2,0% plochy kraje,
0,9% obyvatel kraje
Na cca 15% uzemi kraje je navrzeno vyrazné omezeni zmeén vy-
uziti uzemi. Tyka se necelych 6% obyvatel kraje.
Oblasti krajinnych typu s konzervativnéjsim pfistupem ke zmé-
nam vyuziti uzemi. Cleni se na:
e krajiny zvySenych hodnot - vymezeno 20 oblasti; 19,6 %
plochy kraje, 9,6 % obyvatel kraje
e krajiny s komparativnimi predpoklady zemédélské produkce
¢ krajina chmelarska - 1 oblast; 1,3% plochy kraje, 0,6 % obyv.
¢ krajiny vinarské - 1 oblast; 0,1 % plochy kraje, 0,2 % obyvatel
¢ krajiny polni - 11 oblasti; 14,6 % plochy kraje, 8,0% obyvatel

Analyza krajin z hlediska kvality zemédélské pldy vyjadiené pri-

krajiny plocha (ha) podil na plose kraje (%) slusnosti do 1. a 2. tfidy ochrany podle bonitovanych pldné eko-
C 14 197 1,3 logickych jednotek:
H 216 037 19,6 krajiny podil z plochy krajiny (%) podil z plochy kraje (%)
N 340 236 30,9 C 45,0 1,9
O 159 565 14,5 H 13,9 8,7
P 146 711 13,3 N 31,2 31
R 39 106 3,6 (0] 59,0 27,6
S 92 860 8,4 P 171 7,3
R 11,7 1,3
3 Jejich rozsah najedné strané presahuje bézny prameér, ale na druhé strané neni da- S 46,0 12,2
vodem zajmu velkoploéné ochrany pfirody a krajiny. U 40,0 8,0
4 Zahrnuje oblasti s vysokym podilem zemédélské pudy, které maji priznivé terénni Vv 7,9 0,0
podminky pro hospodareni a vysokou kvalitu pady w 37,3 2,3




Z analyzy dat uvedenych v tabulce vyplyvaji nékteré zajimavé sku-
tec¢nosti. Tykaji se zejména krajin sidelnich a priméstskych, kde je za-
stoupen relativné vysoky podil kvalitni zemédélské pldy. Tato sku-
te¢nost se odviji od faktu, ze sidla vznikala predevsim v priznivych
prirodnich podminkach, které umoznovaly zajistit obzZivu v blizkém za-
zemi sidla. V souc¢asné dobé globalizace byl tento aspekt potlacen.

Vyuziti nejkvalitnéjsich plid by mélo byt presto racionalni tak, aby
v co nejmensi mife byly trvale znehodnoceny komparativni vyhody
kvalitnich pfirodnich podminek. Vzdy by mélo byt toto kritérium zvazo-
vano i v silné urbanizovaném uzemi. Vhodny kompromis predstavuje
vyuziti kvalitnich pdd pro posileni obytného standardu sidelnich a pfi-
méstskych krajin (zahrady, parky, lesoparky, relaxacni, rekreacni Ci
sportovni zarizeni realizovana na rostlém terénu, zahradkareni apod.).

Na urovni kraje maji pro zemédélstvi zasadni vyznam krajiny polni
a krajiny relativné vyvazené, které zahrnuji témér 60 % nejkvalitnéjsich
pld kraje. Odborna literatura uvadi, Ze pripadnou potravinovou sobé-
sta¢nost Ize zajistit na cca 40-60% zemédélské pldy. Je logicke,
ze pro zemédélskou produkci by mély byt prednostné vyuzivany nej-

nalnim méfitku promitnout mezi dllezité cilové charakteristiky krajiny.

Zavérem
Charakterizovany pristup k reseni krajiny v ZUR umoziuje nejen
statické pojeti (Gzemni ochrana vybranych hodnot krajiny, jako je
napriklad ochrana krajinného razu, ktery ma byt charakterizovan
prostrednictvim sledovanych jevd v UAP ORP pod ¢&islem 17 - ob-
lasti krajinného razu a jejich charakteristika a 18 - mista krajinného
razu a jejich charakteristika), ale i pojeti aktivni, dynamické (napfi-
klad navrhem priorit uzivani tzemi promitnutych do jeho usporada-
ni apod.). Na zakladé projednani ZUR, pfipadné pfi jejich aktualiza-
ci, Ize na zakladé zpétné vazby z obci a z aplikace ZUR do feseni
UPD obci upfesnit vymezeni oblasti shodného krajinného typu,
rozpracovat cilové charakteristiky krajiny nebo doplnit podminky
pro nasledné rozhodovani.]

Vladimir Mackovi¢

[drazs$i nerovna se vzdy lepsi

Dovolte mi zareagovat na ¢lanek Vladimira Mackovice ,Jsou nase obce
skuteéné bohaté? “, uvefejnény v éisle 87 Aktualit AUUP.

Jako priklad je uvadéno mechanické uplat-
novani predpist, kdy byla v souladu s vnitf-
ni smérnici mésta ¢. 1/2011 zverejnéna vy-
zva k podani nabidky na verejnou zakazku
nazpracovani Uzemnistudie, kteravede kvy-
béru projektanta pouze na zakladé nejnizsi
nabidnuté ceny, jez byla navic jako maximal-
né pripustna stanovena ve vysi 12 500K¢
bez DPH. Jedna se o zakazku malého roz-
sahu |. kategorie, kdy se dle vnitfni smérni-
ce provede ,jednoduché vyhodnoceni s pri-
oritou nejnizsi ceny”. V § 2 spravniho radu
se uvadi, ze spravni organ postupuje v sou-
ladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpi-
sy. Rozlousknout problematiku nizké maxi-
malni ceny je jednoduché - obce maji stale
méné volnych financnich prostredk, které
mohou pouzit na nepredvidatelné vydaje,
jako je i zpracovani Uzemni studie. | za uve-
denou maximalni cenu se na vyzvu prihlasi-
ly dva subjekty, z nichz jeden (mistni) nabi-
dl cenu 12 000 a druhy (z krajského mésta)
dokonce 10 000 K¢&. Nebudu spekulovat
nad tim, zda za uvedenou cenu mlze byt
odvedena kvalitni prace. Autorizovany archi-
tekt s , kulatym razitkem* by mél za jim nabi-
zenou cenu vyhotovit dokument odpovidajici
kvality. Pokud tomu tak neni, nema se s tou-
to cenou ucastnit vybérového fizeni. A v pri-
padé, Ze jim odevzdana prace neodpovida
zakonnym pozadavkdm, maji byt proti nému
ze strany CKA uéinény kroky vedouci k na-
pravé. Pta-li se Vladimir Mackovi¢, zda cena
pokryje naklady na organizovani vybérové-
ho fizeni, tak odpovidam Ze velmi lehce, ne-
bot jsou nulové (vybérové rizeni zajistoval

referent uradu uzemniho planovani v ramci
své pracovni ¢innosti).

A nyni obecné k jinym hodnoticim krité-
riim, nez je nejnizsi cena, tedy napf. jakost-
ni, casova Ci referencéni hlediska. Domnivam
se, ze objektivizovat zejména kvalitu navr-
hu je velmi naro¢né. Subjektivni pocity od-
bornikd s predlozenym navrhem se mohou
lisit. V ¢ase se mlze ukazat, ze v pocatku
do zemé zadupany navrh bude za dva roky
lepsim nez plvodné vitézny, ktery napriklad
nepocital s urcitym vyvojem, jenz se ukazal
jako spravny. Jisté - v pripadé vétsiho pro-
jektu (napf. uzemni plan vétsi obce) uz sto-
ji za to stanovit precizné hodnotici kritéria ¢i
pouzit soutéz o navrh. V pripadé uzemnich
plant malych obci a zejm. v pfipadé zminé-
né uzemni studie na 7 ha v hodnoté 10 000
K¢ by navyseni vysledné sumy treba troj-
nasobné (Castka za usporadani soutéze Ci
detailni stanoveni hodnoceni kvalitativnich
kritérii by jisté nebyla mala) bylo zna¢né ne-
efektivni. Dalsim argumentem proti vice kri-
tériim (pokud jejich zpisob hodnoceni ne-
bude znacné precizovan) je zruseni zakazky
pro diskriminacni zptsob vybéru. Uvedu
na prikladu: Na zpracovani prvnich uzem-
né analytickych podkladti (UAP) ORP v roce
2008 bylo zadano o dotaci z integrovane-
ho operac¢niho programu. Provedla se ve-
fejna zakazka na vybér projektanta. Hodno-
tici kritéria byla stanovena tfi s riznou vahou
do hodnoceni - cena, zplsob reseni zakaz-
ky a reference. Vysledek? Vyhodnoceni vi-
téze (ktery byl mimochodem drazsi nez dru-
hy ucastnik) bylo poskytovatelem dotace
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posouzeno jako diskriminacéni s tim, ze ne-
bylo jednoznacéné, jak se posuzoval zpisob
feSeni zakazky. Dusledkem bylo, ze ORP
neobdrzela zadnou dotaci. Ma-li byt verej-
na zakazka (soutéz) nenapadnutelna, musi
na jeji pripravé spolupracovat fada odborni-
ki vé. pravnika. A dostavame se do zacaro-
vaného kruhu. Penize, penize, penize. Mala
obec, ktera da sotva dohromady 200 000
K¢ za Uzemni plan si prosté zadné dalsi na-
klady na soutéz ¢i pregnantni zptsob hod-
noceni zakazky nemUze dovolit vynalozit.
A proc¢ by to délala, pokud to navic neni jeji
povinnosti a vystavovala by se jesté moz-
nosti zruseni zakazky pro jeji nezakonnost.

Na zavér mi dovolte zamysleni v duchu
nadpisu élanku. Vratim se jesté k UAP ORP,
které byly v r. 2008 zpracovany projekeni
kancelafi za cca 1 000 000 K&. Tyto UAP
byly krajskym uradem vyhodnoceny jako
jedny z nejhorsich v kraji. Rozhodlo se, ze
1. Uplnou aktualizaci UAP v roce 2010 pro-
vede ORP svépomoci. Byla zpracovana je-
dinym urednikem (!) v ramci jeho pracovni
naplné. | kdyby jen na této aktualizaci pra-
coval cely rok 2010 a zadnou jinou ¢innost
nevykonaval (pro velké zjednoduseni), vy-
Sly by naklady na 241 080 K¢ (ro¢ni hru-
ba mzda zminéného urednika v¢. osobni-
ho ohodnoceni), Cili vice nez 4krat levnéji
oproti UAP zr. 2008. Jen dodam, ze 1. tpl-
na aktualizace UAP 2010 patfila dle kraj-
ského uradu mezi tri nejlepsi v kraji.

Jisté nejsme tak bohati, abychom ku-
povali levné véci. Ale ne vSe co je drazsi je
vzdy lepsi. Mlze se zdat, ze si obé tyto pri-
slovi vzajemné odporuji. Neni tomu tak -
nic neni ¢ernobilé.]

Filip Takacg, Méstsky urad Vimperk



Komentar Vladimira Mackovice
aneb polemika s polemikou

Shodou okolnosti jsem mél moznost precist
si prispévek Ing. arch. Martina Rihy jesté
pred jeho vytisténim. Pfispévek mne zaujal
a udé€lal jsem si né€kolik poznamek. Redak-
ci moje komentare zaujaly (interpretace pro
moji jeSitnost), nebo potiebovala doplnit vol-
né misto v pfipravovaném vydani Aktualit
(realita). Byl jsem proto vyzvan k prezenta-
ci svych postieht. Mij prispévek se sklada
z poznamek, které komentuji ¢i rozviji nékte-
ré pasaze v uvedenych bodech pfispévku ar-
chitekta Rihy.

Bod 1 ad ,,vytvareni uzemniho planu“

Ve vyCtu zainteresovanych na vytvareni
uzemniho planu mi chybi nékolik faktort,
které vyznamné ovliviuji zptisob vyuziti uze-
mi a pozadavky na jeho zmény. Jsou to vlast-
nici nemovitosti a potencialni investofi. Aby
to nebylo jednoduché, vlastniky a investory
I1ze rozdé€lit do dvou ramcovych skupin. Sku-
pina vefejnych vlastnikl a investorti (obce,
kraje, stat apod.) a ostatni vlastnici a inves-
tofi. Investovani patfi k hlavnim podnétim
a ,hybatelim“ zmén v uzemi. Dosazitelny
kompromis, ktery by mél byt obsazen v reali-
stickém feSeni uzemniho planu, se samozrej-
mé tyka i vlastnikd a investort (Ci snad pre-
devs§im?).

Bod 2 ad ,,zdédéné prirodni hodnoty“

V tomto pfipadé rozvijim vyznam prirodnich
hodnot v uzemnim planovani. Posouzeni va-
zeb procesu uzemniho planovani na hodnoty
Zivé a nezivé prirody a jejich zohlednéni v ur-
banistickém feseni chapu jako jeden z hlav-
nich cilli uzemniho planovani na v§ech urov-
nich.

Chovat se racionalné a realné k prirod-
nim hodnotam v tizemi patfi k hlavnim pfed-
pokladim udrzitelného vyvoje. Mam na my-
sli zejména tfi prirodni hodnoty, které neumi
lidska spolecnost zatim ,udrzitelné ucho-
pit“. Uzemni planovani piedstavuje prvni
krok na cesté bud k jejich devastaci, ¢i jejich
ochrané.

Realizace zamérti promitnutych do jed-
notlivych uzemnich plant vyvolava znehod-
nocovani pfrirodnich hodnot ,po kapkach®.
Od kvality urbanistického feSeni a zejména
udrzitelnosti prijatého kompromisu se odvi-
ji mira negativnich dopadt na prirodni hod-
noty.

Dosud neexistuje realny zpusob, kterym
by bylo mozné ovérit, jak hluboce jsme jiz
,zafizli“ do vétve, na které ,lidstvo sedi.”.
Mam na mysli zejména zajiSténi dychatel-
ného ovzdusi, dostatek pitné vody a potieb-
ny rozsah urodné ptidy pro udrzitelnou exis-

V minulych Aktualitach jsme publikovali text Ing. arch. Martina I"?ihy, ktery byl ze-
vrubnou kritickou reflexi jiz pét let uplatnovaného ,nového” zakona o uzemnim
planovani a stavebnim radu ¢. 183/2006 Sb., v plathém znéni pozdéjsich pred-
pisu. Ve stejné dobé, v poslednich mésicich lofiského roku, publikoval na webo-
vych strankach STUZ text na stejné téma, ale ,trochu jinak®, jak slibuje.

Prizmatem struktury ¢asti zakona vénovanych uzemnimu planovani vysvétluje
a domysli poslani tzemniho planovani jako nastroje definovani a stabilizace ve-
rejného zajmu v izemi, a to nejen z obcanského hlediska, ale predevsim v soula-
du s pfirodou a Setrné ke zdrojim. Krok za krokem porovnava ideal s realitou a ro-
zebira pric¢iny nesouladu.

Od fady élent STUZ se élanku dostalo vysokého ocenéni. A myslim, Ze i uréi-
té rehabilitace Uzemniho planovani. Nevim vlastné uz pro¢, ale jak se mi text vel-
mi libil prednesen hlasité, pri cetbé mé provokoval a nezdrzel jsem se poznamek.
Proto timto prosim autora i ¢tenare nejen o shovivavost, ale také o zamysleni.

MR vysvétluje podstatu tzemniho planovani a obhajuje jeho smysl laickému
publiku, co do znalosti jeho legislativnich fines, ale mimoradné citlivéemu ke zvér-
stviim, ktera jsou v Uzemi pachana, z ¢ehoz toto publikum vini pravé azemni pla-
novani, povazujice se za nevinné.

Miroslav Tuma

[@zemni planovanilze chapat
ijinak, nez nam kaZe soucasny
stavebni zakon

Zacit od Adama, zeptat se Darwina

Uzemni planovani je specifickym druhem planovani jako nastroje uvédomeéni si odpo-
védnosti za budoucnost a schopnosti domyslet budouci disledky nasich dnesnich roz-
hodnuti. Schopnosti myslet dopredu, vytvaret si vize a mozné scénare dalSiho vyvoje,
se homo sapiens odliSuje nejpodstatnéji od ostatnich zivocichl véetné nejvyvinutéjsich
primatd. Ti se uméji ucit a prenaset nau¢ené z minulosti na dalsi generace genovou vy-
bavou i vychovou a ucenim mladat, ale ,,myslet dopredu“ neumeiji. | vytvareni zasob
na zimu v dobé zrani plodl, znamé u nékterych ptakd i savct, neni vysledkem uvédo-
mélého ,planovani, ale aplikaci nauéené zkusenosti prevzaté od rodicd. Clovék véak
umi snit, vytvaret si vize, plany a programy, jak k nim dospét, a ty pak také uskutecnovat.

Rytifi udrzitelného rozvoje, v brnéni z §, vezméte selsky rozum do hrsti
a zurodnujte feSena uzemi, dana vam v plen!
Specifika uzemniho planovani tkvi vtom, Ze ze vSech moznych aktivit a matérii, které mo-
hou byt predmétem planovani obecné, se zabyva prave a jen zadoucim vyvojem v lidmi
ovlivnitelném prostoru biosféry, tedy zemskym povrchem, do urcité dosazitelné hloubky
i vrstvou litosféry a také onou vrstvou atmosféry a kosmického prostoru, kam dosahne
lidské poznani a kam se Ize dostat soudobymi technickymi prostredky. V realu je jadrem
predmeétu uzemniho planovani zemsky povrch a relativné tenké vrstvy atmosféry a lito-
sféry vyuzivané kazdodenné a vyzadujici potrebu koordinace riéiznorodych prostorovych
a plosnych, tedy ,,uzemnich zajmud*, na funkénim vyuZiti a prostorovém usporadani tizemi.
Disciplina uzemniho planovani se vyvinula na zékladé realnych potreb jako prdnik mno-
ha pGvodné oddélenych profesi od stredovékych lokatord, stavitelt hradt, zamkd a pev-
nosti, zeméméricu, dalnich inzenyrl, mlynart a vodnich stavitell, vytvarnych umélcd, ar-
chitektd a dalsich jako prarezova disciplina, zahrnujici nejen viditelné a ménitelné hmotné
jevy v Uzemi, ale postupné i abstraktni nadstavbu ekonomickou, socialni i environmental-
ni. Se slozitosti resené problematiky, s nartstanim intenzity vyuziti izemi a pod dojmem
jeho konec¢nosti jako v podstaté neobnovitelného zdroje pak narlistal vyznam zakotveni
vysledk této prevazné kreativni discipliny do pravniho systému a politickych vyjednavani
k hledani do¢asného vécného konsenzu ve vyuziti izemi obce, mésta, regionu ¢i statu.
Zakony o Uzemnim planovani a stavebnim radu, které od poloviny minulého stole-
ti tento vyvoj u nas dopoustéji, vSak nemohou nic zménit na nékolika vlastné trivialnich



principech, o které v izemnim planovani, ma-li byt jako prospésna profesni disciplina re-
spektovano, slo, jde v soucasnosti a pujde i v budoucnosti:

Je pouze jedno slunce pro vSechny

1. Uzemni plan jakéhokoliv fe$eného Gizemi musi byt vytvaren spole¢nym usilim repre-
zentace obcanské komunity, ktera uzemi obyva a uziva, jejiho odborného uredniho apa-
ratu a odbornikd na izemni planovani a souvisejicich obort, hajicich v Gzemi ostatni dilci
verejné zajmy. Protoze harmonicky a dlouhodobé udrzitelny vyvoj v Uzemi s primére-
nou ochranou prirodniho a Zivotniho prostredi, s Uzemnim zdrojlim a limitim odpovidaji-
ci primérenou ekonomickou prosperitou a s udrzenim socialniho smiru je svrchovanym
a hlavnim verejnym zajmem, musi mit radné projednany produkt zadani a praci na tzem-
nim planu realny a pravne zavazny vystup, predstavujici dosazitelny kompromis, ktery ma
prednost pred rigidnim dodrzenim predpisl a diléich zajma.

Proc stale vyhazovat rodinné stribro pro kousek kociciho zlata?

2. Uzemni planovani ma jasné vyjadiovat, které zdédéné prirodni, lidmi vytvorené a kul-
turni hodnoty jsou natolik funkéni anebo z jinych divodl cenné, Ze je treba je pro dalsi
vyvoj zachovat, které se naopak prezily, ztratily svou funkci a nebude ztratou jejich likvi-
dace a vyuziti jejich mista pro vyuziti nove, které zadouci funkce nebo prostorové hod-
noty v Uzemi naopak chybi a je potreba pro né vytvorit prostorové podminky a to vse
stmelit do harmonické, fungujici a krasné funkéné prostorové, chcete-li urbanisticke vize
- kompozice, na které jsou schopné se subjekty vyjmenované v predchozim bodu shod-
nout a po dohodnutou dobu ji respektovat. Tyto vize Ize zpracovat a schvalit jak na ce-
lostatni, tak regionalni, mikroregionalni ¢i lokalni trovni - budou se lisit jen mirou obec-
nosti/konkrétnosti dle kompetenci prislusné urovne verejné spravy a meritkem grafiky,
pripadné délkou ¢asoveho horizontu, na kterou jsou koncipovany.

A fekl pan: ,Mali budou povyseni, velci ponizeni“. Malé to neopraviuje,
velké necht to varuje.

3. Aby toho bylo mozné dosahnout, musi politici a urednici fungovat nikoliv jako autorita-
tivni statni ,,vrchnost*, formulujici sama zadani a ridici proces pripravy podle svych pred-
stav a potreb, ale jako sluzebnici verejnosti reseného Uzemi a moderatori jejich diskuse
s odborniky. Musi byt schopni impulzy vzeslé z dialogu s ob¢any a organy verejné spravy
pri rozliseni jevl v uzemi dle bodu 2 kriticky posoudit, zpracovat a to relevantni zabudo-
vat jiz do zadani Uzemné planovaci dokumentace. Umoznit vstup verejnosti az do projed-
nani hotového zadani, konceptu ¢i navrhu je pozdé. Ve vyspelé demokratickeé spolec¢nos-
ti s rozvinutym a aktivnim obcanskym sektorem a pfi respektovanim principu subsidiarity
si Ize dokonce predstavit, ze Uzemni planovani uz nebude zajistovano v preneseném vy-
konu statni spravy, kde jen zadani a navrh schvaluji samospravy, ale bude zcela v pra-
vomoci samosprav. Stat by pouze doziral nad dodrzovanim zakonl a nadrazenych pla-
nG a koncepci vyssich uzemnich celkd. To by se ovsem musel obdobné zménit i stavajici
systém centralné statem prerozdélovaného vynosu z dani krajim a obcim a tyto samo-
spravy by musely mit moznost samy vybirat urcité regionalni a mistni dané k pokryti regio-
nalnich a lokalnich finan¢nich potreb, s pouze cilenymi pripadnymi doplnkovymi prispev-
ky od statu. Dokumenty Uzemniho planovani by byly v takovém pripadé vnimany daleko
vice jako vlastni a hodné respektu, nez kdyz jsou vnimany jako vnucené odkudsi ,,shary*.

| uziel Pan mzdu sluzebnikd svych a hofce zaplakal.

4. Zhotovitele je treba vybirat ve verejné soutézi z autorizovanych architekt s erudi-
ci v izemnim planovani a hlavnim a rozhodujicim kritériem pro vybér nesmi byt nejnizsi
cena, jak je tomu podle souc¢asného zakona o verejnych zakazkach, ale pomér ziskané
hodnoty dle nabidky uchazece pro splnéni zadani k pozadované cenée, pripadné i nad-
standardni soucasti nabidky nad pozadavky zadani v cené obsazené. Rozhodujici musi
byt za vlozené prostredky ziskana kvalita, nikoliv nejnizsi cena. | zde plati Batovo ,Nej-
sem tak bohaty, abych si mohl kupovat levné véci*.

Neznalost neomlouva. Podkladiim davéfuj, ale vzdy je provéru;.

5. Je treba rehabilitovat prizkumy a rozbory a zavést jako samozrejmost v jejich ramci i co
nejbohatsi komunikaci zhotovitele se zadavatelem i s verejnosti z dotéeného Uzemi. Spolé-
hat na kazen spravct dat dodavat je vcas, v Uplnosti, presné, v predepsané forme v¢. for-
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tenci jak lidské spolecnosti, tak celé biosféry.
Tim ale nefikam, Ze dalsi rozvoj lidské spo-
leCnosti jiz neni mozZny a Ze je nezbytné vra-

=

tit se ,,do jeskyn“ a zivit se sbiranim ploda.

Bod 3 ad ,,politici a urednici v jednom pytli“

Nedaval bych do jednoho pytle ¢i na stejnou
uroven roli a odpovédnost politikll a uredni-
ku. Ufednik fidi proces pfipravy uzemniho
planu jednak podle pravnich predpist a jed-
nak podle predstav a potieb politikii a ne
svych (pokud nezneuziva informace ke své-
mu obohacovani, ale to je uz o nécem jiném).

Podle mne musi vizi n€kdo konkrétni pfi-
pravit, specifikovat, nemtize byt naformu-
lovana ,davem®. V této zemi je ustanovena
zastupitelska demokracie. Cili je neoddisku-
tovatelnou ulohou politiki formulovat, pred-
kladat a vysvétlovat vize spolecnosti. Po je-
jich projednani a prijeti je realizovat v praxi.
Bohuzel dochazi ke zjednoduseni a stava se,
Ze politik prezentuje svou vizi jako vizi spo-
leCnosti a zacne ji prosazovat i prostrednic-
tvim statni spravy.

Od roku 1990 bohuzel nedoslo k jedno-
znaénému stanoveni ,pravidel® o kompeten-
ci a odpovédnosti statni spravy. Kontinui-
tu ochrany vefejného zajmu v uizemi, kterou
ma zajistovat prave statni sprava prostrednic-
tvim svych uredniki, komplikuje pfima exis-
tencni zavislost urednikli na pokynech a po-
zadavcich aktualni politické reprezentace.
Z tohoto hlediska je potiebné doresit ,,ufed-
nickou definitivu®.

Bod 3 ad ,,izemni plan jako pokyn shiry*

Je to otazka osobnich zku§enosti. JA mam ta-
kové poznatky, ze jiz pfevazuji obce, které
jsou si védomy, jakou pravomoc maji jejich
zastupitelstva pfi pofizovani a schvalovani
uzemné planovaci dokumentace. A naopak
jiz nékteré ,zneuzivaji“ povérené zaleZitosti
statni spravy pro své parcialni zajmy.

Bod 5 ad ,,pruzkumy a rozbory*
Je potfeba si uvédomit, Ze nelze ztotoznit
priizkumy a rozbory s pouhym ziskanim dat.
A k tomu bohuzel stale jesté dochazi. Dfive
sice platilo, ze kdo umél sehnat informace,
byl v uzemnim planovani ,kral“. V dobé roz-
vinutych informacnich struktur a systému by
vsak jiz nemélo byt cilem izemniho planova-
ni jen shromazdéni ¢i prezentace informaci
a udaju o feSeném uzemi. Potfebné informa-
ce by mély byt jiz standardné pfistupné pro
vsechny zajemce. Uzemni planovani musi
umét s informacemi pracovat. Analyzovat
je, davat je do souvislosti a vyvozovat z nich
smysluplné zavéry aplikovatelné v uzemné
planovacim procesu.

Samoziejmé prvni predpoklad realnosti
uzemniho planovani spociva v tom, ze UPD



jako pravni dokument musi vychazet z hod-
novérnych dat. Ale vlastni izemni planovani
je proces probihajici minimalné ve Ctyiroz-
mérném prostoru (tj. véetné casového rozmé-
ru). Pritom je zZadouci, aby proces uzemniho
planovani korigovaly nazory ,mistni spolec-
nosti“, které se izemné planovaci dokumen-
tace primo tyka. A to vSe nelze bez pfimé za-
interesovanosti projektanta uzemniho planu
jiZ na prizkumech a rozborech.

Nezatracoval bych institut UAP, jak se
Casto ozyva mezi projektanty. Ten ma v sobé
velky potencial, ktery ale zatim neni zcela na-
plnén a vyuzivan. Na druhou stranu Setieni
tim, zZe projektant UP je vyfazen z pruzku-
mu a rozbord, protoze jsou piece k dispozi-
ci UAP, a soucasné nevyuzivani ani faze kon-
ceptu (novela stavebniho zakona ji navrhuje
zcela zrusit) vyrazné redukuje uzemni plano-
vani z projekce koncepci na uroven zakreslo-
vani pozadavkl aktualni politické reprezen-
tace, pripadné€ pozadavkl na zmény zaméru
predchoziho zastupitelstva.

Bod 6 ad ,,krajinarské planovani“

Novy stavebni zakon zavedl nékolik instru-
menttl, které se tykaji krajiny. Ale bohuzel
zatim, zejména v dusledku jediného kritéria
pro vybér projektanta izemniho planu - nej-
nizsi ceny, u nich probiha proces ,degenera-
ce“ do formalné ¢i univerzalné naplné€nych
vystupd.

Konkrétné mam na mysli navrh koncepce
usporadani krajiny a navrh systému sidelni
zelené& na urovni UP a vymezeni oblasti shod-
ného krajinného typu a navrh cilovych cha-
rakteristik krajiny na urovni ZUR. Zda bude
potencial stavebniho zakona dostate¢né vyu-
Zit, ovliviuje fada faktort (napfiklad financ-
ni zajisténi, odpovidajici profesni zabezpe-
¢eni, specifikace vefejného zajmu na feSeni
krajiny v zadani uzemniho planu konkrét-
niho tzemi apod.), které by vSak musely byt
zabezpeceny pro jakoukoliv formu planova-
ni krajiny.

O krajinafském planovani se sice Cas-
to mluvi, ale bez konkrétnéjsi specifikace
jeho pravniho zakotveni, finanéniho zajisté-
ni a jeho vazeb na proces uzemniho plano-
vani. Nikdo také dosud nefesil, jakym zpt-
sobem by bylo zajisténo, aby se neopakovaly
nedostatky ¢i chyby vytykané feSeni krajiny
pfi tzemnim planovani.

Jeden z diivodi, pro€ je pocitovan defi-
cit v planovani krajiny, spociva v nedosta-
tecném uplatnovani obecné ochrany kra-
jiny. Chybi zejména jeji systémové pojeti
v koncepcich promitanych do uzemi. Orga-
ny ochrany pfirody se soustfeduji zejména
na potfeby zvlastni ochrany pfirody a prile-
7itostné kampané (jako napiiklad USES, kra-
jinny raz ¢i naposledy NATURA 2000). Pri-

matu GIS a tim nahradit etapu priizkumd a rozborl bylo od poc¢atku naivni a vede to jen
k tomu, Ze se prlizkumy a rozbory stejné musi provést, ma-li byt odvedena solidni prace, ale
neni je z ¢eho hradit a délaji se na Ukor praci na konceptu a navrhové ¢asti vlastnim planu.

Kazdému, co jeho jest.

6. Vymezeni reSeného uzemi, meritko grafiky a navrhovy horizont izemné planovaci do-
kumentace musi zlstat pravem porizovatele v dohodé se zpracovatelem dle jejich po-
tteb. Omezeni regionalni UPD na cela spravni Uzemi krajl a predepsana méfitka pro
Zasady uzemniho rozvoje krajli dle dnesniho stavebniho zakona neumoznuji efektivni re-
Seni Uzemi se spolec¢nou problematikou, jakymi jsou narodni parky, chranéné krajinné
oblasti, primyslové a sidelni aglomerace, velkoplosna tzemi povrchovée tézby uhli ap.,
ale ani efektivni feseni problém( krajiny jako takové. Krajinarské planovani by mélo mit
v Uzemnim planovani stejnou vahu a instrumentar jako urbanizované uzemi sidel.

Dvakrat mér, jednou fez. Kdo bezhlavé zkracuje, marné pak lituje.

7. Je treba bezpodminecné zachovat rozdéleni praci na vlastnich planech na koncept
a navrh, pricemz koncept by mél byt zpracovan ve smysluplnych variantach obsazenych
v zadani nebo vzeslych z Gvah zhotovitele, i kdyz je zadani nepredurcovalo. Hodnoceni
vliv@i na udrzitelny rozvoj by mélo mit tézisté pravé v hodnoceni variant konceptu, véetné
zapojeni a co nejsirsi ucasti verejnosti.

Bude-li, v zajmu ,zarodnovani“ reSeného uzemi, ublizeno jedinému
zivému subjektu ¢i nezivému objektu kdekoliv na Zemi, nebude
pozehnano nikde nikomu a nicemu!

8. Hodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj musi byt v ¢astech vénovanych ekonomickym a so-
cialnim aspektim vyvoje v Uzemi postaveno na stejnou odbornou Uroven a metodickou
propracovanost jako hodnoceni vlivii na Zivotni prostredi dle zakona a metodik pro SEA.
Neni prijatelné, aby socialni a ekonomické aspekty vyvoje povrchné popisoval neodbornik
a aby tak byla narusena rovnovaha ekonomickych a socialnich argumentt proti argumen-
tdm environmentalnim. Koneéné rozhodovani o prioritach vtom kterém tuzemi ma do znac-
né miry charakter nikoliv odborny a omezeny na dil¢i hodnoceni v jednotlivych pilifich udr-
zitelnosti, ale souborny, politicky. Podklady pro takové rozhodnuti musi byt stejné silné
ve vsech pilifich udrzitelnosti a politikim nelze upfit pravo diferencovat izemi podle celo-
spolecenskych priorit v riznych ¢astech zemé, krajd a obci odlisné tak, aby spolec¢né vy-
tvarelo vyvazenou mozaiku, v niz jsou teprve vSechny funkce v rovnovaze a uspokojeny
vSechny zajmy, coz nemusi platit v kazdé soucasti této mozaiky a jsou pripustné vzajem-
né kompenzace. Konec koncl i obyvatelé a uzivatelé tzemi maji mit podle svych preferen-
ci moznost volby, v jakych podminkach chtéji zit, a cilem proto nemuze byt unifikace Uze-
mi statu podle jednoho , mustru®. Nékdo preferuje zivot ve velkém mésté s jeho vyhodami
a musi se smirit i s nevyhodami, které koncentrace obyvatel a aktivit ve méstech prinasi,
jiny dava prednost klidu venkova a ziti v kontaktu s prirodou. Néktera uzemi jsou tak pri-
rodné cenna, ze je treba je chranit pred pretizenim lidskymi aktivitami, jina mohou byt na-
opak vyhrazena pro rekreaci a sport v pfimérené zachované prirodé. Aby byla zachovana
pestrost nabidky i ochrana vsech legitimnich zajma v takové mozaice, i to je ukolem celo-
statni politiky Uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentace regiontl, mést a obci.

Boze, neodpoustéj jim! Nebot védi, co ¢ini!

9. Politika uzemniho rozvoje musi se stejnou vaznosti v textu i grafice respektovat uzem-
ni naroky jak antropogenniho, tak prirodniho subsystému vyuziti uzemi. Nemaze byt jen
soupisem resortnich pozadavkl a plosnych ¢&i liniovych narokl na osidleni, dopravni
a technickou infrastrukturu, jako dosud, ale musi se stejnym ddrazem vyjadrovat a chra-
nit plochy zvlast chranénych ¢asti prirody, vyznamné krajinné prvky a USES, tzemi
NATURA 2000, chranéné oblasti prirozené akumulace vod, chranéna loziskova uzemi
a dalsi soucasti prirodniho subsystému vyuziti uzemi. Jen tak mize plnit onu koordinuji-
ci funkci zastresujiciho dokumentu tzemniho planovani pri vyuzivani a usporadani uzemi
a jasné stanovovat priority v jednotlivych stripcich mozaiky, ze které se sklada celkovy,
v Case se zC¢asti ménici, z¢asti zachovavany, ale stale harmonicky obraz statniho uzemi.

Lina huba holé nestésti. Kdo se boji, kadi v sini.
10. Urednici vefejné spravy vé. reprezentace obc¢anskych komunit museiji podstoupit osob-



né verejna projednani, diskutovat s odbornou i ob¢anskou verejnosti a vyvozovat z diskuse
pouzitelné zavery pro dalsi praci. Museji mit odvahu a presveédcivé argumenty, aby dokaza-
li ,oddélit zrno od plev*, tzn. relevantni, s dlouhodobym verejnym zajmem slucitelné name-
ty, namitky a pfipominky od téch motivovanych sobeckymi skupinovymi nebo soukromymi
okamzitymi zajmy. Verejnost se naopak musi naucit, Ze nelze vyhoveét Uplné vsem pripomin-
kam, ze i ona musi vyuzivat sva prava poucené a zadouci celospolecensky prijatelny kom-
promis vyzaduje od vSech spornych stran ustupky. Nevyhovéni pripominkam a namitkam
i po uplatnéni vSech opravnych prostredkll az po spravni soudnictvi nelze povazovat za Si-
kanu, je-li rozhodnuti radné oddvodnéno a prevaha verejného zajmu je mimo pochybnost.

Vase i nase slova necht jsou: Ano, ano! Ne, ne!

11. Politici a urednici verejné spravy, kteri se podileli na zadani, zpracovani, projednani
a schvaleni politiky uzemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentace by ji sami meéli mit
ve vaznosti a nezpochybnovat ji a jeji stabilitu ustupovanim tlakim developer(, majitelt
pozemkl a dalsich subjektl pro prosazeni kratkodobych politickych zisk. Méli by chra-
nit verejné a dlouhodobé zajmy. Impulzy ke zménam akceptovat jen tehdy, kdyz je zrejmé,
Ze se obsah schvalené dokumentace odchyluje od vyvoje verejnych dlouhodobych zajma
v Uzemi, takzZe je v plvodni podobé prekonana. Bez relativni stability a dlouhodobé plat-
nosti schvalené urbanistické koncepce je zpochybnéno celé fungovani reSeného uzemi,
mohou byt zpochybnény jeho hodnoty, ceny nemovitosti a fungovani sidelni struktury i si-
del, coz neni zadouci, ostatné stejné jako ¢asté zmény zakonu a predpist, které obsah
a formu UPD ovliviuji. Rozhodovani o zménach v izemi, které nejsou v souladu se schva-
lenym Gzemnim planem, by mélo byt u politikd i urednikd povazovano za hrubé poruseni
povinnosti a uc¢inné sankcionovano, ne jako dosud ,uvadéno do souladu“ dodatecnymi
a nekoncepcnimi zménami Uzemniho planu, narusujicimi jeho konzistentnost.

Ruku na srdce, prosim...

Pripada vam to vse jako samozrejmosti, které by mely platit bez ohledu na rezimy a na pra-
vé vladnouci politickou garnituru? Tak si to porovnejte se stavajicim platnym zakonem
a se stavajici praxi na MMR, MZP, v krajich, ve méstech a obcich. ,VSechno je jinak",
jak rikal moudry rabin na smrtelné posteli jako hlavni odkaz poztstalym. Méli bychom se
od slozitych akademickych a pravnich konstrukci vratit ke ,,zdravému selskému rozumu*
a k pavodnim uceldm a myslenkovym postuplm nasi discipliny. Dnesni moznosti spo-
jové techniky ke sdileni informaci, pocitacova grafika a geografické informacni systémy
mohou zdravému selskému rozumu hodné pomoci rychlosti operaci, které drive zdrzo-
valy, ale nemohou ten zdravy rozum a logické vedeni Uloh Uzemniho planovani nahradit.
Nedélame uzemni plany kvili formalnimu napliovani abstraktnich osnov a novych tech-
nologii, délame ho pro lidi. Lidi mu musi rozumét a musi brat jeho produkty za své, jinak
se Uzemni planovani miji G¢elem, pro ktery je hrazeno z verejnych prostredku.

Martin Riha
zastavéna plocha
rok obyvatelstvo CR ha m2/osobu % z plochy CR
1930 10 674 388 74 682 69,96 0,9470
1950 8 896 133 85 854 96,51 1,0887
1970 9 807 697 112 564 114,77 1,4274
1991 10 022 150 126 636 122,92 1,6058
1999 10 278 098 130 102 126,58 1,6498
2010 10532 770 131 366 127,00 1,7

Zdroj: Tiskova zprava IURS 15. 12. 2011, CVUT Praha

Tuto tabulku prikladam namisto posledniho odstavce, ve kterém autor, snad az zou-
fale (pro nékteré usi mozna drze a troufale) vyzyva k pokore, smiru a dohodé doc¢asnych
nositell dlstojenstvi a moci, protoze je argumentem nad jiné, pro ty, kdo chtéji vidét. Ne-
budu pokracovat, protoze nechci urazit.

A prece se mi chce néco rict: Je tomu uz celych 44 let, kdyz jsem zaslechl podpor.
Ing. arch. E. B.(CSc., to jesté ne), fvat na zpovykané, protoze nestastné vojacky: ,Kdyz
uz jsme tady zbytecné, tak tady bude aspon poradek!“ Kdyz bezmoc, tak dobre regulo-
vana a digitalné dokumentovana. A hlavné vize.]

Uvodnimi slovy, mezititulky a slovem zavéreénym opatfil Miroslav Tima
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stup k obecné ochrané prirody a krajiny v§ak
vyzaduje mit koncepci, jak ji zajistit. Vyjad-
fit koncepci umoznuje uzemni planovani, ale
organy ochrany prirody to po ném zatim ne-
vyzadovaly, neformulovaly potiebné dlouho-
dobé vize, cile, zadani podminek a kritérii.
Jediny pozadavek, nic se nesmi ménit, vSe
podléha rigidni ochrané, neplati ani v pfirod-
nim prostfedi. Zména je preci projev zivota.

Bod 8 ad ,,povrchni popis socialnich a ekono-
mickych aspektii neodborniky*
Casty povzdech nad tim, Ze uzemni pla-
novani nema ve srovnani s environmental-
ni oblasti rovnocenné podklady za socialni
a ekonomickou oblast. Ziva a neziva pfiroda
nemohou vyjadrit své pozadavky na uzemi.
Neékdo je proto musi interpretovat. To zajis-
fuje zejména Cinnost ministerstva zivotniho
prostiedi. Socidlni a ekonomické aspekty se
tykaji lidské spolecnosti, ktera umi, na rozdil
od prirody, své pozadavky vyjadfit. Jen je po-
treba zajistit systém, kterym potiebné infor-
mace poskytnout izemnimu planovani.
Bohuzel ani ve zménénych spolecenskych
pomérech se nepodafilo odstranit ,dvojko-
lejnost” uzemniho planovani a regionalniho
planovani (dfive oblastniho planovani). To
se zabyva ekonomickymi i socialnimi aspek-
ty na regionalni urovni, ale bez dostatecné-
ho provazani na proces izemniho planovani.
I proto dochazi k tomu, Ze izemni planovani
nema kvalifikované vstupy ze socialni a eko-
nomické oblasti.

Bod 9 ad ,, environmentalni problémy v politi-
ce uzemniho rozvoje“

Tady mam jiny nahled. Environmentalni za-
lezitosti (plochy zvlast chranénych Casti pri-
rody, vyznamné krajinné prvky a USES,
uzemi NATURA 2000, chranéné oblasti pfi-
rozené akumulace vod, chranéna loZiskova
Uzemi) maji uréitou miru ochrany jiz danou
v pravnich pfedpisech.

Na tirovni PUR spis chybi dostate¢na sna-
ha a ochota zainteresovanych nalézt na re-
publikové trovni kompromisy mezi zameéry
prezentovanymi v PUR a vybranymi (chrané-
nymi) pfirodnimi danostmi tzemi. Jde o to,
7e kdyz tizemni stfety nejsou na urovni PUR
feseny, na urovni ZUR ¢&i dokonce UP je te-
prve vyfesit nelze.

Zavér
Piispévek architekta Rihy vznikl pro jinou
prilezitost, nebyl psan primo pro Aktuality.
Ani ja jsem prvoplanoveé nemél v aumyslu psat
komentaf. Snad ale oba materialy prispéji
k vétsi nazorové pestrosti Aktualit.

Viadimir Mackovi¢



Kdo ma pravo na mésto? Setsakra dobie polozena otazka. Urbanistka i urbanista,
vSichni tzemnim planovanim zaujati i zajati zbystfi. Tak co ty noviny zas piSou? Po-
chybuje kdo dals$i o nasich nejlepsSich umyslech a bude zvanit o neblahém dédic-

tvi komunismu?

Uz Sest let mame novy stavebni zakon, nedotéeny bludy funkcionalismu, demo-
kratického centralismu a neznesvéceny jakoukoliv zlo¢innou ideologii.

Nasim idealem je trvale udrzitelny rozvoj, panenska nedotknutelnost soukromé-
ho vlastnictvi, trzni vztahy ve vSem vSady a demokratické principy rozhodovani.

Otazku ,Kdo ma pravo na mésto?“ klade autorka za sebe, za Prazany v kulturné-
-politickém ¢&trnactideniku A2 (5/2012). Oslovuje kulturni vefejnost, snad Boha na
nebesich, citim se osloven i ja a véfim, ze oslovi i Vas, drahé kolegyné, vazeni ko-

legové.

V dcté Miroslav Tuma

[kdo ma pravo na mésto? motivy
nerizené urbanizace

V poslednich nékolika letech v Praze ozily vasnivé debaty

o bezkoncepc&nim rozvoji hlavniho mésta, ktery udajné ridi politici
napojeni na podnikatelskou sféru. Lidé se bourfi, ze jejich zajmy podléhaji
zlovuli téch, ktefi jsou u moci. Co kdyz ale rozvoji veli nékdo, ¢i spiSe
néco uplné jiného nez zkorumpovani politici s mafianskymi manyry?

Vzpominam, jaké bylo po roce 1989 nase
nadseni, kdyz ¢eska mésta pomalu zacina-
la pfipominat ,, Zapad®. Libil se nam kazdy
supermarket ¢i billboard. Prvky kapitalismu
vkradajici se do nasich mést mély zvlastni
prichut optimismu. Vaclav Klaus tenkrat od-
soudil Uzemni planovani s tim, ze jej nahra-
di neviditelna ruka trhu. Neoliberalni dogma
kolonizovalo Cesko zamaskované pfislibem
osobni svobody, kterou jsme vitali s ote-
vienou naruci. Neviditelna ruka trhu by ale
zvlast v Praze potrebovala dostat poradné
pres prsty. Investori vzali metropoli kratce
po revoluci Utokem, ¢emuz prvni postko-
munisticti politici nedokazali odolat. Poloha
v ramci mésta ziskala na vyznamu a ceny
pozemku letély raketové nahoru. Z centra
se stal zkomercializovany skanzen pro turis-
ty a mésto zacaly plnit moderni stavby plyt-
kych architektonickych kvalit. Na predmés-
ti vyrostla tzv. sidelni kase z ridke zastavby
domk( a skladist. Dodnes ubyva méstska
zelen, historické pamatky a verejny pro-
stor. Pribyvaji nové predrazené byty, bez-
pecnostni kamery a lidé bez domova nebo
na pokraji vystéhovani.

Mésto, nebo produkt?

Jak by fekl francouzsky urbanni sociolog
Henri Lefebvre, z Prahy se stal pouhy pro-
dukt smény. Tedy mésto, v némz byly uzitne
hodnoty nahrazeny hodnotami sménnymi
a které se uz nesnazi poskytnout prostre-
di pro kvalitni prozitek lidského zivota, ale
predevsim prostredi, ve/na kterém se da co
nejvice vydélat. Byl by ovSem omyl domni-

vat se, Ze natom jsou méstav jinych statech
jinak. Marxisticti urbanisté tvrdi, ze po ag-
rarnim a industrialnim obdobi se nyni na-
chazime v tzv. obdobi urbannim, tedy obdo-
bi, ve kterém je motor kapitalové produkce
pohanén samotnym procesem urbanizace.
V praxi se tento druh produkce projevuje ne-
ustalym rdstem mésta a Upadkem venkova,
na urovni samotnych mést pak kolobéhem
stavéni a boreni, navysovanim a degrada-
ci hodnoty nemovitosti a pozemku v zavis-
losti na generovaném profitu a v kone¢ném
dUsledku pak koncentraci téch nejziskovéj-
Sich ekonomickych aktivit v centrech vel-
kych mést a vytlacovanim méneé ziskovych
funkci a ¢innosti dale na periferii. Socialni
teoretik a geograf David Harvey tento ko-
lobéh popisuje jako esencialni pro tvorbu
nadhodnoty, ktera klicovym ekonomickym
aktérdm umoznuje spekulacemi akumulo-
vany kapital znovu investovat, a tim genero-
vat dalsi a dalsi. V méstském prostredi se
tyto investice projevuji jako tzv. gentrifika-
ce, neboli proces, v némz se revitalizace
raznych méstskych c¢asti ¢asto snoubi se
socialni obménou, respektive nahrazova-
nim nizkoprijmového obyvatelstva vyssimi
socioekonomickymi skupinami. V prostredi
fungujicim na principech neoliberalni eko-
nomiky, v némz se zajmy spolecnosti zcela
podrizuji diktatu trhd, se bohuzel logika ne-
utuchajiciho staveni a boreni stala nadstav-
bou rozvoje kazdého mésta napojeného
na toky globalniho kapitalu. V Cesku fungu-
jici obcanskeé iniciativy zamérené na mést-
skou problematiku presto stale nevychazeji

z udivu, ze ani prichod demokracie nezaru-
¢il hlasu lidu dostate¢nou vahu a politici se
dal chovaiji jako za minulého rezimu.

Urbanizace jako staly zdroj pfijmu
V poslednich letech se ¢eska obcanska
spole¢nost pustila do vasnivé kritiky ko-
rupcénich praktik politik(i a do debat o kva-
lité (Ci spiSe nekvalité) novodobé prazskeé
architektury a celkového rozvoje mésta.
Bez kritické reflexe nicméné zlstava sku-
te¢nost, Ze za soudobym nekoordinova-
nym rozvojem Prahy stoji pravé neoliberal-
ni logika akumulace kapitalu, pro kterou
vyhra v boji o méstské prostredi predsta-
vuje podminku jeji dalsi existence. Investo-
fi v roli stale hladovych vik( tlaci na politi-
ky coby pasacky ovci a stavéji je do pozice
,bud ovce, nebo vy“. Kdyz se pak vici na-
zerou, pasackim zbude to, co jim odpadne
od huby. Otazkou tedy je, zda disciplinovat
casto hloupé amoralni pasacky, ¢i neni-li
nacase do patricnych mezi zahnat samotné
vlky. Koneckoncll - ovci je nas na to dost.

Vysoka mira korupce a celkové chaba
kultura ¢eského politického prostredi je za-
jisté pricinou mnoha prehmat, které se po-
litikim v jinych zemich dafi lépe maskovat.
Neméla by nas ovsem odvadét od pozna-
ni mechanismd, jimiz neoliberalni ekonomi-
ka utocCi jak na mésta, tak na demokratické
nastroje kontroly obyvatel nad prostredim,
ve kterém Ziji. Po spole¢enskych zajmech
dupou globalni kapitalové prostredky, k je-
jichz dalsi akumulaci je potfeba udrZzovat
urbanizaci coby penézotvorné perpetuum
mobile neustale v chodu. Presné z téchto
ddvodul prosazuje prazska politicka repre-
zentace nesmysiné developerské projek-
ty, jako je prestavba Masarykova nadrazi
na obchodni centrum nebo zastavéni zele-
né plochy Trojmezi bytovkami. Ze stejnych
dlvodd dochazi v New Yorku, Berliné a dal-
Sich velkych méstech k vytlacovani plivod-
nich obyvatel z postupné revitalizovanych
délnickych ¢tvrti. A podobnou logikou je
pohanén i urbaniza¢ni boom v Asii, Africe Ci
Jizni Americe, kde pred bagry a jeraby den-
né prchaji tisice obyvatel.

Nechténé a prodélec¢né

Mésto se proménilo v prostredi, které je ex-
trémné nestalé. Staré je nahrazovano no-
vym, upadkové financné rentabilnéjsim, ale
stale ¢astéji také funkéni nefunkénim, uzi-
tec¢né neuziteCnym, krasné osklivym. Pou-
ze diktat ekonomického ristu nabizi optiku,
ktera témto procesim propujcuje zdanlivou
racionalitu. Snizovani rozpoctového defici-
tu vSak nelze donekonec¢na pouzivat jako
vymluvu pro nesmysiné projekty, jako je
prestavba jednoho z dopravné nejvytizenéj-



Sich prazskych nadrazi na obchodni plochy
v dobé, kdy ubyva kupni sila a roste dulezi-
tost vlakové dopravy. To samé Ize fici o pla-
nované demolici domu na rohu Vaclavského
namésti a Opletalovy ulice, jehoz pripadné
zboreni by poskodilo prazskou pamatkovou
rezervaci, a naopak jeho nahrazeni nakup-
nim strediskem by prineslo profit predevsim
jeho zahrani¢nim majitelim a bylo by dal§im
krokem na cesté k redukci ob¢ana na pou-
hého konzumenta. Premira zahrani¢nich
investic navic zvySuje zavislost na globalni
ekonomice, a mésta se tak stavaji hracka-
mi v rukou nadnarodnich korporaci, které
hraji podle svych vlastnich pravidel. Pro in-
vestora je vyhodné postavit obchodni cent-
rum, prodat jej a trzbu investovat do stavby
dalsiho. Potreby a preference lidi v dotce-
né lokalité jsou mu lhostejné. A tak zatimco

zisk plyne do soukromych rukou, méstané
ziskaji jen stavby, které nechtéji a které se
brzy mohou stat prodéle¢nymi. Z dlouho-
dobéjsiho hlediska tyto neuzite¢né nemo-
vitosti nejen narusuji svou pritomnosti nase
prostredi, ale jejich nekoordinovana pro-
dukce ovliviiuje i celou globalni ekonomiku,
nebot na trhu vytvari bubliny, které postup-
né praskaji a zplsobuji ekonomické krize.
V USA na volatilitu neoliberalni ekonomiky
jiz nyni doplaceji miliony obyvatel, ktefi vi-
nou nestabilnich cen nemovitosti prichaze-
ji 0 své domovy.

Je tedy otazka, kam az mlze pokraco-
vat tento rozjety proces, jehoz soucasti je
mimo jiné Ubytek verejného prostoru a jeho
redukce na kamerovym systémem hlida-
né spojnice mezi obchody, neunosné za-
dluzovani stredni tridy (kvali zvysujicim se

nakladim na bydleni), vytlacovani socialné
slabsich obyvatel z center mést, vytvare-
ni socialné vylouc¢enych lokalit a ghett, ale
take rostouci méstské nepokoje, které jsou
pfirozenym vyusténim takoveho vyvoje.
Neoliberalové Ziji v iluzi, ze kazdy mlze byt
bohacem, kdyz umi dobre investovat a my-
sli hlavné sam na sebe. Co jim vsak pfi roz-
Sirovani jejich impérii unika, je fakt, ze v jimi
privlasthovanych méstech bydli také lidé,
kterym dozajista jednoho dne dojde vsech-
na trpélivost.]

Michaela Pixova

Autorka je socialni geografka, anga-
Zuje se v obCanském sdruZeni Prague-
watch. Text je pretistén se souhlasem re-
dakce A2 i autorky.

[nové knihy

RICHARDSON, Tim. Futurescapes.

1. vyd. London: Thames & Hudson, 2011. ISBN 9780500515778.
Kniha je zdrojem inspirace v oblasti krajiny, architektury, uzem-
niho planovani a designu. Ukazuje 50 ekologickych profild kraji-
ny od zahradnich navrhafi souc¢asnosti, a to od Ciny a Australie
pres Evropu az po Ameriku. Tato ziva kniha obsahuje inspiraci pro
vSechny, od amatérskych méstskych zahradnikdl po nadsence do
krajinného designu.

CUTHBERT, Alexander R. Understanding Cities. Method in Ur-
ban Design.

1. vyd. Taylor & Francis/Routledge, 2011. 352 s.

ISBN 9780415608244.

Kniha buduje most mezi urbanistickou teorii a praxi, pficemz autor
reaguje jak na tradic¢ni proudy, tak nabizi alternativni a zivotaschop-
ny ramec pro novou syntézu. Hlavnim metodologickym prostred-
kem je uziti prostorové politické ekonomie. New Urban Design je
jeho nova teorie zaloZzena na Cereauové konceptu heterologie, my-
Sleni o mysileni.

POWELL, Kenneth. 21st Centry London.

1. vyd. Merrell Publishers, 2011. 352 s. ISBN 9781858945378.
Kniha prezentuje vybér z nejzajimaveéjsich staveb v Londyné, mésta
s inovativni a ambiciozni architekturou, postavenych po roce 2000.

2‘18T
CENTURY
LONDON

THE NEW ARCHITECTURE

N eEriaETH POEL

Nejen ,Okurka“ a ,,Shard“, ale i divadlo Young Vic a Tate Modern
a mnoho dalsich na 650 vyobrazenich, s kritickymi texty autora.

LEE, Christopher CM - JACOBY, Sam. Typological Urbanism.
Projective Cities. Architectural Design.

1. vyd. Wiley, 2011. 136 s. ISBN 9780470747209.

Jak muze architektura souc¢asné reagovat na méstsky kontext a za-
roven byt na Spici designu? V minulych letech se kultovni architek-
tura zivila z trzni ekonomie a nevycerpatelného apetitu spotrebite-
10 po novosti a jinakosti. Netinavna rychlost a rozsah urbanizace
vyzaduje prehodnoatit roli projektanta a funkci architektury. Archi-
tektura a urbanismus uz nejsou dvé samostatné domény, nebo do-
konce sobé podrizené, ale jsou to syntetizujici procesy a discipliny,
které umoznuji integraci a spolec¢ny vliv na mésto a jeho prostredi.

FARRELLY, Lorraine. Drawing for Urban Design.

1. vyd. London: Laurence King Publishing, 2011. 192 s.

ISBN 978 1 85669 718 7.

Kniha se zabyva sirokou Skalou moznosti, jak zachytit mésto, od
rucnich skic az po sofistikované pocitacove modely - mapy, grafy,
kresby, pocitacové rendery, modely. Poskytuje prakticky uvod do
téchto technik pro studenty a zaroven vysvétluje procesy spojené
s popisem a navrhovanim méstského prostredi. Neocenitelna vizu-
alni priru¢ka pro prezentaci sou¢asného mésta.
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POKORNY, Petr. NEKLIDNE CASY.
Kapitoly ze spoleénych déjin pfiro-
dy a lidi.

1. vyd., Praha: Dokoran, 2011. 370 s.
ISBN 978-80-7363-392-9.

Kniha nabizi prekvapivé uhly pohledu
na geologicky nedavnou minulost a na
historické koreny nasi sou¢asnosti. Po-
skytuje vhled do vrtkavé hry procest
a udalosti, které v uplynulych tisiciletich
formovaly stredoevropsky prostor. Jadro
knihy tvori delsi védeckeé eseje, které na
sebe navazuji a postupné rozvijeji pribéh nasi proménlivé planety,
ceské krajiny a konkrétnich mist. Priroda a civilizace jsou v tomto
pfibéhu rovnocennymi partnery. Kniha je uréena véem zajemcim
o historickou ekologii, biologii - zejména botaniku, geologii, pre-
historickou archeologii a krajinu.

SMAJS, Josef. Potiebujeme filosofii
preziti?

2. vyd. Brno: DOPLNEK, 2011. 152 s.
ISBN 978-80-7239-257-5.

V rozSifeném a prepracovaném textu
predklada autor evolu¢né ontologickou
charakteristiku mnoha aspektl soucas-
ného svéta. Ustiednim tématem kni-
hy zUstava existencialni konflikt kultury
s prirodou, ale jeho analyza je prohlou-
bena o reflexi skrytého duchovniho za-
kladu kultury a konkretizovana uvahami
o vztahu ekonomiky a prirody a o historickém obsahu lidské prace.
Autor ¢tenari nabizi novy pohled na problém transformace dnes-
ni protipfirodni kultury na kulturu slucitelnou s ¢lovékem i se Zemi,
kulturu dlouhodobé moznou, ukazuje na potrebu filosofie preziti,
na nutnost prestavby obsahu vzdélani i nového zplsobu populari-
zace vedy a filosofie.

Potfebujeme
fil = sofii
preziti?

ISR

Uvahy o pfirods,
kultufe, ekonomice,
préci, poznani

a popularizaci védy

MAIER, Karel. Udrzitelny rozvoj uzemi.
1. vyd. Praha: Grada, 2012. 256 s. ISBN
978-80-247-4198-7.

Kniha se zabyva udrzitelnym rozvojem uze-
mi a jeho souvislostmi, zejména vztahy
k Uzemnimu planovani, regionalnimu roz-
Voji, Zzivotnimu prostredi, ekonomice a spo-
le¢nosti. Vysvétluje historicky vznik a vyvoj
problematiky a jeji Uzkou souvislost s vyvo-
jem spolec¢nosti. Hodnoti stav implemen-
tace udrzitelného rozvoje v podminkach CR s diirazem na oblast
uzemniho planovani. Pro ilustraci jsou hojné vyuzity vhodné prikla-
dy z praxe a disledné jsou uvadény vlastni zavéry k moznym postu-
plm a fesenim udrzitelného rozvoje Uzemi.

UDRAITELNY
ROZVO) UZEM(

HRUZA, Jifi. Stavitelé mést.

llustrace (portréty) Karel Marhold. Graficka uprava Karel Aubrecht.
1. vyd. Praha: Agora, 2011. ISBN 978-80-86820-08-8.

Vznik knihy podporily Asociace a MMR a diky nim také byla na
minulé konferenci Asociace v Trebici za ucasti autora slavnost-
né predstavena. Na pocatku knihy byly ¢asopisecké sloupky,
kalendaria predstavujici vyznamné urbanisty, ale i nositele mno-
ha jinych profesi, ktefi se vyznamné zaslouzili o stavbu mést,
o jeji teorii i praxi. Shrnout je do knihy slovnikové typu by bylo
snadné. S tim se ale architekt Hrliza nespokojil. Spousty medai-
lonkd dopsal, upravil, seskupil je tematicky a pfipsal k nim uvo-
zujici texty, a tak sestavil unikatni déjiny urbanismu, které byly
vytvareny velkymi osobnostmi. Pfinos jednotlivcl je to, co auto-
ra zajima, proto neslo dojit az do soucasnosti: jednak pro hod-
noceni chybi nalezity odstup, jednak jsou velké projekty dilem
velkych tymU, v nichzZ se role jednotlivce téZko odhaluje. Kazda
osoba je hned blizsi, kdyz ji predstavite i portrétem. Ztvarnéni
portrét se ujal architekt Karel Marhold a celé knize pak vtiskl
vytvarnou podobu grafik Karel Aubrecht s pouzitim neotrelého
pisma Areplos (jméno typografa Ize odhalit snadno, pozpatku,
prof. Solpera).

Jiti Hrtiza

STAVITELE

MEST
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