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[koncepce krajiny
Konference Asociace se koná v Jindřichově Hradci v prostorách státního 
hradu a zámku ve dnech 17. a 18. května 2012. Konferenci pořádá Asociace 
pro urbanismus a územní plánování ČR ve spolupráci s Jindřichovým 
Hradcem a pod záštitou starosty města pana Ing. Stanislava Mrvky. Záštitu 
nad konferencí převzali také ministr pro místní rozvoj Ing. Kamil Jankovský 
a ministr životního prostředí Tomáš Chalupa.

Další konference Asociace pro urbanismus 
a  územní plánování ČR naváže na  minulé 
téma, které bylo diskutováno v Třebíči a za-
bývalo se urbanistickou koncepcí a změnami 
územních plánů. Toto téma se věnovalo pře-
vážně zastavěnému a zastavitelnému území. 
Územně plánovací dokumentace ale neřeší 
jenom vlastní část sídel, ale také jejich přírod-

ní zázemí. Tomu by se měla věnovat právě při-
pravovaná konference v Jindřichově Hradci. 

Když se řekne koncepce krajiny, doká-
žeme si pořádně představit, co se za  tím-
to termínem vlastně skrývá? Jsou jasně de-
finované tematické okruhy, které mají být 
v  ÚPD a  zejména v  územním plánu řeše-
ny? Máme dostatek prostředků, kterými 

lze koncepci krajiny navrhnout? Navrhuje-
me takové řešení, které odpovídá podrob-
nosti dokumentace? A víme vůbec, jakými 
správními kroky a kterých orgánů může být 
tato koncepce po schválení územního plá-
nu uvedena do  realizace? Rozhodují tyto 
orgány s vědomím toho, že krajina je řeše-
na v územním plánu?

Těch otázek a nejistot je mnoho. Pozva-
ní aktéři připravované konference se bu-
dou snažit, prostřednictvím příkladů z pra-
xe a  panelových diskusí, hledat odpovědi 
a  precizovat diskutované okruhy tak, aby-
chom si pro naši další práci problematiku 
trochu ujasnili a třeba i dali popud pro tvůr-
ce zákonů a vyhlášek k jejich jednoznačněj-
ší úpravě a zpřesnění.

V  rámci konference bude prostor i  pro 
diskusní příspěvky registrovaných účastníků 
v diskusních blocích k projednávané proble-
matice. Vzhledem k očekávané velké účasti 
Vás žádáme o předběžné přihlášky do disku-
se. Přihlášení diskutující budou mít přednost 
vystoupit ve vyhrazeném programovém čase.

Samozřejmě, jako při každém našem 
setkání, nás čeká v  krásných prostorách 
jindřichohradeckého zámku společenský 
večer, který je příjemným neformálním se-
tkáním a místem dalších diskusí na profesní 
i společenská témata. Pro účastníky konfe-
rence budou na páteční časné odpoledne 
připraveny i  odborné exkurse zajišťované 
městem a správou zámku.

Věřím, že konference bude mít úspěšný 
průběh a přinese nám nové poznatky, kte-
ré budeme moci uplatnit v naší další profes-
ní praxi.

Těším se na  Vás a  na  setkání v  Jindři-
chově Hradci.]

Petr Durdík, 
předseda AUÚP ČRS
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[koncepce krajiny

Ubytování
Zde je vybráno jen několik hotelů a penzio-
nů v okolí zámku a dále levné, slušné uby-
tování v turistické ubytovně vzdálené jen asi 
10 minut od zámku. Mnoho dalších mož-
ností včetně privátů naleznete na stránce: 
http://infocentrum.jh.cz/cs/ubytovani-a-
-sluzby/ubytovani.html. 

[ubytování, stravování, parkování
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 Hotel Concertino
nám. Míru 141, Jindřichův Hradec
tel. 384 362 320–2, 606 601 702
e-mail: info@concertino
www.concertino.cz
kapacita 37 pokojů, ceny od 1200 Kč/1lůž-
kový pokoj a 1700 Kč/2lůžkový pokoj

 Penzion Černej Pták
Štítného 117, Jindřichův Hradec
tel. 384 390 787. 774 046 234
e-mail: info@cernejptak.cz
www.cernejptak.cz
kapacita 8 pokojů, ceny od 800 Kč/1lůž-
kový pokoj a 1200 Kč/2lůžkový pokoj, vč. 
snídaně

 Penzion Na 15. poledníku
Kostelní 76, Jindřichův Hradec
tel. 384 363 021, 775 222 223
e-mail: rezervace@imtrex.cz
www.15polednik.cz
kapacita 12 pokojů, ceny od 1390 Kč/2lůž-
kový pokoj, 1910 Kč/3lůžkový pokoj, vč.  
snídaně

 Penzion U Muzea
Smetanova 17, Jindřichův Hradec
tel. 384 361 698, 775 060 568
e-mail: umuzea@umuzea.cz
kapacita 5 pokojů, ceny od 500 Kč/1lůžko-
vý pokoj, 1000 Kč/2lůžkový pokoj, v ceně 
parkovné

 Cyklo-penzion Kasper
nám Míru 178, Jindřichův Hradec
tel. 384 361 474
e-mail: kasper@cyklopenzion.cz,  
cyklopenzion@seznam.cz
www.cyklopenzion.cz
kapacita 8 pokojů, ceny od 750 Kč/1lůžko-
vý pokoj, 1250 Kč/2lůžkový pokoj, včetně 
snídaně

 Turistická ubytovna TJ Slovan
Jarošovská 1116, Jindřichův Hradec
tel. 384 361 799, 723 628 731
e-mail: jh.slovan@tiscali.cz 
www.jhslovan.ic.cz
kapacita 100 lůžek, ceny od 230 Kč/lůžko 
(2 a 3lůžkové pokoje)

Stravování
Městské informační centrum podává pře-
hled stravovacích zařízení na stránce 
http://infocentrum.jh.cz/cs/ubytovani-a-
-sluzby/stravovani.html. 

Parkování
V jednání je kolem 80 parkovacích míst 
v Jezuitské koleji, hned vedle Nežárecké 
brány a muzea. Auta budou za zavřenou 
bránou, klíči bude disponovat městská po-
licie (!). Pěkný letáček s možnostmi parko-
vání (pozor, celé centrum je zónou zákazu 
stání) je ke stažení opět ze stránek měst-
ského informačního centra: http://infocen-
trum.jh.cz/filemanager/files/file.php?fi-
le=41804.]
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[organizační informace
 Závaznou přihlášku zašlete nejpozději do 4. května 2012 na ad-
resu:
    Asociace pro urbanismus a územní plánování ČR
    Perucká 11a, 120 00 Praha 2
Na přihlášku uvádějte vždy pouze jednu osobu (přihlášku lze ko-
pírovat).
Preferujeme elektronické vyplnění přihlášky! Přihlašovací 
formulář naleznete na webu Asociace – www. urbanismus.cz. 
V odpověď na něj obdržíte e-mail s potvrzením přihlášky. Čle-
nové Asociace s  registrovanou platnou e-mailovou adresou 
obdrží mailem výzvu k přihlášení na webu.

 Účastnický poplatek činí:
    pro členy AUÚP ČR	 1 300 Kč 
    pro ostatní	 1 900 Kč
    pro studenty a doktorandy	 500 Kč
Přednášející poplatek nehradí. Účastnický poplatek zahrnuje ná-
klady spojené s přípravou a realizací semináře.

 Při neúčasti přihlášeného se účastnický poplatek nevrací. Je 
možné za sebe vyslat náhradníka.

 Platbu poukažte na účet AUÚP ČR:
Česká spořitelna Praha 1,
č. ú. 1922930399/0800
konstantní symbol: 0308
variabilní symbol: při přihlášení na webu bude automaticky vy-
generován a bude Vám zaslán v potvrzovacím mailu; pokud se 
přihlašujete papírovou přihláškou, uveďte své rodné číslo (nebo 
jinou číselnou identifikaci, kterou také vyplňte do přihlášky). Po-
kud neuvedete a nedáte vědět variabilní symbol, je nezbytné za-
slat pro identifikaci Vaší platby kopii platebního dokladu!

IČO AUÚP ČR je: 60163755
AUÚP ČR není plátcem DPH.
Poplatek uhraďte hned po přihlášení na webu, příp. nejpozdě-
ji k datu odeslání papírové přihlášky.
Po oddělení přihlášky lze použít část „organizační informace“ pro 
potřeby účetnictví k průkaznosti účetního záznamu. (V bodech 1–4 
jsou uvedeny všechny potřebné informace o pořadateli semináře.)
Vzhledem k tomu, že nejsme plátci DPH, nemůžeme vystavo-
vat daňové doklady.

 V případě vyčerpání kapacity sálu bude brán zřetel na pořadí 
došlých přihlášek a plateb – budete obratem vyrozuměni (v při-
hlášce uveďte telefonický nebo emailový kontakt) a platba Vám 
bude vrácena.

 Ubytování a stravování si účastníci zajišťují sami – některé tipy 
na vedlejší straně. 

 Parkování je možné jak u hotelů pro hosty, tak na vyhrazených 
parkovištích – další informace na vedlejší straně.

 Případné další informace o semináři podá: Ivana Dubná, 
tel. 224 356 326, mobil 723 842 212, e-mail dubna@fa.cvut.cz.]

[program konference
Téma konference: Koncepce krajiny
Místo konání: Jindřichův Hradec, zámek

 Středa 16. 5. 2012

od 18.00 	 Jednání rady AUÚP ČR

 Čtvrtek 17. 5. 2012 (Rytířský sál zámku)

  9.00 	 Prezence účastníků
10.00 – 10.20	 Zahájení
10.30 – 11.00	 Představení hostitelského města
11.00 – 11.30	 Představení kraje
11.30 – 12.00	 Představení CHKO 

12.00 – 13.00	 Přestávka na oběd

Tematický blok 	 Co to je koncepce krajiny a co má řešit
	 Moderátor: František Pospíšil

13.00 – 13.40	 Koncepce krajiny v Rakousku – dr. Benesch
13.40 – 14.10	 Vývoj názorů na koncepci krajiny na MŽP – Petr 

Birklen
14.10 – 14.40	 Koncepce krajiny z pohledu MMR – Martin Tunka
14.40 – 15.40	 Panelová diskuse 

15.40 – 16.00	 Přestávka na kávu

Tematický blok 	 Nástroje na vyjádření koncepce krajiny 
v územním plánu

	 Moderátor: Petr Durdík

16.00 – 16.20	 Úvodní přednáška – Blanka Hysková 
16.20 – 17.30	 Panelová diskuse 
17.30 – 18.00	 Diskuse účastníků konference k  předcházejícím 

tématům
20.00 – 24.00	 Večerní program – raut

 Pátek 12. 11. 2011 (Rytířský sál zámku)

Tematický blok 	 Vzájemné vazby územního plánování a dal-
ších nástrojů tvorby krajiny v praxi

	 Moderátor: Martin Tunka

  9.00 –   9.15	 Inventura rozhodování v krajině
  9.15 –   9.40	 Složkové plánování krajiny – Vladimír Mackovič
  9.40 – 11.00	 Panelová diskuse 

11.00 – 11.20	 Přestávka na kávu

11.20 – 12.45	 Diskusní příspěvky účastníků 
12.45 – 13.00	 Závěr konference

od 14.00	 Odborné exkurze

Program je předběžný a stále se upřesňuje. Finaální bude k dis-
pozici na www.urbanismus.cz a u prezence na konferenci.]



Jižní Čechy jsou příkladem regionu, kte-
rý má nejen rozsáhlé přírodní území s vel-
koplošnou ochranou (NP, CHKO), ale jsou 
i  dokladem významných změn v  krajině, 
které co do rozsahu nemají v ČR obdoby.

Mimořádnými změnami jsou zejména 
rozsáhlé rybniční soustavy (Třeboňsko, Hlu-
bocko), ale i soustava vodních nádrží na Vl-
tavě (a dalších tocích) ve dvacátém století.

Jižní Čechy mají též výjimečnou struktu-
ru osídlení, která byla (z větší části) výsled-
kem „boje“ o ovládnutí území mezi králem 
(města České Budějovice, Písek) a nejmoc-
nějším rodem Vítkovců (města Jindřichův 
Hradec, Český Krumlov, Třeboň, Sezimo-
vo Ústí).

Pro plánování území a  zejména reali-
zaci navržených koncepcí mělo pochopi-
telně velký význam dlouhodobé působení 
významných šlechtických rodů, které ovliv-
ňovaly nejen vývoj svých sídlení (a dalších 
měst), ale byly garanty rozsáhlejších kraji-
nářských „projektů“, ale i velmi dobré údrž-
by krajiny.

Jindřichův Hradec jako sídelní město 
nejstaršího syna Vítka z Prčic Jindřicha byl 
založen v  r. 1255 (sídelní hrad o 5 let dří-
ve), páni z Hradce vládli do r. 1604, tj. té-
měř 400 let. 

Opevnění města bylo dokončeno 
v r. 1389, renesanční přestavba zámku (tře-
tí nevětší areál v ČR o ploše více jak 3,5 ha) 
byla prováděna od r. 1552.

Rozkvět města pokračoval i  následně 
za  Slavatů (Vilém Slavata byl kancléřem 
českého království) a Černínů (Jakub Čer-
nín byl nejvyšším purkrabím).

V r. 1654 byl Jindřichův Hradec po Pra-
ze největším městem v  Čechách, v  ob-
dobí 1620–1730 byl největším městem 
jižních Čech. V r. 1830 byl Jindřichův Hra-
dec osmým největším městem v Čechách. 
V r. 1869 město kleslo na 33. místo. 

Po  první i  druhé světové válce počet 
obyvatel města poklesl. Významný roz-
voj nastal až po r. 1970, v 80. letech měs-
to překročilo 20 tisíc obyvatel. Město je 
po Českých Budějovicích, Táboru a Písku 
čtvrtým nejvýznamnějším regionálním cent-
rem jižních Čech.

[jindřichův hradec – město v krajině
To, že se seminář o krajině koná v jižních Čechách a v Jindřichově Hradci, 
má pro téma řadu dobrých důvodů.

Zatímco počátkem 19. století význam 
města pozitivně ovlivnila stavba císařských 
silnic, hlavní železniční tratě budované 
ve druhé polovině tohoto století město mi-
nuly. Trať spojující Prahu s  Vídní je vede-
na přes Třeboň a Gmünd/České Velenice. 
Tím byl pochopitelně ovlivněn industriál-
ní rozvoj města. V současné době to může 
být spíše pozitivem, neboť město není za-
tíženo rozsáhlými areály průmyslových 
brownfieldů.

Jindřichův Hradec je městem v  krajině 
a krajina vstupuje zejména údolím Nežárky 
a rybníkem Vajgar přímo do centra města.

Na střešní krajinu města je nejlépe vidět 
z  věže kostela Nanebevzetí p.  Marie, pro 
širší záběr vč. blízkého Třeboňska lze do-
poručit vyhlídkový let z  jindřichohradecké-
ho letiště.]

Milan Körner
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> Průhled k hradu a zámku z Husových sadů
 Nežárka je přírodním fenoménem sahajícím 

do samého centra města
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[workshop auúp čr – 30. 1. 2012
Po prvním úspěšném workskopu, uskutečněném 
v roce 2011, se rada Asociace rozhodla pro uspořádání 
dalšího. Témat k diskusi je více než dost, a tak bylo 
zvažováno, jestli neuspořádat monotematických 
workshopů více. Zvoleno bylo nakonec jiné schéma: 
dvě témata, tedy dvě pracovní skupiny a na závěr čas 
pro společné shrnutí obou témat.

Vybrána byla tato témata: 1. Standardy 
územněplánovací dokumentace, 2. ZÚR a vazby na 
územní plán.
Jednání pracovních skupin se uskutečnilo 
v prostorách Fakulty stavební ČVUT v Praze-Dejvicích. 
Přinášíme krátké závěry obou skupin i samostatné 
texty některých jejích účastníků. 

[standardy územněplánovací dokumentace
Příprava: Pavel Koubek, Vlasta Poláčková, Petr Gajdušek
Témata:
•	 Standardy výkonů – informace o  aktivitě ČKA (Ing.  arch. 

Vlasta Poláčková) 
•	 Sladění našeho systému „využití území“ s  evropskými 

strukturami, informace o práci koordinačního výboru pro im-
plementaci INSPIRE (Mgr. Jiří Čtyroký)

•	 Standardy vstupů a výstupů oboru územního plánování – 
specifikace účelu a  rozsahu standardizace (Ing.  arch. Pavel 
Koubek)

•	 Zkušenosti projektantů a pořizovatelů (Ing. Ervín Severa) 

Standardy výkonů ČKA
•	 ČKA v uplynulých dvou letech připravila standardy 

dokumentací – mimo jiné i územně plánovacích
•	 standardy jsou připraveny pro ZÚR, ÚP a RP (ČKA se zabývala 

i doporučeným obsahem ÚS)
•	 standardy tvoří dvě části – obsah dokumentace a standard 

výkonů včetně součinnosti s pořizovatelem a zadavatelem
•	 smyslem standardů, které mají být zdarma k dispozici 

pořizovatelům i zadavatelům územně plánovací dokumentace, 
je poskytnout podklad pro hodnocení kvality dokumentace 
(úplnost a kvalita obsahu) a odůvodnit nezbytné náklady 
na dokumentaci, které jsou v současné době tlačeny dolů 
(často pod nákladovou cenu)

•	 v současné době pracovní skupina pro urbanismus, územní 
plánování a krajinu ČKA pracuje na stanovení pracnosti výkonů

diskuse:
zapojení projektantů před návrhovými fázemi pořízení územního 
plánu
•	 zazněly názory projektantů, že jejich role by neměla být u dané 

zakázky omezena na fáze návrhové, ale měli by být zapojeni 
i do doplňujících průzkumů a rozborů a formulace zadání

•	 proti tomu stojí koncepce stavebního zákona, která ukládá 
tyto činnosti úřadům územního plánování (i když ÚÚP může 
zajistit zpracování doplňujících průzkumů a rozborů pomocí 
projektanta a často formou technické pomoci zadává 
i podklady pro návrh zadání)

•	 projektanti vyjádřili názor, že takovou praxí (kdy se dostávají 
k zakázce a do území až po schválení zadání) se snižuje kvalita ÚP

•	 proti tomu byl vyjádřen názor, že projektant, kterému nestačí 
zprostředkované informace o území (ÚAP, doplňující průzkumy 
a rozbory), provede doplnění vlastních znalostí o území ve své 
režii na počátku návrhové fáze zpracování dokumentace; 
dokonce padl názor, že by si takové doplňující P + R měl udělat 
ještě před vypracováním nabídky 

•	 otázkou také je, kdy uzavřít smluvní vztah s projektantem, zda již 

ve fázi doplňujících průzkumů a rozborů (kdy není jasné zadání 
ÚP a tedy ani zadání zakázky) anebo až po schválení zadání

požadavky na urbanistickou koncepci v zadání
•	 dále byl diskutován obsah zadání – do jaké míry má zadání 

ÚP obsahovat požadavky na urbanistickou koncepci; z praxe 
projektantů vyplývá, že pokud zadání koncepční požadavky 
obsahuje, je snadnější čelit například tlakům developerů, které 
jsou s touto koncepcí v rozporu,

•	 zadání by mělo verbálně (!) stanovit jistou „strategii“ – tedy „co“ 
je cílem řešení (požadavky na rozvoj území obce), ale nemělo 
by předurčovat, „jak“ toho dosáhnout – to už je věc koncepce 
formované v návrhové fázi; zadání ÚP celé obce by proto 
nemělo být formulováno jako množina konkrétních pozemků, 
které mají být do řešení zahrnuty

•	 zadání ale může obsahovat i konkrétní požadavky (vzhledem 
k tomu, že nový ÚP se většinou zpracovává místo změny 
ÚP), ale dále by mělo vytvářet prostor pro koncepční práci 
projektanta, ve smyslu vytvoření prostoru pro tuto koncepci, 
mělo by vycházet z programů rozvoje, případně z dalších 
koncepčních materiálů města (obce)

Sladění našeho systému „využití území“ s evropskými 
strukturami
•	 skupina subjektů z ČR se zapojila do připomínkování návrhu 

datových specifikací směrnice INSPIRE (Směrnice evropského 
parlamentu a rady o zřízení infrastruktury pro prostorové 
informace v Evropském společenství), týkajících se mimo jiné 
i dat o využití území vznikajících ve veřejné sféře, mezi která 
patří i data územního plánování

•	 z hlediska průniku do našeho systému územního plánování 
se jedná zejména o data tématu „LandUse“ (využití území) 
a s nimi související překryvná data „Supplementary Regulation“ 
(doplňková regulace) 

•	 skupina z ČR se zaměřila zejména na harmonizaci kategorií 
ploch LandUse s plochami definovanými naší vyhláškou 
č. 501/2006 Sb.a navrhla do datových specifikací INSPIRE 
několik doplnění

diskuse:
•	 zazněly otázky na smysl iniciativy INSPIRE
•	 zazněly názory, že je dobré sledovat toto evropské dění 

a reagovat tak, aby případné požadavky pro nás byly 
akceptovatelné a byli jsme na ně připraveni

•	 tlak „zvenčí“ by mohl přispět k dosažení dohody o sjednocení 
vyjadřovacích prostředků územního plánování v ČR

•	 zazněl názor, že by se měly struktuře evropských standardů 
přizpůsobit zejména ÚAP (strukturu skladby ploch na krajské 
i na úrovni ORP)



Standardy vstupů a výstupů oboru územního 
plánování
•	 účel standardizace v rámci územního plánování (obsahový 

standard, standard „urbanistického jazyka“ – vyjadřovací 
prostředky)

•	 vyjadřovací prostředky územního plánu: textová část – pojmy, 
grafická část – vizualizace, značky)

•	 standard pojmů – základem je § 2 stavebního zákona, § 2 
vyhlášky č. 500/2006 Sb. a § 2 vyhlášky č. 501/2006 Sb., 
mohly by být tyto definice v legislativě doplněny o další pojmy?, 
jinak je třeba dávat do každého územního plánu kapitolu 
„výklad pojmů“

•	 standard grafického vyjádření („legenda“) – základem jsou 
§ 4–19 vyhlášky č. 501/2006 Sb.

•	 snaha krajů o sjednocení ÚP na jejich území:
−− MINIS – snaha o minimální standard
−− „Sjednocení“ – snaha o propojení datového modelu ÚP a ÚAP
−− … a další méně rozšířené

•	 společným znakem existujících modelů je to, že využívají § 3 
odst. 4 vyhlášky č. 501/2006 Sb. – dále podrobněji člení 
ve vyhlášce uvedené druhy ploch s rozdílným způsobem 
využití a po zdůvodnění doplňují i další plochy dle obvyklé 
urbanistické praxe

•	 možný postup vedoucí ke sjednocení přístupů
−− porovnat existující modely a pokusit se je sjednotit alespoň 

v jevech, ve kterých se překrývají (například plochy 
s rozdílným způsobem využití)

−− získat podporu MMR
−− uvažované formy zveřejnění: metodický pokyn MMR, 

doporučení AUÚP a ČKA

Zkušenosti projektantů a pořizovatelů – diskuse:
•	 obsahový standard (základ: příloha č. 7 vyhl. 

č. 500/2006 Sb.) je žádoucí doplnit o specifikaci obsahu 
změn ÚPO (ÚPN SÚ) zpracovaných před r. 2007

•	 rozdíly mezi existujícími krajskými metodikami (respektive 
datovými modely) nejsou z hlediska vyjadřovacích prostředků 
v legendě ploch s rozdílným způsobem využití velké

problematika ÚAP 
•	 ÚAP mohou výrazně ovlivnit kvalitu – přitom jsou dosud často 

obtížně využitelné
•	 bylo by vhodné harmonizovat přílohy č. 1 A vyhlášky 

č. 500/2006 Sb. (jevy ÚAP na úrovni ORP) s § 4–19 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb.

•	 bylo by vhodné pro případ jevů od „nadregionálních“ 
poskytovatelů prověřit možnost jejich převedení z přílohy 
1A do přílohy 1B vyhl. č. 500/2006 Sb. s cílem ulevit 
poskytovateli od nadměrného počtu subjektů a současně 
zefektivnit a sjednotit formu správy získaných dat na úrovni 
kraje (umožnit předávání na ORP)

•	 provázaně pracují s daty pro ÚAP kraje a ORP například 
v Plzeňském kraji a Karlovarském kraji (racionální dělba práce 
při zpracování surových dat) – dle projektantů, kteří ÚAP 
používají, to vede k vyšší kvalitě 

•	 je žádoucí zajistit zpětnou vazbu údajů zpřesněných závazně 
v úrovni ÚP (ÚSES,…) do ZÚR a informační databáze ÚAP

názory pořizovatelů: 
•	 standardy by se měly týkat zejména odůvodnění – zde 

vidí pořizovatelé největší slabiny například při posuzování 
dokumentace NSS

•	 měl by být stanoven standard pro plochy a koridory v ZÚR
•	 proti kvalitě a zachování obsahového standardu působí nízké 

ceny ÚPD a tlaky obcí
•	 měly by se centrálně upřesnit požadavky na poskytovatele 

dat (ÚAP) tak, aby předaná data byla pro územní plánování 
použitelná

•	 prvotní úkol – dobře popisovat data (je to důležité, zejména 
když nepoužíváme jednotný datový model)

•	 případný datový model by měl být jednoduchý a uživatelsky 
vstřícný

Závěr: Bez podpory MMR nemůže být dosaženo většího 
pokroku v záležitostech standardů a sjednocení vyjadřovacích 
prostředků v rámci celé ČR.]

Shrnutí diskuse provedla Vlasta Poláčková, 
doplnili Pavel Koubek a Petr Gajdušek

[zúr a vazby na územní plán
Příprava: Milan Körner, Jaroslav Haluza, Alena Hořejší
Témata diskusních bloků:
•	 Průmět jevů ZÚR do územního plánu (J. Haluza)
•	 Aplikace ZÚR při odůvodnění ÚP (L. Krajíček)
•	 Krajina v ZÚR (V. Mackovič)
•	 Sjednocení přístupů, vazby k PÚR (M. Körner)
•	 Postřehy z implementace PÚR do ZÚR (F. Novosád)

Přijatá doporučení:
•	 je žádoucí vytvořit metodiku věnující se upřesnění různých jevů 

vymezených ZÚR v ÚP
•	 vytvořit modelový příklad věnující se aplikaci upřesnění 

různých jevů ze ZÚR do ÚP a ten prezentovat na semináři 
AUÚP; doporučuje se uplatnit i na samostatných školeních 
pořizovatelů a dotčených orgánů

•	 umožnit v ZÚR ve výrokové části znázornění problémové části 
území v měřítku 1 : 50 000, popř. 1 : 25 000

•	 při odůvodněném nesouhlasu se stanovisky s DO, využívat 
možnost řešení rozporu na úrovni MMR

•	 pokud je odůvodnění ZÚR ve vztahu k PÚR aktuální, lze využít 
možnost odůvodnění souladu ÚP s PÚR pouhým odkazem 
na odůvodnění v ZÚR

•	 je žádoucí sjednotit výklad pojmů – krajinné typy, cílové 
charakteristiky krajiny, krajinný ráz a krajina a jejich uplatnění 
v ÚP a v ZÚR

•	 je žádoucí vytvořit metodiku na vymezování krajinných typů 
v území kraje a zapracování do ÚP

•	 krajské úřady by měly využít možnost pořídit ÚS k řešení 
krajiny; závěry dohodnuté s DO uplatnit v aktualizaci ZÚR

•	 je žádoucí věnovat se aktualizaci vymezení rozvojových 
oblastí a rozvojových os v PÚR a promítnout tuto aktualizaci 
do aktualizací ZÚR

•	 krajské úřady by měly pořídit ÚS jako podklad pro rozbor 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území kraje (v ÚAP), 
věnující se vyhodnocení aktuálnosti a přiměřeného rozsahu 
navržených rozvojových ploch v jednotlivých ÚP na území kraje 
(včetně zastavitelných ploch pro bydlení); výstupy aplikovat 
v aktualizaci ZÚR



A k t u a l i t y  A U Ú P  |  8 8  |  2 0 1 2  |  s t r a n y  6 – 7

•	 nadmístní význam by neměl být významově stavěn nad 
koncepci rozvoje území

•	 ujasnění co je a není nadmístní význam – jeho zapracování/
uplatnění v ÚP by měl posuzovat a vyhodnocovat krajský úřad 
(bez ohledu na to, jakým způsobem jsou, či nejsou vymezeny 
jevy nadmístního významu v ZÚR)

•	 záměry (požadavky) vyplývající z PÚR, by měly být v ZÚR 
jasně identifikovány (včetně grafického označení a příslušného 
popisu/označení)

•	 zorganizovat workshop za účasti pořizovatelů ZÚR, ÚP a DO, 
se zaměřením na průnik jevů mezi PÚR > ZÚR > ÚP

•	 při zpracování odůvodnění ÚP vycházet z odůvodnění záměrů 
uplatněných v ZÚR, akceptovat judikáty NSS

•	 využívat všechny dostupné možnosti, jak „vtáhnout“ obce 
do procesu návrhu změn ve vyžití území kraje při zpracování ZÚR, 
popř. při aktualizaci ZÚR; obce by se neměly záměry (změny 
v území) dozvídat až při vlastním veřejném projednání ZÚR

•	 doporučuje se, aby v ÚAP kraje byl uveden zdroj záměrů 
uplatněných v řešení ZÚR (jaká dokumentace byla podkladem 
pro vymezení)]

Záznam z diskuse, která provázela vznik těchto doporučení, 
provedl Jaroslav Haluza

[poznámky k některým 
problémům zúr
Sjednocení přístupů ke zpracování ZÚR
Svou povahou má pochopitelně regionální koncepce (ZÚR) blízko 
koncepci republikové (PÚR). Od koncepcí v jiných zemích se však 
oba dokumenty poměrně výrazně odlišují.

PÚR deklaruje sice řadu „koncepčních“ tezí, většinou převza-
tých z evropských či jiných rozvojových dokumentů či programů, 
nenavrhuje však jejich řešení. Vymezuje významné (republikové) 
záměry v oblasti infrastruktury formou ochrany ploch a  koridorů. 
V podstatě však nenavrhuje, nevyjadřuje názor na budoucí vývoj 
struktury osídlení potvrzením významu existujících pólů a vazeb, 
resp. jejich změnou. Vymezení tzv. rozvojových oblastí bez posou-
zení jejich skutečného (rozdílného) potenciálu je jen přepisem ad-
ministrativní funkce krajských měst.

Obdobná situace je i ve vymezení rozvojových os, které jsou ve 
většině případů vztahovány k „dálničním“ trasám. Faktické osy (ko-
ridory) osídlení jsou stabilizovány dosavadním vývojem, v minulos-
ti významným faktorem byly vodní toky, od 19. století v souvislos-
ti industrializace a urbanizace pak železniční tratě a hlavní silnice.

Nositelem rozvojovosti nejsou silnice či železnice, ale centra 
osídlení různých kategorií, ve kterých je soustředěn hlavní rozvojo-
vý potenciál. Z tohoto pohledu jsou významná zejména města nad 
20 tisíc obyvatel, která obvykle saturují vysoký rozsah obslužných 
funkcí i nabídky zaměstnání pro své „spádové“ území. V intenzivně 
osídlených regionech koridory osídlení zahrnují řadu nižších cen-
ter, v méně osídlených regionech osy osídlení vyjadřují spíše do-
pravní vazby mezi vzdálenějšími centry.

Nadmístní význam
Považuji za potřebné jej definovat tak, aby v ZÚR sledované záměry 
vytvářely souhrnnou koncepci rozvoje kraje a nebyly jen souhrnem 
přání krajských a komunálních politiků převzatých z územních plá-
nů měst a obcí bez posouzení jejich významu a reálnosti.

Samozřejmostí musí být zahrnutí nadnárodních záměrů v oblas-
ti infrastruktury, zajišťujících napojení ČR na sítě sousedních zemí.

Význam republikových záměrů by měl být prověřen v PÚR z hle-
diska vazeb na stávající a připravovanou infrastrukturu sousedních 
zemí (včetně priorit). ZÚR by měly být hlavním plánovacím doku-
mentem, ve kterém lze komplexně územně prověřit a stabilizovat 
vymezení koridorů (tras).

Potřebné je „provázání“ záměrů do ÚP obcí, kde na rozdíl od 
ZÚR jsou konkrétní vazby na využití ploch.

Pro trasy stabilizované též v  ÚP obcí není potřeba vymezovat 
v ZÚR široké koridory (zpětná vazba až do úrovně PÚR). Pozornost 
je potřebné věnovat prioritním záměrům, které by neměly být vágní-
mi formulacemi PÚR, resp. ZÚR zpochybňovány. Ochrana dlouho-
dobých infrastrukturních záměrů by v ZÚR měla být sledována spí-
še formou územních rezerv (v PÚR jen verbálně).

Zatímco nadřazené energetické soustavy, produktovody a dál-
kové přivaděče vody mají jednoznačně nadregionální význam, 
u dopravních sítí (silnice, železnice) jejich zatřídění v řadě případů 
neodpovídá jejich skutečnému významu, který lze spíše odvozovat 
od jejich zatížení (dopravních výkonů).

Rozvojové plochy by v ZÚR (v grafické části) měly být sledová-
ny jen ve zcela výjimečných případech (letiště, energetické zdroje 
a uzly, vodohospodářská zařízení apod.).

Vlivy dalších záměrů (i kumulované) na okolí by měly spíše být 
součástí textu. Význam záměrů by měl být hierarchizován (nadná-
rodní, republikový, krajský) a odůvodněn (vč. stanovení priorit).

Rozvojovost lze sledovat
−− v měřitelných (kvantifikovaných) vývojových trendech (demogra-

fie, ekonomika);
−− v kvalitativních parametrech, jež však nemusí mít územní důsledky.

Rozvojový potenciál území ČR je regionálně (stejně jako v jiných 
zemích) výrazně diferencován. Výrazně je ovlivňován zejména vý-
vojem hlavních center v území a polohou (a vazbami) k významným 
rozvojovým pólům s nadnárodní či republikovou působností.

Bohužel v  období nejdynamičtějších změn (cca 1995–2005) 
„rozvoj“ nebyl (až na výjimky) směřován k transformaci kompaktní-
ho území měst. Podstatná část nově založených rozvojových are-
álů (bydlení i jiné aktivity) však z velké části nebyla „naplněna“ a je 
pravděpodobné, že nejen plochy v ÚPD, ale i plochy vybavené in-
frastrukturou nebudou v reálném časovém horizontu naplněny.

Rozvojovost území, jak v PÚR, tak v ZÚR, by měla být posouze-
ním dosavadních trendů, zejména období posledních 20 let, ověře-
na a na základě těchto analýz by měly být formulovány rámce pro 
optimalizaci dalšího vývoje území.

Demografický vývoj ČR v podstatě stagnuje a v  r. 2011 došlo 
poprvé k celkovému poklesu počtu obyvatel.

Ekonomická situace ČR rovněž nevzbuzuje optimismus. HDP 
(na obyv. v přepočtu kupní síly) již několik let klesá. V poslední době 
již i velmi úspěšná Praha byla předstižena Bratislavským krajem.

V ZÚR by zpřesněné i nově navržené rozvojové oblasti, resp. 
rozvojové osy (převážně nespojité) měly být nejen vymezeny, ale 
komplexně zdůvodněny, a to jak z regionálního, tak i republikové-
ho kontextu.

Doporučení
Vzhledem k  tomu, že již byly vydány ZÚR všech krajů (a probíhá 
první vlna aktualizace), je potřebné porovnat dosavadní přístupy 
k pojetí ZÚR a posunout tuto novou kategorii ÚPD ke standardu 
regionální koncepce, která bude na celém území ČR vycházet ze 
srovnatelných principů a priorit navrhovaného vývoje.]

Milan Körner



[postřehy z implementace 
púr čr 2008 do zúr
Politika územního rozvoje ČR 2008 (dále jen „PÚR ČR 2008“), po-
řizovaná podle stavebního zákona, byla schválena usnesením vlá-
dy ČR č. 929 ze dne 20. 7. 2009. Ministerstvo pro místní rozvoj 
nyní připravuje tzv. Zprávu o uplatňování PÚR ČR 2008, která by 
měla být předložena vládě ČR do konce roku 2012. Vláda na zákla-
dě této zprávy rozhodne o pořízení aktualizace nebo nového návr-
hu PÚR ČR. Reálně lze očekávat pořízení a schválení případné ak-
tualizace PÚR ČR 2008 na přelomu let 2013/2014.

PÚR ČR 2008 byla implementována do zásad územního rozvo-
je (dále jen „ZÚR“) ve všech krajích, s výjimkou krajů Vysočina, Pl-
zeňského a Zlínského, kde se připravuje aktualizace ZÚR reagují-
cí na PÚR ČR 2008.

Z dosavadní implementace PÚR ČR 2008 do ZÚR lze konstato-
vat následující postřehy:
•	 ve výrokové části ZÚR se v některých případech citují části 

z PÚR ČR 2008, které patří do odůvodnění ZÚR,
•	 republikové priority územního plánování pro zajištění 

udržitelného rozvoje území jsou do ZÚR promítnuty rozdílně, 
mělo by se sjednotit,

•	 rozvojové oblasti, rozvojové osy a specifické oblasti z PÚR ČR 
2008 jsou v některých ZÚR zpřesněny dle obcí, v některých 
ZÚR jsou zpřesněny až v podrobnosti dle katastrálních území, 
mělo by se sjednotit,

•	 jevy z PÚR ČR 2008 by měly být v jednotlivých ZÚR jasně 
identifikovatelné, což v některých případech není, bylo by 
vhodné vyjadřovat tyto jevy z PÚR ČR 2008 v ZÚR jednotným 
způsobem (označení jevů, grafika),

•	 objevily se i případy, že některé rozvojové záměry (zejména 
plochy a koridory dopravní a technické infrastruktury z PÚR 
ČR 2008) nejsou v ZÚR dostatečně zpřesněny a byly rušeny 
rozsudky NSS,

•	 při vymezování koridorů dopravní a technické infrastruktury 
v ZÚR by měly být používány i koridory s proměnlivou šíří, 
zohledňující stav a podmínky území,

•	 nemělo by se v rámci ZÚR zapomínat na ty jevy z PÚR ČR 
2008, které nemají v rámci vymezení přesnější územní 
průmět,

•	 významně by pomohlo sjednocení i digitálního zpracování 
ZÚR, zejména těch částí, které se týkají PÚR ČR (respektive 
jevů celostátního významu), i s ohledem na připravovanou 
novelu stavebního zákona,

•	 výstupy z územně analytických podkladů krajů a obcí, 
zejména pak z rozboru udržitelného rozvoje území, by se měly 
zohledňovat v rámci vymezení specifických oblastí PÚR ČR 
a specifických oblastí nadmístního významu,

•	 v rámci aktualizace PÚR ČR bude pravděpodobně uvažováno 
i o zohlednění etapizace některých rozvojových záměrů 
obsažených v PÚR ČR 2008.]

Filip Novosád

[krajina a zúr
Na workshopu AÚÚP ČR, který se konal v pondělí 
30. ledna 2012, byl na pořadu také blok věnovaný 
řešení krajiny v ZÚR. Mým úkolem bylo připravit 
na toto téma vstupní informace o právním východisku 
a naformulovat několik otázek k diskusi. V daných 
časových možnostech nebyl prostor k rozsáhlejší 
disputaci. Předkládám proto touto formou informaci 
o přístupu k cílovým charakteristikám krajiny v ZÚR 
Středočeského kraje.

Cílové charakteristiky krajiny nebyly dosud v  územně plánova-
cí praxi aplikovány. Neexistuje sjednocující metodika či metodic-
ký pokyn, který by se zabýval řešením krajiny v ÚPD. S určitou mí-
rou nadsázky lze tedy konstatovat, že každý projektant předkládá 
v ÚPD prototyp řešení krajiny nástroji územního plánování.

U většiny krajů je v ZÚR rozpracováno typologické členění kra-
jiny ČR na regionální úroveň. V republikovém měřítku byly vymeze-
ny krajinné typy na základě tří kritérií. Zjednodušeně lze tato kritéria 
charakterizovat jako časové kritérium vyjádřené počátkem osidlo-
vání daného území, geomorfologické kritérium vycházející z utvá-
ření terénu v daném území a třetí kritérium spočívá v dosavadním 
způsobu využívání území (jako příklad lze uvést krajiny lesní, kraji-
ny zemědělské, krajiny lesozemědělské, krajiny rybniční, krajiny sí-
delní apod.). 

Takto vymezené krajinné typy vstoupily do  návrhu ZÚR jako 
atribut území, z  kterého vyplývají na  regionální úrovni požadavky 
na ochranu krajinného rázu.

Středočeské zásady územního rozvoje
Při zpracování středočeských ZÚR se postupovalo jinak. Primár-
ním motivem byla snaha navrhnout takové cílové charakteristiky 
krajiny, které mají:
•	 přímou vazbu na proces územního plánování, tj. souvisí 

s územím, se způsobem jeho využití, s rozhodováním o jeho 
změnách, se způsobem jeho projednávání (dotčené orgány, 
obce, veřejnost)

•	 regionální, celokrajský význam či charakter, jenž se 
odvíjí od zvýšených přírodních a kulturních hodnot území 
a od dostatečného rozsahu území (regionálně významný), 
které je charakteristické sledovaným atributem
Další část příspěvku charakterizuje přístup k řešení krajiny v ná-

vrhu ZÚR Středočeského kraje.

Cíle a úkoly územního plánování, na které se řešení zaměřilo:
•	 na sledování potenciálu společenského a hospodářského 

rozvoje (zák. č. 183/2006 Sb., § 18 odst. 2)
•	 na dosažení obecně prospěšného souladu veřejných 

a soukromých zájmů na rozvoji území (zák. č. 183/2006 Sb., 
§ 18 odst. 2)

•	 na rámcovou specifikaci charakteru nezastavěného území 
na regionální úrovni tak, aby bylo možné posuzovat soulad 
uvažovaných staveb s charakterem území (zák. č. 183/2006 
Sb., § 18 odst. 5)

•	 na návrh účelného využití a prostorového uspořádání území 
(zák. č. 183/2006 Sb., § 18 odst. 2)

•	 na stanovování podmínek pro rozvoj sídelní struktury a pro 
kvalitní bydlení (zák. č. 183/2006 Sb., § 19 odst. 1 písmeno i) 

•	 na snahu regulovat rozsah ploch pro využívání přírodních 
zdrojů (zák. č. 183/2006 Sb., § 19 odst. 1 písmeno n)
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Jaká metodická východiska byla zvolena:
Za základní typy lze považovat krajinu přírodní a krajinu kulturní. 
Přírodní krajinu utváří především znaky přírodní povahy, civilizační 
vliv je výhradně podřízený přírodním podmínkám. Kulturní krajina 
je naopak vytvářena činností člověka. Mezi oběma póly lze na zá-
kladě poměru mezi zachovanými přírodními znaky a intenzitou ci-
vilizačního vlivu vylišit řadu mezistupňů (dle zvolených kritérií). 
Územní plánování má zajistit územní ochranu přírodním znakům 
krajiny a  stanovovat „pravidla hry“ pro činnosti člověka v  kultur-
ní krajině.

Metodická východiska:
•	 Vymezením oblastí shodných krajinných typů vyjádřit na úrovni 

kraje cílové charakteristiky krajiny, které může v ZÚR schválit 
zastupitelstvo kraje.

•	 Vycházet z regionálního měřítka při výběru a diferenciaci 
hodnot či významu vybraných atributů území, jež by bylo 
žádoucí považovat za cílové charakteristiky krajiny.

•	 K cílovým charakteristikám krajiny vztáhnout územní ochranu 
prostřednictvím odstupňované intenzity změn stávajícího využití 
území v dané oblasti. Intenzita je sledována v rozpětí stupnice 
mezi výrazně konzervativním až výrazně liberálním přístupem 
k uvažovaným změnám. Míněny jsou především změny, které 
mají regionální charakter nebo jejichž součet v dané oblasti 
může mít regionální parametry.

•	 Cílové charakteristiky krajiny, které vyjadřují koncepci řešení 
ÚPD, budou vycházet především z využití území (land use) 
v regionálních parametrech. Land use se buď stabilizuje, nebo 
se navrhují jeho územní korekce či usměrnění v souladu s cíli 
a úkoly územního plánování v daném regionu.

•	 Při vymezování oblastí shodného krajinného typu zohlednit 
také převažující fenomén posuzovaného území.

•	 Za výchozí hodnocenou územní jednotku zvolit katastrální 
území. Hranice oblastí shodného krajinného typu přednostně 
vymezovat jako obalovou křivku po katastrálních hranicích. 
Výjimku představují krajiny sídelní a příměstské, kde byla 
v některých případech hranice vedena po přírodních nebo 
technických předělech. Předpokládá se, že v měřítku ÚP 
se hranice upřesní dle podrobnějších znalostí přírodních, 
kulturních a technických podmínek v území.

•	 Obce na pomezí dvou oblastí mohou při projednávání ZÚR 
vyjadřovat své požadavky na upřesnění hranice dotčených 
oblastí.

Jak jsou charakterizovány středočeské oblasti shodného kra-
jinného typu:
V  rámci jiného úkolu pro kraj byly zpracovány podklady a  vlastní 
rozbor udržitelného rozvoje území kraje. Příslušnými specialisty 
byla provedena řada podkladových analýz a vyhodnocení ve všech 
třech pilířích udržitelného rozvoje, ve  všech tematických oblas-
tech, které uvádí vyhláška č. 500/2006 Sb. v § 4. Přitom byly pro-
vedeny „gisovské“ analýzy s využitím sledovaných údajů z jednotli-
vých ORP.

Na základě výše uvedených podkladů a rozborů bylo možné při-
stoupit k diferenciaci území kraje na níže charakterizované spek-
trum krajin. Při jejich vymezování úzce spolupracovali urbanista, 
krajinář a specialista na GIS. Nezbytné byly i průběžné konzultace 
s pořizovatelem úkolu. Území kraje beze zbytku pokrývají dále cha-
rakterizované krajiny.

Krajina sídelní – S
Základní charakteristika – výrazně liberální přístup ke  změnám 
v území. 
Dominuje kulturní charakter krajiny. Charakteristický fenomén kra-
jiny sídelní představuje dominantní podíl zastavěného území a vy-
soká hustota obyvatel. Krajina sídelní byla vymezována především 
u měst, která plní významnou roli v krajské struktuře osídlení. Dle 
umístění lze rozlišit následující podtypy krajiny sídelní:
•	 v zázemí hl. m. Prahy
•	 v centrech a osách osídlení
•	 ostatní
Požadavky na využití – cílová charakteristika krajiny
Dlouhodobá cílová charakteristika spočívá ve vytváření kvalitního 
obytného standardu sídelní krajiny. 
Podmínky pro následné rozhodování 
Změny využití území nesmí snižovat obytný standard krajiny sídelní 
a likvidovat či výrazně znehodnocovat její stávající krajinářské a kul-
turní hodnoty. 

Krajina příměstská – U
Základní charakteristika – výrazně liberální přístup ke  změnám 
v území
Zásadně převažuje kulturní charakter krajiny. Charakteristický fe-
nomén krajiny příměstské představuje její polyfunkční charakter, 
který se promítá do uspořádání území. Vymezením příměstských 
krajin, které navazují na krajiny sídelní, byl v regionálním měřítku vy-
jádřen názor na další směřování suburbanizace. Dle umístění lze 
rozlišit následující podtypy krajiny příměstské:
•	 v zázemí hl. m. Prahy
•	 v centrech a osách osídlení
•	 ostatní
Požadavky na využití – cílové charakteristiky krajiny
Dlouhodobá cílová charakteristika spočívá ve vytváření kvalitního 
prostředí pro krátkodobou rekreaci obyvatel sídla. 
Podmínky pro následné rozhodování 
Změny využití území v krajině příměstské nesmí snižovat její poten-
ciál pro každodenní a krátkodobou rekreaci a prostupnost pro ne-
motorovou přepravu.

Krajina rekreační – R
Základní charakteristika – liberálnější přístup ke změnám v území
Převažuje kulturní charakter krajiny související s rekreační zástav-
bou. Charakteristický fenomén krajiny rekreační představuje in-
tenzivní zástavba objekty individuální rekreace, případně vyšší 
koncentrace zařízení hromadné rekreace1. Podle charakteru re-
kreační zástavby lze rozlišit podtypy:
•	 krajina rekreační s chatovou zástavbou
•	 krajina rekreační – Povltaví
Požadavky na využití – cílové charakteristiky krajiny
Dlouhodobá cílová charakteristika spočívá v zachování rekreační-
ho potenciálu krajiny rekreační. 
Podmínky pro následné rozhodování 
Změny využití území v krajině rekreační nesmí výrazněji snižovat její 
rekreační potenciál.

1  Umístění rekreační výstavby souvisí se zvýšenou rekreační atraktivitou krajiny (vod-

ní plochy, vodoteče, lesní komplexy, atraktivní utváření terénu apod.) a příznivou do-

stupností z velkých center osídlení.



Krajina relativně vyvážená – N
Základní charakteristika – liberálnější přístup ke změnám v území
Kulturní charakter krajiny souvisí především s hospodářským vy-
užitím území (produkce zemědělských komodit a dřeva). V území 
jsou či by měly být významně zastoupeny krajinné prvky přírod-
ního charakteru (maloplošná chráněná území, hodnotnější bioto-
py, VKP ze zákona i  registrované apod.). Oblasti krajin relativně 
vyvážených nemají společný specifický fenomén, což je pro ně 
charakteristické. Obvykle mají relativně pestrou skladbu zastou-
pených druhů pozemků. Přírodní či kulturní hodnoty nacházející 
se v oblasti nemají regionální rozsah či význam. Často se jedná 
o území s převážně průměrnými podmínkami pro zemědělskou vý-
robu, přesto bylo přizpůsobeno jeho uspořádání pro velkovýrobní 
formy obhospodařování.
Požadavky na využití – cílové charakteristiky krajiny
Dlouhodobá cílová charakteristika spočívá v  dosažení relativně 
vyváženého zastoupení ekologicky labilních a  stabilních ploch. 
Zjednodušeně lze považovat za cílovou charakteristiku krajiny os-
cilaci koeficientu ekologické stability celé oblasti kolem hodno-
ty 1.
Podmínky pro následné rozhodování 
Změny využití území nesmí narušit relativně vyváženou krajinu 
nebo zabránit dosažení vyváženého stavu.

Krajina přírodní – P
Základní charakteristika – výrazně konzervativní přístup ke  změ-
nám v území
Dominuje přírodní charakter krajiny. Charakteristický fenomén 
krajiny přírodní spočívá ve  vysoké koncentraci přírodně a  kra-
jinářsky hodnotných ploch2. Do  krajin přírodních byly zahrnuty 
i oblasti, které sice velkoplošnou ochranu dosud nemají vyhláše-
nou, ale jejich charakteristiky by ji opodstatnily. Přírodní krajiny 
též zahrnují hodnotné a unikátní krajinné typy vymezené na úrov-
ni ČR. 
Požadavky na využití – cílové charakteristiky krajiny
Dlouhodobá cílová charakteristika spočívá v zachování zvýšených 
přírodních a krajinářských hodnot území. 
Podmínky pro následné rozhodování 
Změny využití území nesmí ohrozit důvody ochrany přírodních 
a krajinářských hodnot. 

2  Jejich ochranu ve většině případů zajišťuje status velkoplošně chráněného území.

^ Legenda obvyklá v ZÚR (zde z výkresu oblastí se shodným krajinným 
typem ZÚR Jihočeského kraje)
> Tentýž výkres ze ZÚR Středočeského kraje (legenda odpovídá 
oblastem popsaným v textu)
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Krajina vodárenská – W
Základní charakteristika – výrazně konzervativní přístup ke  změ-
nám v území
Výrazný přírodní charakter krajiny. Charakteristický fenomén kraji-
ny vodárenské spočívá ve vysokém přírodním potenciálu území pro 
zásobování pitnou vodou. 
Požadavky na využití – cílové charakteristiky krajiny
Dlouhodobá cílová charakteristika spočívá v zachování a ochraně přírod-
ních podmínek zajišťujících potřebnou kvalitu a kvantitu vodního zdroje. 
Podmínky pro následné rozhodování 
Změny využití území nesmí ohrozit kvalitu nebo kvantitu vodního zdroje. 

Krajina zvýšených hodnot – H
Základní charakteristika – konzervativnější přístup k změnám v území
Přírodní znaky krajiny se v území významně uplatňují. Charakteris-
tický fenomén krajiny zvýšených hodnot spočívá ve značném3 za-
stoupení lokalit vyšší přírodní nebo kulturní hodnoty. 
Požadavky na využití – cílové charakteristiky krajiny
Dlouhodobá cílová charakteristika spočívá v zachování stávajících 
přírodních a kulturních hodnot. 
Podmínky pro následné rozhodování 
Změny využití území nesmí ohrozit důvody ochrany přírodních 
a krajinářských hodnot. 

Krajina s komparativními předpoklady zemědělské 
produkce 
Základní charakteristika – konzervativnější přístup k změnám v území
Výrazně kulturní charakter krajiny souvisí především s intenzivním ze-
mědělským využitím území, které je pro tuto činnost podstatně upra-
veno (velikost a tvar zemědělských pozemků, síť účelových komuni-
kací, související úpravy terénu, úpravy vodního režimu území, zařízení 
chmelnic, vinic apod.). Charakteristický fenomén krajiny s kompara-
tivními předpoklady zemědělské produkce spočívá v přírodním po-
tenciálu území pro vysokou nebo specifickou zemědělskou produkci.
Z hlediska přírodních podmínek jsou rozlišeny:
•	 krajiny chmelařské – C
•	 krajiny vinařské – V
•	 krajiny polní 4 – O
Požadavky na využití – cílové charakteristiky krajiny
Dlouhodobá cílová charakteristika spočívá v  zachování kompara-
tivních výhod pro zemědělské hospodaření při uplatňování obecné 
ochrany přírody a krajiny. 
Podmínky pro následné rozhodování 
Změny využití území nesmí ohrozit podmínky pro vysokou nebo 
specifickou zemědělskou produkci. 

Co vyplývá z  průmětu navrženého řešení krajiny na  území 
středočeského kraje
Celkový přehled zastoupení oblastí se shodným krajinným typem: 
krajiny	 plocha (ha)	 podíl na ploše kraje (%)
  C	 14 197	 1,3
  H	 216 037	 19,6
  N	 340 236	 30,9
  O	 159 565	 14,5
  P	 146 711	 13,3
  R	 39 106	 3,6
  S	 92 860	 8,4

3  Jejich rozsah na jedné straně přesahuje běžný průměr, ale na druhé straně není dů-

vodem zájmu velkoplošné ochrany přírody a krajiny.
4  Zahrnuje oblasti s vysokým podílem zemědělské půdy, které mají příznivé terénní 

podmínky pro hospodaření a vysokou kvalitu půdy

krajiny	 plocha (ha)	 podíl na ploše kraje (%)
  U	 69 694	 6,3
  V	 1 298	 0,1
  W	 21 890	 2,0

Rekapitulace zastoupení oblastí shodného krajinného typu ve 
struktuře osídlení (procentní podíl vybraných oblastí shodných kra-
jinných typů ve sledovaných částech území):
	 S	 U	 P	 R	 O	 N	 H
Rozvojové oblasti	 28,4	 19,8	 3,7	 3,4	 7,2	 21,4	 13,7
Rozvojové osy	 15,8	 15,8	 0,6	 0,6	 17,3	 37,1	 11,0
Specifické oblasti	 0,0	 0,0	 15,5	 6,0	 10,1	 27,8	 33,3

Krajiny s výrazně liberálním přístupem ke změnám využití úze-
mí jsou vymezeny na 14,6 % území kraje s 57,2 % obyvatel kraje. 
Člení se na:
•	 krajiny sídelní – vymezeno 51 oblastí; 8,3 % plochy kraje, 49 % 

obyvatel kraje 
•	 krajiny příměstské – vymezeno 49 oblastí; 6,2 % plochy kraje, 

8,2 % obyvatel kraje 
Na necelých 15 % území kraje je soustředěno téměř 60 % oby-

vatel kraje. Opatření provedená na tomto území mají vysokou efek-
tivitu. K  zásadním cílovým charakteristikám krajiny v  těchto úze-
mích musí patřit kvalitní obytný standard. 
Oblasti krajinných typů s liberálnějším přístupem ke změnám 
využití území. Člení se na:
•	 krajiny rekreační – vymezeno 8 oblastí; 3,6 % plochy kraje, 

1,7 % obyvatel kraje
•	 krajiny relativně vyvážené – vymezeno 20 oblastí; 31,0 % 

plochy kraje, 17,3 % obyvatel kraje
Oblasti krajinných typů s výrazně konzervativním přístupem 
ke  změnám využití území jsou vymezeny na  15,3 % území kraje 
s 5,3 % obyvatel kraje. Člení se na:
•	 krajiny přírodní – vymezeno 7 oblastí; 13,3 % plochy kraje, 

4,5 % obyvatel kraje
•	 krajiny vodárenské – vymezeno 5 oblastí; 2,0 % plochy kraje, 

0,9 % obyvatel kraje
Na cca 15 % území kraje je navrženo výrazné omezení změn vy-

užití území. Týká se necelých 6 % obyvatel kraje. 
Oblasti krajinných typů s konzervativnějším přístupem ke změ-
nám využití území. Člení se na:
•	 krajiny zvýšených hodnot – vymezeno 20 oblastí; 19,6 % 

plochy kraje, 9,6 % obyvatel kraje
•	 krajiny s komparativními předpoklady zemědělské produkce

•	 krajina chmelařská – 1 oblast; 1,3 % plochy kraje, 0,6 % obyv.
•	 krajiny vinařské – 1 oblast; 0,1 % plochy kraje, 0,2 % obyvatel
•	 krajiny polní – 11 oblastí; 14,6 % plochy kraje, 8,0 % obyvatel 

Analýza krajin z  hlediska kvality zemědělské půdy vyjádřené pří-
slušností do 1. a 2. třídy ochrany podle bonitovaných půdně eko-
logických jednotek:
krajiny      podíl z plochy krajiny (%)    podíl z plochy kraje (%)
  C	 45,0	 1,9
  H	 13,9	 8,7
  N	 31,2	 31
  O	 59,0	 27,6
  P	 17,1	 7,3
  R	 11,7	 1,3
  S	 46,0	 12,2
  U	 40,0	 8,0
  V	 7,9	 0,0
  W	 37,3	 2,3
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Z analýzy dat uvedených v tabulce vyplývají některé zajímavé sku-
tečnosti. Týkají se zejména krajin sídelních a příměstských, kde je za-
stoupen relativně vysoký podíl kvalitní zemědělské půdy. Tato sku-
tečnost se odvíjí od  faktu, že sídla vznikala především v příznivých 
přírodních podmínkách, které umožňovaly zajistit obživu v blízkém zá-
zemí sídla. V současné době globalizace byl tento aspekt potlačen.

Využití nejkvalitnějších půd by mělo být přesto racionální tak, aby 
v  co nejmenší míře byly trvale znehodnoceny komparativní výhody 
kvalitních přírodních podmínek. Vždy by mělo být toto kritérium zvažo-
váno i v silně urbanizovaném území. Vhodný kompromis představuje 
využití kvalitních půd pro posílení obytného standardu sídelních a pří-
městských krajin (zahrady, parky, lesoparky, relaxační, rekreační či 
sportovní zařízení realizovaná na rostlém terénu, zahrádkaření apod.).

Na úrovni kraje mají pro zemědělství zásadní význam krajiny polní 
a krajiny relativně vyvážené, které zahrnují téměř 60 % nejkvalitnějších 
půd kraje. Odborná literatura uvádí, že případnou potravinovou sobě-
stačnost lze zajistit na  cca 40–60 % zemědělské půdy. Je logické, 
že pro zemědělskou produkci by měly být přednostně využívány nej-

Jako příklad je uváděno mechanické uplat-
ňování předpisů, kdy byla v souladu s vnitř-
ní směrnicí města č. 1/2011 zveřejněna vý-
zva k podání nabídky na  veřejnou zakázku 
na zpracování územní studie, která vede k vý-
běru projektanta pouze na základě nejnižší 
nabídnuté ceny, jež byla navíc jako maximál-
ně přípustná stanovena ve  výši 12  500 Kč 
bez DPH. Jedná se o zakázku malého roz-
sahu I. kategorie, kdy se dle vnitřní směrni-
ce provede „jednoduché vyhodnocení s pri-
oritou nejnižší ceny“. V § 2 správního řádu 
se uvádí, že správní orgán postupuje v sou-
ladu se zákony a ostatními právními předpi-
sy. Rozlousknout problematiku nízké maxi-
mální ceny je jednoduché – obce mají stále 
méně volných finančních prostředků, které 
mohou použít na  nepředvídatelné výdaje, 
jako je i zpracování územní studie. I za uve-
denou maximální cenu se na výzvu přihlási-
ly dva subjekty, z nichž jeden (místní) nabí-
dl cenu 12 000 a druhý (z krajského města) 
dokonce 10  000 Kč. Nebudu spekulovat 
nad tím, zda za  uvedenou cenu může být 
odvedena kvalitní práce. Autorizovaný archi-
tekt s „kulatým razítkem“ by měl za jím nabí-
zenou cenu vyhotovit dokument odpovídající 
kvality. Pokud tomu tak není, nemá se s tou-
to cenou účastnit výběrového řízení. A v pří-
padě, že jím odevzdaná práce neodpovídá 
zákonným požadavkům, mají být proti němu 
ze strany ČKA učiněny kroky vedoucí k ná-
pravě. Ptá-li se Vladimír Mackovič, zda cena 
pokryje náklady na organizování výběrové-
ho řízení, tak odpovídám že velmi lehce, ne-
boť jsou nulové (výběrové řízení zajišťoval 

referent úřadu územního plánování v  rámci 
své pracovní činnosti).

A nyní obecně k jiným hodnotícím krité-
riím, než je nejnižší cena, tedy např. jakost-
ní, časová či referenční hlediska. Domnívám 
se, že objektivizovat zejména kvalitu návr-
hu je velmi náročné. Subjektivní pocity od-
borníků s předloženým návrhem se mohou 
lišit. V čase se může ukázat, že v počátku 
do země zadupaný návrh bude za dva roky 
lepším než původně vítězný, který například 
nepočítal s určitým vývojem, jenž se ukázal 
jako správný. Jistě – v případě většího pro-
jektu (např. územní plán větší obce) už sto-
jí za to stanovit precizně hodnotící kritéria či 
použít soutěž o návrh. V případě územních 
plánů malých obcí a zejm. v případě zmíně-
né územní studie na 7 ha v hodnotě 10 000 
Kč by navýšení výsledné sumy třeba troj-
násobně (částka za uspořádání soutěže či 
detailní stanovení hodnocení kvalitativních 
kritérií by jistě nebyla malá) bylo značně ne-
efektivní. Dalším argumentem proti více kri-
tériím (pokud jejich způsob hodnocení ne-
bude značně precizován) je zrušení zakázky 
pro diskriminační způsob výběru. Uvedu 
na  příkladu: Na  zpracování prvních územ-
ně analytických podkladů (ÚAP) ORP v roce 
2008 bylo žádáno o  dotaci z  integrované-
ho operačního programu. Provedla se ve-
řejná zakázka na výběr projektanta. Hodno-
tící kritéria byla stanovena tři s různou váhou 
do hodnocení – cena, způsob řešení zakáz-
ky a reference. Výsledek? Vyhodnocení ví-
těze (který byl mimochodem dražší než dru-
hý účastník) bylo poskytovatelem dotace 

vhodnější přírodní podmínky. Udržitelné zemědělství se musí i v regio-
nálním měřítku promítnout mezi důležité cílové charakteristiky krajiny. 

Závěrem
Charakterizovaný přístup k  řešení krajiny v  ZÚR umožňuje nejen 
statické pojetí (územní ochrana vybraných hodnot krajiny, jako je 
například ochrana krajinného rázu, který má být charakterizován 
prostřednictvím sledovaných jevů v ÚAP ORP pod číslem 17 – ob-
lasti krajinného rázu a jejich charakteristika a 18 – místa krajinného 
rázu a jejich charakteristika), ale i pojetí aktivní, dynamické (napří-
klad návrhem priorit užívání území promítnutých do jeho uspořádá-
ní apod.). Na základě projednání ZÚR, případně při jejich aktualiza-
ci, lze na základě zpětné vazby z obcí a z aplikace ZÚR do řešení 
ÚPD obcí upřesnit vymezení oblastí shodného krajinného typu, 
rozpracovat cílové charakteristiky krajiny nebo doplnit podmínky 
pro následné rozhodování.]

Vladimír Mackovič

[dražší nerovná se vždy lepší
Dovolte mi zareagovat na článek Vladimíra Mackoviče „Jsou naše obce 
skutečně bohaté? “, uveřejněný v čísle 87 Aktualit AUÚP.

posouzeno jako diskriminační s tím, že ne-
bylo jednoznačné, jak se posuzoval způsob 
řešení zakázky. Důsledkem bylo, že ORP 
neobdržela žádnou dotaci. Má-li být veřej-
ná zakázka (soutěž) nenapadnutelná, musí 
na její přípravě spolupracovat řada odborní-
ků vč. právníka. A dostáváme se do začaro-
vaného kruhu. Peníze, peníze, peníze. Malá 
obec, která dá sotva dohromady 200 000 
Kč za územní plán si prostě žádné další ná-
klady na soutěž či pregnantní způsob hod-
nocení zakázky nemůže dovolit vynaložit. 
A proč by to dělala, pokud to navíc není její 
povinností a  vystavovala by se ještě mož-
nosti zrušení zakázky pro její nezákonnost.

Na závěr mi dovolte zamyšlení v duchu 
nadpisu článku. Vrátím se ještě k ÚAP ORP, 
které byly v  r. 2008 zpracovány projekční 
kanceláří za cca 1 000 000 Kč. Tyto ÚAP 
byly krajským úřadem vyhodnoceny jako 
jedny z nejhorších v kraji. Rozhodlo se, že 
1. úplnou aktualizaci ÚAP v roce 2010 pro-
vede ORP svépomocí. Byla zpracována je-
diným úředníkem (!) v  rámci jeho pracovní 
náplně. I kdyby jen na této aktualizaci pra-
coval celý rok 2010 a žádnou jinou činnost 
nevykonával (pro velké zjednodušení), vy-
šly by náklady na 241  080 Kč (roční hru-
bá mzda zmíněného úředníka vč. osobní-
ho ohodnocení), čili více než 4krát levněji 
oproti ÚAP z r. 2008. Jen dodám, že 1. úpl-
ná aktualizace ÚAP 2010 patřila dle kraj-
ského úřadu mezi tři nejlepší v kraji.

Jistě nejsme tak bohatí, abychom ku-
povali levné věci. Ale ne vše co je dražší je 
vždy lepší. Může se zdát, že si obě tyto pří-
sloví vzájemně odporují. Není tomu tak – 
nic není černobílé.]

Filip Takáč, Městský úřad Vimperk



V minulých Aktualitách jsme publikovali text Ing. arch. Martina Říhy, který byl ze-
vrubnou kritickou reflexí již pět let uplatňovaného „nového“ zákona o územním 
plánování a stavebním řádu č. 183/2006 Sb., v platném znění pozdějších před-
pisů. Ve stejné době, v posledních měsících loňského roku, publikoval na webo-
vých stránkách STUŽ text na stejné téma, ale „trochu jinak“, jak slibuje. 

Prizmatem struktury částí zákona věnovaných územnímu plánování vysvětluje 
a domýšlí poslání územního plánování jako nástroje definování a stabilizace ve-
řejného zájmu v území, a to nejen z občanského hlediska, ale především v soula-
du s přírodou a šetrně ke zdrojům. Krok za krokem porovnává ideál s realitou a ro-
zebírá příčiny nesouladů. 

Od řady členů STUŽ se článku dostalo vysokého ocenění. A myslím, že i urči-
té rehabilitace územního plánování. Nevím vlastně už proč, ale jak se mi text vel-
mi líbil přednesen hlasitě, při četbě mě provokoval a nezdržel jsem se poznámek. 
Proto tímto prosím autora i čtenáře nejen o shovívavost, ale také o zamyšlení. 

MŘ vysvětluje podstatu územního plánování a obhajuje jeho smysl laickému 
publiku, co do znalosti jeho legislativních fines, ale mimořádně citlivému ke zvěr-
stvům, která jsou v území páchána, z čehož toto publikum viní právě územní plá-
nování, považujíce se za nevinné.

Miroslav Tůma

[územní plánování lze chápat 
i jinak, než nám káže současný 
stavební zákon
Začít od Adama, zeptat se Darwina
Územní plánování je specifickým druhem plánování jako nástroje uvědomění si odpo-
vědnosti za budoucnost a schopnosti domýšlet budoucí důsledky našich dnešních roz-
hodnutí. Schopností myslet dopředu, vytvářet si vize a možné scénáře dalšího vývoje, 
se homo sapiens odlišuje nejpodstatněji od ostatních živočichů včetně nejvyvinutějších 
primátů. Ti se umějí učit a přenášet naučené z minulosti na další generace genovou vý-
bavou i  výchovou a  učením mláďat, ale „myslet dopředu“ neumějí. I  vytváření zásob 
na zimu v době zrání plodů, známé u některých ptáků i savců, není výsledkem uvědo-
mělého „plánování“, ale aplikací naučené zkušenosti převzaté od rodičů. Člověk však 
umí snít, vytvářet si vize, plány a programy, jak k nim dospět, a ty pak také uskutečňovat.

Rytíři udržitelného rozvoje, v brnění z §, vezměte selský rozum do hrstí 
a zúrodňujte řešená území, daná vám v plen!
Specifika územního plánování tkví v tom, že ze všech možných aktivit a matérií, které mo-
hou být předmětem plánování obecně, se zabývá právě a jen žádoucím vývojem v lidmi 
ovlivnitelném prostoru biosféry, tedy zemským povrchem, do určité dosažitelné hloubky 
i vrstvou litosféry a také onou vrstvou atmosféry a kosmického prostoru, kam dosáhne 
lidské poznání a kam se lze dostat soudobými technickými prostředky. V reálu je jádrem 
předmětu územního plánování zemský povrch a relativně tenké vrstvy atmosféry a  lito-
sféry využívané každodenně a vyžadující potřebu koordinace různorodých prostorových 
a plošných, tedy „územních zájmů“, na funkčním využití a prostorovém uspořádání území. 
Disciplína územního plánování se vyvinula na základě reálných potřeb jako průnik mno-
ha původně oddělených profesí od středověkých lokátorů, stavitelů hradů, zámků a pev-
ností, zeměměřičů, důlních inženýrů, mlynářů a vodních stavitelů, výtvarných umělců, ar-
chitektů a dalších jako průřezová disciplína, zahrnující nejen viditelné a měnitelné hmotné 
jevy v území, ale postupně i abstraktní nadstavbu ekonomickou, sociální i environmentál-
ní. Se složitostí řešené problematiky, s narůstáním intenzity využití území a pod dojmem 
jeho konečnosti jako v podstatě neobnovitelného zdroje pak narůstal význam zakotvení 
výsledků této převážně kreativní disciplíny do právního systému a politických vyjednávání 
k hledání dočasného věcného konsenzu ve využití území obce, města, regionu či státu. 

Zákony o územním plánování a  stavebním řádu, které od poloviny minulého stole-
tí tento vývoj u nás dopouštějí, však nemohou nic změnit na několika vlastně triviálních 

Komentář Vladimíra Mackoviče 
aneb polemika s polemikou

Shodou okolností jsem měl možnost přečíst 
si příspěvek Ing.  arch. Martina Říhy ještě 
před jeho vytištěním. Příspěvek mne zaujal 
a  udělal jsem si několik poznámek. Redak-
ci moje komentáře zaujaly (interpretace pro 
moji ješitnost), nebo potřebovala doplnit vol-
né místo v  připravovaném vydání Aktualit 
(realita). Byl jsem proto vyzván k prezenta-
ci svých postřehů. Můj příspěvek se skládá 
z poznámek, které komentují či rozvíjí někte-
ré pasáže v uvedených bodech příspěvku ar-
chitekta Říhy.

Bod 1 ad „vytváření územního plánu“
Ve  výčtu zainteresovaných na  vytváření 
územního plánu mi chybí několik faktorů, 
které významně ovlivňují způsob využití úze-
mí a požadavky na jeho změny. Jsou to vlast-
níci nemovitostí a potenciální investoři. Aby 
to nebylo jednoduché, vlastníky a  investory 
lze rozdělit do dvou rámcových skupin. Sku-
pina veřejných vlastníků a  investorů (obce, 
kraje, stát apod.) a ostatní vlastníci a  inves-
toři. Investování patří k hlavním podnětům 
a  „hybatelům“ změn v  území. Dosažitelný 
kompromis, který by měl být obsažen v reali-
stickém řešení územního plánu, se samozřej-
mě týká i vlastníků a investorů (či snad pře-
devším?).  

Bod 2 ad „zděděné přírodní hodnoty“
V tomto případě rozvíjím význam přírodních 
hodnot v územním plánování. Posouzení va-
zeb procesu územního plánování na hodnoty 
živé a neživé přírody a jejich zohlednění v ur-
banistickém řešení chápu jako jeden z hlav-
ních cílů územního plánování na všech úrov-
ních. 

Chovat se racionálně a  reálně k  přírod-
ním hodnotám v území patří k hlavním před-
pokladům udržitelného vývoje. Mám na my-
sli zejména tři přírodní hodnoty, které neumí 
lidská společnost zatím „udržitelně ucho-
pit“. Územní plánování představuje první 
krok na cestě buď k jejich devastaci, či jejich 
ochraně. 

Realizace záměrů promítnutých do  jed-
notlivých územních plánů vyvolává znehod-
nocování přírodních hodnot „po  kapkách“. 
Od kvality urbanistického řešení a  zejména 
udržitelnosti přijatého kompromisu se odví-
jí míra negativních dopadů na přírodní hod-
noty. 

Dosud neexistuje reálný způsob, kterým 
by bylo možné ověřit, jak hluboce jsme již 
„zařízli“ do  větve, na  které „lidstvo sedí.“. 
Mám na  mysli zejména zajištění dýchatel-
ného ovzduší, dostatek pitné vody a potřeb-
ný rozsah úrodné půdy pro udržitelnou exis-
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principech, o které v územním plánování, má-li být jako prospěšná profesní disciplína re-
spektováno, šlo, jde v současnosti a půjde i v budoucnosti: 

Je pouze jedno slunce pro všechny
1. Územní plán jakéhokoliv řešeného území musí být vytvářen společným úsilím repre-
zentace občanské komunity, která území obývá a užívá, jejího odborného úředního apa-
rátu a odborníků na územní plánování a souvisejících oborů, hájících v území ostatní dílčí 
veřejné zájmy. Protože harmonický a dlouhodobě udržitelný vývoj v území s přiměře-
nou ochranou přírodního a životního prostředí, s územním zdrojům a limitům odpovídají-
cí přiměřenou ekonomickou prosperitou a s udržením sociálního smíru je svrchovaným 
a hlavním veřejným zájmem, musí mít řádně projednaný produkt zadání a prací na územ-
ním plánu reálný a právně závazný výstup, představující dosažitelný kompromis, který má 
přednost před rigidním dodržením předpisů a dílčích zájmů. 

Proč stále vyhazovat rodinné stříbro pro kousek kočičího zlata?
2. Územní plánování má jasně vyjadřovat, které zděděné přírodní, lidmi vytvořené a kul-
turní hodnoty jsou natolik funkční anebo z jiných důvodů cenné, že je třeba je pro další 
vývoj zachovat, které se naopak přežily, ztratily svou funkci a nebude ztrátou jejich likvi-
dace a využití jejich místa pro využití nové, které žádoucí funkce nebo prostorové hod-
noty v území naopak chybí a  je potřeba pro ně vytvořit prostorové podmínky a  to vše 
stmelit do harmonické, fungující a krásné funkčně prostorové, chcete-li urbanistické vize 
– kompozice, na které jsou schopné se subjekty vyjmenované v předchozím bodu shod-
nout a po dohodnutou dobu ji respektovat. Tyto vize lze zpracovat a schválit jak na ce-
lostátní, tak regionální, mikroregionální či lokální úrovni – budou se lišit jen mírou obec-
nosti/konkrétnosti dle kompetencí příslušné úrovně veřejné správy a měřítkem grafiky, 
případně délkou časového horizontu, na kterou jsou koncipovány.

A řekl pán: „Malí budou povýšeni, velcí poníženi“. Malé to neopravňuje, 
velké nechť to varuje.
3. Aby toho bylo možné dosáhnout, musí politici a úředníci fungovat nikoliv jako autorita-
tivní státní „vrchnost“, formulující sama zadání a řídící proces přípravy podle svých před-
stav a potřeb, ale jako služebníci veřejnosti řešeného území a moderátoři jejich diskuse 
s odborníky. Musí být schopní impulzy vzešlé z dialogu s občany a orgány veřejné správy 
při rozlišení jevů v území dle bodu 2 kriticky posoudit, zpracovat a to relevantní zabudo-
vat již do zadání územně plánovací dokumentace. Umožnit vstup veřejnosti až do projed-
nání hotového zadání, konceptu či návrhu je pozdě. Ve vyspělé demokratické společnos-
ti s rozvinutým a aktivním občanským sektorem a při respektováním principu subsidiarity 
si lze dokonce představit, že územní plánování už nebude zajišťováno v přeneseném vý-
konu státní správy, kde jen zadání a návrh schvalují samosprávy, ale bude zcela v pra-
vomoci samospráv. Stát by pouze dozíral nad dodržováním zákonů a nadřazených plá-
nů a koncepcí vyšších územních celků. To by se ovšem musel obdobně změnit i stávající 
systém centrálně státem přerozdělovaného výnosu z daní krajům a obcím a tyto samo-
správy by musely mít možnost samy vybírat určité regionální a místní daně k pokrytí regio-
nálních a lokálních finančních potřeb, s pouze cílenými případnými doplňkovými příspěv-
ky od státu. Dokumenty územního plánování by byly v takovém případě vnímány daleko 
více jako vlastní a hodné respektu, než když jsou vnímány jako vnucené odkudsi „shůry“. 

I uzřel Pán mzdu služebníků svých a hořce zaplakal.
4. Zhotovitele je třeba vybírat ve  veřejné soutěži z  autorizovaných architektů s  erudi-
cí v územním plánování a hlavním a rozhodujícím kritériem pro výběr nesmí být nejnižší 
cena, jak je tomu podle současného zákona o veřejných zakázkách, ale poměr získané 
hodnoty dle nabídky uchazeče pro splnění zadání k požadované ceně, případně i nad-
standardní součásti nabídky nad požadavky zadání v ceně obsažené. Rozhodující musí 
být za vložené prostředky získaná kvalita, nikoliv nejnižší cena. I zde platí Baťovo „Nej-
sem tak bohatý, abych si mohl kupovat levné věci“.

Neznalost neomlouvá. Podkladům důvěřuj, ale vždy je prověřuj.
5. Je třeba rehabilitovat průzkumy a rozbory a zavést jako samozřejmost v jejich rámci i co 
nejbohatší komunikaci zhotovitele se zadavatelem i s veřejností z dotčeného území. Spolé-
hat na kázeň správců dat dodávat je včas, v úplnosti, přesně, v předepsané formě vč. for-

tenci jak lidské společnosti, tak celé biosféry. 
Tím ale neříkám, že další rozvoj lidské spo-
lečnosti již není možný a že je nezbytné vrá-
tit se „do jeskyň“ a živit se sbíráním plodů. 

Bod 3 ad „politici a úředníci v jednom pytli“
Nedával bych do jednoho pytle či na stejnou 
úroveň roli a odpovědnost politiků a úřední-
ků. Úředník řídí proces přípravy územního 
plánu jednak podle právních předpisů a jed-
nak podle představ a  potřeb politiků a  ne 
svých (pokud nezneužívá informace ke své-
mu obohacování, ale to je už o něčem jiném). 

Podle mne musí vizi někdo konkrétní při-
pravit, specifikovat, nemůže být naformu-
lována „davem“. V  této zemi je ustanovena 
zastupitelská demokracie. Čili je neoddisku-
tovatelnou úlohou politiků formulovat, před-
kládat a  vysvětlovat vize společnosti. Po  je-
jich projednání a přijetí je realizovat v praxi. 
Bohužel dochází ke zjednodušení a stává se, 
že politik prezentuje svou vizi jako vizi spo-
lečnosti a začne ji prosazovat i prostřednic-
tvím státní správy. 

Od  roku 1990 bohužel nedošlo k  jedno-
značnému stanovení „pravidel“ o kompeten-
ci a  odpovědnosti státní správy. Kontinui-
tu ochrany veřejného zájmu v území, kterou 
má zajišťovat právě státní správa prostřednic-
tvím svých úředníků, komplikuje přímá exis-
tenční závislost úředníků na pokynech a po-
žadavcích aktuální politické reprezentace. 
Z tohoto hlediska je potřebné dořešit „úřed-
nickou definitivu“.

Bod 3 ad „územní plán jako pokyn shůry“
Je to otázka osobních zkušeností. Já mám ta-
kové poznatky, že již převažují obce, které 
jsou si vědomy, jakou pravomoc mají jejich 
zastupitelstva při pořizování a  schvalování 
územně plánovací dokumentace. A  naopak 
již některé „zneužívají“ pověřené záležitosti 
státní správy pro své parciální zájmy.

Bod 5 ad „průzkumy a rozbory“
Je potřeba si uvědomit, že nelze ztotožnit 
průzkumy a rozbory s pouhým získáním dat. 
A k tomu bohužel stále ještě dochází. Dříve 
sice platilo, že kdo uměl sehnat informace, 
byl v územním plánování „král“. V době roz-
vinutých informačních struktur a systémů by 
však již nemělo být cílem územního plánová-
ní jen shromáždění či prezentace informací 
a údajů o řešeném území. Potřebné informa-
ce by měly být již standardně přístupné pro 
všechny zájemce. Územní plánování musí 
umět s  informacemi pracovat. Analyzovat 
je, dávat je do souvislostí a vyvozovat z nich 
smysluplné závěry aplikovatelné v  územně 
plánovacím procesu.

Samozřejmě první předpoklad reálnosti 
územního plánování spočívá v tom, že ÚPD 



mátu GIS a tím nahradit etapu průzkumů a rozborů bylo od počátku naivní a vede to jen 
k tomu, že se průzkumy a rozbory stejně musí provést, má-li být odvedena solidní práce, ale 
není je z čeho hradit a dělají se na úkor prací na konceptu a návrhové části vlastním plánu.

Každému, co jeho jest.
6. Vymezení řešeného území, měřítko grafiky a návrhový horizont územně plánovací do-
kumentace musí zůstat právem pořizovatele v dohodě se zpracovatelem dle jejich po-
třeb. Omezení regionální ÚPD na celá správní území krajů a předepsaná měřítka pro 
Zásady územního rozvoje krajů dle dnešního stavebního zákona neumožňují efektivní ře-
šení území se společnou problematikou, jakými jsou národní parky, chráněné krajinné 
oblasti, průmyslové a sídelní aglomerace, velkoplošná území povrchové těžby uhlí ap., 
ale ani efektivní řešení problémů krajiny jako takové. Krajinářské plánování by mělo mít 
v územním plánování stejnou váhu a instrumentář jako urbanizované území sídel.

Dvakrát měř, jednou řež. Kdo bezhlavě zkracuje, marně pak lituje.
7. Je třeba bezpodmínečně zachovat rozdělení prací na vlastních plánech na koncept 
a návrh, přičemž koncept by měl být zpracován ve smysluplných variantách obsažených 
v zadání nebo vzešlých z úvah zhotovitele, i když je zadání nepředurčovalo. Hodnocení 
vlivů na udržitelný rozvoj by mělo mít těžiště právě v hodnocení variant konceptu, včetně 
zapojení a co nejširší účasti veřejnosti.

Bude-li, v zájmu „zúrodňování“ řešeného území, ublíženo jedinému 
živému subjektu či neživému objektu kdekoliv na Zemi, nebude 
požehnáno nikde nikomu a ničemu!
8. Hodnocení vlivů na udržitelný rozvoj musí být v částech věnovaných ekonomickým a so-
ciálním aspektům vývoje v území postaveno na stejnou odbornou úroveň a metodickou 
propracovanost jako hodnocení vlivů na životní prostředí dle zákona a metodik pro SEA. 
Není přijatelné, aby sociální a ekonomické aspekty vývoje povrchně popisoval neodborník 
a aby tak byla narušena rovnováha ekonomických a sociálních argumentů proti argumen-
tům environmentálním. Konečné rozhodování o prioritách v tom kterém území má do znač-
né míry charakter nikoliv odborný a omezený na dílčí hodnocení v jednotlivých pilířích udr-
žitelnosti, ale souborný, politický. Podklady pro takové rozhodnutí musí být stejně silné 
ve všech pilířích udržitelnosti a politikům nelze upřít právo diferencovat území podle celo-
společenských priorit v různých částech země, krajů a obcí odlišně tak, aby společně vy-
tvářelo vyváženou mozaiku, v níž jsou teprve všechny funkce v rovnováze a uspokojeny 
všechny zájmy, což nemusí platit v každé součásti této mozaiky a jsou přípustné vzájem-
né kompenzace. Konec konců i obyvatelé a uživatelé území mají mít podle svých preferen-
cí možnost volby, v jakých podmínkách chtějí žít, a cílem proto nemůže být unifikace úze-
mí státu podle jednoho „mustru“. Někdo preferuje život ve velkém městě s jeho výhodami 
a musí se smířit i s nevýhodami, které koncentrace obyvatel a aktivit ve městech přináší, 
jiný dává přednost klidu venkova a žití v kontaktu s přírodou. Některá území jsou tak pří-
rodně cenná, že je třeba je chránit před přetížením lidskými aktivitami, jiná mohou být na-
opak vyhrazena pro rekreaci a sport v přiměřeně zachované přírodě. Aby byla zachována 
pestrost nabídky i ochrana všech legitimních zájmů v takové mozaice, i to je úkolem celo-
státní politiky územního rozvoje a územně plánovací dokumentace regionů, měst a obcí. 

Bože, neodpouštěj jim! Neboť vědí, co činí!
9. Politika územního rozvoje musí se stejnou vážností v textu i grafice respektovat územ-
ní nároky jak antropogenního, tak přírodního subsystému využití území. Nemůže být jen 
soupisem resortních požadavků a  plošných či liniových nároků na  osídlení, dopravní 
a technickou infrastrukturu, jako dosud, ale musí se stejným důrazem vyjadřovat a chrá-
nit plochy zvlášť chráněných částí přírody, významné krajinné prvky a  ÚSES, území 
NATURA 2000, chráněné oblasti přirozené akumulace vod, chráněná ložisková území 
a další součásti přírodního subsystému využití území. Jen tak může plnit onu koordinují-
cí funkci zastřešujícího dokumentu územního plánování při využívání a uspořádání území 
a jasně stanovovat priority v jednotlivých střípcích mozaiky, ze které se skládá celkový, 
v čase se zčásti měnící, zčásti zachovávaný, ale stále harmonický obraz státního území. 

Líná huba holé neštěstí. Kdo se bojí, kadí v síni.
10. Úředníci veřejné správy vč. reprezentace občanských komunit musejí podstoupit osob-

jako právní dokument musí vycházet z hod-
nověrných dat. Ale vlastní územní plánování 
je proces probíhající minimálně ve  čtyřroz-
měrném prostoru (tj. včetně časového rozmě-
ru). Přitom je žádoucí, aby proces územního 
plánování korigovaly názory „místní společ-
nosti“, které se územně plánovací dokumen-
tace přímo týká. A to vše nelze bez přímé za-
interesovanosti projektanta územního plánu 
již na průzkumech a rozborech.

Nezatracoval bych institut ÚAP, jak se 
často ozývá mezi projektanty. Ten má v sobě 
velký potenciál, který ale zatím není zcela na-
plněn a využíván. Na druhou stranu šetření 
tím, že projektant ÚP je vyřazen z průzku-
mů a rozborů, protože jsou přece k dispozi-
ci ÚAP, a současně nevyužívání ani fáze kon-
ceptu (novela stavebního zákona ji navrhuje 
zcela zrušit) výrazně redukuje územní pláno-
vání z projekce koncepcí na úroveň zakreslo-
vání požadavků aktuální politické reprezen-
tace, případně požadavků na změny záměrů 
předchozího zastupitelstva.

Bod 6 ad „krajinářské plánování“
Nový stavební zákon zavedl několik instru-
mentů, které se týkají krajiny. Ale bohužel 
zatím, zejména v důsledku jediného kritéria 
pro výběr projektanta územního plánu – nej-
nižší ceny, u nich probíhá proces „degenera-
ce“ do  formálně či univerzálně naplněných 
výstupů. 

Konkrétně mám na mysli návrh koncepce 
uspořádání krajiny a  návrh systému sídelní 
zeleně na úrovni ÚP a vymezení oblastí shod-
ného krajinného typu a návrh cílových cha-
rakteristik krajiny na úrovni ZÚR. Zda bude 
potenciál stavebního zákona dostatečně vyu-
žit, ovlivňuje řada faktorů (například finanč-
ní zajištění, odpovídající profesní zabezpe-
čení, specifikace veřejného zájmu na  řešení 
krajiny v  zadání územního plánu konkrét-
ního území apod.), které by však musely být 
zabezpečeny pro jakoukoliv formu plánová-
ní krajiny.

O  krajinářském plánování se sice čas-
to mluví, ale bez konkrétnější specifikace 
jeho právního zakotvení, finančního zajiště-
ní a  jeho vazeb na proces územního pláno-
vání. Nikdo také dosud neřešil, jakým způ-
sobem by bylo zajištěno, aby se neopakovaly 
nedostatky či chyby vytýkané řešení krajiny 
při územním plánování.

Jeden z  důvodů, proč je pociťován defi-
cit v  plánování krajiny, spočívá v  nedosta-
tečném uplatňování obecné ochrany kra-
jiny. Chybí zejména její systémové pojetí 
v  koncepcích promítaných do  území. Orgá-
ny ochrany přírody se soustřeďují zejména 
na potřeby zvláštní ochrany přírody a příle-
žitostné kampaně (jako například ÚSES, kra-
jinný ráz či naposledy NATURA 2000). Pří-
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ně veřejná projednání, diskutovat s odbornou i občanskou veřejností a vyvozovat z diskuse 
použitelné závěry pro další práci. Musejí mít odvahu a přesvědčivé argumenty, aby dokáza-
li „oddělit zrno od plev“, tzn. relevantní, s dlouhodobým veřejným zájmem slučitelné námě-
ty, námitky a připomínky od těch motivovaných sobeckými skupinovými nebo soukromými 
okamžitými zájmy. Veřejnost se naopak musí naučit, že nelze vyhovět úplně všem připomín-
kám, že i ona musí využívat svá práva poučeně a žádoucí celospolečensky přijatelný kom-
promis vyžaduje od všech sporných stran ústupky. Nevyhovění připomínkám a námitkám 
i po uplatnění všech opravných prostředků až po správní soudnictví nelze považovat za ši-
kanu, je-li rozhodnutí řádně odůvodněno a převaha veřejného zájmu je mimo pochybnost.

Vaše i naše slova nechť jsou: Ano, ano! Ne, ne!
11. Politici a úředníci veřejné správy, kteří se podíleli na zadání, zpracování, projednání 
a schválení politiky územního rozvoje a územně plánovací dokumentace by ji sami měli mít 
ve vážnosti a nezpochybňovat ji a její stabilitu ustupováním tlakům developerů, majitelů 
pozemků a dalších subjektů pro prosazení krátkodobých politických zisků. Měli by chrá-
nit veřejné a dlouhodobé zájmy. Impulzy ke změnám akceptovat jen tehdy, když je zřejmé, 
že se obsah schválené dokumentace odchyluje od vývoje veřejných dlouhodobých zájmů 
v území, takže je v původní podobě překonána. Bez relativní stability a dlouhodobé plat-
nosti schválené urbanistické koncepce je zpochybněno celé fungování řešeného území, 
mohou být zpochybněny jeho hodnoty, ceny nemovitostí a fungování sídelní struktury i sí-
del, což není žádoucí, ostatně stejně jako časté změny zákonů a předpisů, které obsah 
a formu ÚPD ovlivňují. Rozhodování o změnách v území, které nejsou v souladu se schvá-
leným územním plánem, by mělo být u politiků i úředníků považováno za hrubé porušení 
povinností a účinně sankcionováno, ne jako dosud „uváděno do souladu“ dodatečnými 
a nekoncepčními změnami územního plánu, narušujícími jeho konzistentnost. 

Ruku na srdce, prosím…
Připadá vám to vše jako samozřejmosti, které by měly platit bez ohledu na režimy a na prá-
vě vládnoucí politickou garnituru? Tak si to porovnejte se stávajícím platným zákonem 
a se stávající praxí na MMR, MŽP, v krajích, ve městech a obcích. „Všechno je jinak“, 
jak říkal moudrý rabín na smrtelné posteli jako hlavní odkaz pozůstalým. Měli bychom se 
od složitých akademických a právních konstrukcí vrátit ke „zdravému selskému rozumu“ 
a k původním účelům a myšlenkovým postupům naší disciplíny. Dnešní možnosti spo-
jové techniky ke sdílení informací, počítačová grafika a geografické informační systémy 
mohou zdravému selskému rozumu hodně pomoci rychlostí operací, které dříve zdržo-
valy, ale nemohou ten zdravý rozum a logické vedení úloh územního plánování nahradit. 
Neděláme územní plány kvůli formálnímu naplňování abstraktních osnov a nových tech-
nologií, děláme ho pro lidi. Lidi mu musí rozumět a musí brát jeho produkty za své, jinak 
se územní plánování míjí účelem, pro který je hrazeno z veřejných prostředků.

Martin Říha

			   zastavěná plocha
rok	 obyvatelstvo ČR	 ha	 m2/osobu	 % z plochy ČR
1930	 10 674 388	 74 682	 69,96	 0,9470
1950	 8 896 133	 85 854	 96,51	 1,0887
1970	 9 807 697	 112 564	 114,77	 1,4274
1991	 10 022 150	 126 636	 122,92	 1,6058
1999	 10 278 098	 130 102	 126,58	 1,6498
2010	 10 532 770	 131 366	 127,00	 1,7

Zdroj: Tisková zpráva IURS 15. 12. 2011, ČVUT Praha

Tuto tabulku přikládám namísto posledního odstavce, ve kterém autor, snad až zou-
fale (pro některé uši možná drze a troufale) vyzývá k pokoře, smíru a dohodě dočasných 
nositelů důstojenství a moci, protože je argumentem nad jiné, pro ty, kdo chtějí vidět. Ne-
budu pokračovat, protože nechci urazit. 

A přece se mi chce něco říct: Je tomu už celých 44 let, když jsem zaslechl podpor. 
Ing. arch. E. B.(CSc., to ještě ne), řvát na zpovykané, protože nešťastné vojáčky: „Když 
už jsme tady zbytečně, tak tady bude aspoň pořádek!“ Když bezmoc, tak dobře regulo-
vaná a digitálně dokumentovaná. A hlavně vize.]

Úvodními slovy, mezititulky a slovem závěrečným opatřil Miroslav Tůma 

stup k obecné ochraně přírody a krajiny však 
vyžaduje mít koncepci, jak ji zajistit. Vyjád-
řit koncepci umožňuje územní plánování, ale 
orgány ochrany přírody to po něm zatím ne-
vyžadovaly, neformulovaly potřebné dlouho-
dobé vize, cíle, zadání podmínek a  kritérií. 
Jediný požadavek, nic se nesmí měnit, vše 
podléhá rigidní ochraně, neplatí ani v přírod-
ním prostředí. Změna je přeci projev života.

Bod 8 ad „povrchní popis sociálních a ekono-
mických aspektů neodborníky“
Častý povzdech nad tím, že územní plá-
nování nemá ve  srovnání s  environmentál-
ní oblastí rovnocenné podklady za  sociální 
a ekonomickou oblast. Živá a neživá příroda 
nemohou vyjádřit své požadavky na  území. 
Někdo je proto musí interpretovat. To zajiš-
ťuje zejména činnost ministerstva životního 
prostředí. Sociální a ekonomické aspekty se 
týkají lidské společnosti, která umí, na rozdíl 
od přírody, své požadavky vyjádřit. Jen je po-
třeba zajistit systém, kterým potřebné infor-
mace poskytnout územnímu plánování.

Bohužel ani ve změněných společenských 
poměrech se nepodařilo odstranit „dvojko-
lejnost“ územního plánování a regionálního 
plánování (dříve oblastního plánování). To 
se zabývá ekonomickými i sociálními aspek-
ty na  regionální úrovni, ale bez dostatečné-
ho provázání na proces územního plánování. 
I proto dochází k tomu, že územní plánování 
nemá kvalifikované vstupy ze sociální a eko-
nomické oblasti.

Bod 9 ad „ environmentální problémy v politi-
ce územního rozvoje“
Tady mám jiný náhled. Environmentální zá-
ležitosti (plochy zvlášť chráněných částí pří-
rody, významné krajinné prvky a  ÚSES, 
území NATURA 2000, chráněné oblasti při-
rozené akumulace vod, chráněná ložisková 
území) mají určitou míru ochrany již danou 
v právních předpisech. 

Na úrovni PÚR spíš chybí dostatečná sna-
ha a  ochota zainteresovaných nalézt na  re-
publikové úrovni kompromisy mezi záměry 
prezentovanými v PÚR a vybranými (chráně-
nými) přírodními danostmi území. Jde o to, 
že když územní střety nejsou na úrovni PÚR 
řešeny, na úrovni ZÚR či dokonce ÚP je te-
prve vyřešit nelze. 

Závěr
Příspěvek architekta Říhy vznikl pro jinou 
příležitost, nebyl psán přímo pro Aktuality. 
Ani já jsem prvoplánově neměl v úmyslu psát 
komentář. Snad ale oba materiály přispějí 
k větší názorové pestrosti Aktualit. 

Vladimír Mackovič



vat se, že na tom jsou města v jiných státech 
jinak. Marxističtí urbanisté tvrdí, že po ag-
rárním a  industriálním období se nyní na-
cházíme v tzv. období urbánním, tedy obdo-
bí, ve kterém je motor kapitálové produkce 
poháněn samotným procesem urbanizace. 
V praxi se tento druh produkce projevuje ne-
ustálým růstem města a úpadkem venkova, 
na úrovni samotných měst pak koloběhem 
stavění a  boření, navyšováním a  degrada-
cí hodnoty nemovitostí a pozemků v závis-
losti na generovaném profitu a v konečném 
důsledku pak koncentrací těch nejziskověj-
ších ekonomických aktivit v  centrech vel-
kých měst a vytlačováním méně ziskových 
funkcí a činností dále na periferii. Sociální 
teoretik a  geograf David Harvey tento ko-
loběh popisuje jako esenciální pro tvorbu 
nadhodnoty, která klíčovým ekonomickým 
aktérům umožňuje spekulacemi akumulo-
vaný kapitál znovu investovat, a tím genero-
vat další a další. V městském prostředí se 
tyto investice projevují jako tzv. gentrifika-
ce, neboli proces, v  němž se revitalizace 
různých městských částí často snoubí se 
sociální obměnou, respektive nahrazová-
ním nízkopříjmového obyvatelstva vyššími 
socioekonomickými skupinami. V prostředí 
fungujícím na  principech neoliberální eko-
nomiky, v němž se zájmy společnosti zcela 
podřizují diktátu trhů, se bohužel logika ne-
utuchajícího stavění a boření stala nadstav-
bou rozvoje každého města napojeného 
na toky globálního kapitálu. V Česku fungu-
jící občanské iniciativy zaměřené na měst-
skou problematiku přesto stále nevycházejí 

z údivu, že ani příchod demokracie nezaru-
čil hlasu lidu dostatečnou váhu a politici se 
dál chovají jako za minulého režimu.

Urbanizace jako stálý zdroj příjmů
V  posledních letech se česká občanská 
společnost pustila do  vášnivé kritiky ko-
rupčních praktik politiků a do debat o kva-
litě (či spíše nekvalitě) novodobé pražské 
architektury a  celkového rozvoje města. 
Bez kritické reflexe nicméně zůstává sku-
tečnost, že za  soudobým nekoordinova-
ným rozvojem Prahy stojí právě neoliberál-
ní logika akumulace kapitálu, pro kterou 
výhra v  boji o  městské prostředí předsta-
vuje podmínku její další existence. Investo-
ři v  roli stále hladových vlků tlačí na politi-
ky coby pasáčky ovcí a stavějí je do pozice 
„buď ovce, nebo vy“. Když se pak vlci na-
žerou, pasáčkům zbude to, co jim odpadne 
od huby. Otázkou tedy je, zda disciplinovat 
často hloupé amorální pasáčky, či není-li 
načase do patřičných mezí zahnat samotné 
vlky. Koneckonců – ovcí je nás na to dost.

Vysoká míra korupce a  celkově chabá 
kultura českého politického prostředí je za-
jisté příčinou mnoha přehmatů, které se po-
litikům v jiných zemích daří lépe maskovat. 
Neměla by nás ovšem odvádět od  pozná-
ní mechanismů, jimiž neoliberální ekonomi-
ka útočí jak na města, tak na demokratické 
nástroje kontroly obyvatel nad prostředím, 
ve kterém žijí. Po společenských zájmech 
dupou globální kapitálové prostředky, k je-
jichž další akumulaci je potřeba udržovat 
urbanizaci coby penězotvorné perpetuum 
mobile neustále v chodu. Přesně z  těchto 
důvodů prosazuje pražská politická repre-
zentace nesmyslné developerské projek-
ty, jako je přestavba Masarykova nádraží 
na obchodní centrum nebo zastavění zele-
né plochy Trojmezí bytovkami. Ze stejných 
důvodů dochází v New Yorku, Berlíně a dal-
ších velkých městech k vytlačování původ-
ních obyvatel z  postupně revitalizovaných 
dělnických čtvrtí. A  podobnou logikou je 
poháněn i urbanizační boom v Asii, Africe či 
Jižní Americe, kde před bagry a jeřáby den-
ně prchají tisíce obyvatel.

Nechtěné a prodělečné
Město se proměnilo v prostředí, které je ex-
trémně nestálé. Staré je nahrazováno no-
vým, úpadkové finančně rentabilnějším, ale 
stále častěji také funkční nefunkčním, uži-
tečné neužitečným, krásné ošklivým. Pou-
ze diktát ekonomického růstu nabízí optiku, 
která těmto procesům propůjčuje zdánlivou 
racionalitu. Snižování rozpočtového defici-
tu však nelze donekonečna používat jako 
výmluvu pro nesmyslné projekty, jako je 
přestavba jednoho z dopravně nejvytíženěj-

Kdo má právo na město? Setsakra dobře položená otázka. Urbanistka i urbanista, 
všichni územním plánováním zaujatí i zajatí zbystří. Tak co ty noviny zas píšou? Po-
chybuje kdo další o našich nejlepších úmyslech a bude žvanit o neblahém dědic-
tví komunismu?

Už šest let máme nový stavební zákon, nedotčený bludy funkcionalismu, demo-
kratického centralismu a neznesvěcený jakoukoliv zločinnou ideologií. 

Naším ideálem je trvale udržitelný rozvoj, panenská nedotknutelnost soukromé-
ho vlastnictví, tržní vztahy ve všem všady a demokratické principy rozhodování.

Otázku „Kdo má právo na město?“ klade autorka za sebe, za Pražany v kulturně-
-politickém čtrnáctideníku A2 (5/2012). Oslovuje kulturní veřejnost, snad Boha na 
nebesích, cítím se osloven i já a věřím, že osloví i Vás, drahé kolegyně, vážení ko-
legové.

V úctě Miroslav Tůma

[kdo má právo na město? motivy 
neřízené urbanizace
V posledních několika letech v Praze ožily vášnivé debaty 
o bezkoncepčním rozvoji hlavního města, který údajně řídí politici 
napojení na podnikatelskou sféru. Lidé se bouří, že jejich zájmy podléhají 
zlovůli těch, kteří jsou u moci. Co když ale rozvoji velí někdo, či spíše 
něco úplně jiného než zkorumpovaní politici s mafiánskými manýry?

Vzpomínám, jaké bylo po roce 1989 naše 
nadšení, když česká města pomalu začína-
la připomínat „Západ“. Líbil se nám každý 
supermarket či billboard. Prvky kapitalismu 
vkrádající se do našich měst měly zvláštní 
příchuť optimismu. Václav Klaus tenkrát od-
soudil územní plánování s tím, že jej nahra-
dí neviditelná ruka trhu. Neoliberální dogma 
kolonizovalo Česko zamaskované příslibem 
osobní svobody, kterou jsme vítali s  ote-
vřenou náručí. Neviditelná ruka trhu by ale 
zvlášť v Praze potřebovala dostat pořádně 
přes prsty. Investoři vzali metropoli krátce 
po  revoluci útokem, čemuž první postko-
munističtí politici nedokázali odolat. Poloha 
v  rámci města získala na  významu a  ceny 
pozemků letěly raketově nahoru. Z  centra 
se stal zkomercializovaný skanzen pro turis-
ty a město začaly plnit moderní stavby plyt-
kých architektonických kvalit. Na předměs-
tí vyrostla tzv. sídelní kaše z řídké zástavby 
domků a  skladišť. Dodnes ubývá městská 
zeleň, historické památky a  veřejný pro-
stor. Přibývají nové předražené byty, bez-
pečnostní kamery a lidé bez domova nebo 
na pokraji vystěhování.

Město, nebo produkt?
Jak by řekl francouzský urbánní sociolog 
Henri Lefebvre, z Prahy se stal pouhý pro-
dukt směny. Tedy město, v němž byly užitné 
hodnoty nahrazeny hodnotami směnnými 
a které se už nesnaží poskytnout prostře-
dí pro kvalitní prožitek lidského života, ale 
především prostředí, ve/na kterém se dá co 
nejvíce vydělat. Byl by ovšem omyl domní-
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ších pražských nádraží na obchodní plochy 
v době, kdy ubývá kupní síla a roste důleži-
tost vlakové dopravy. To samé lze říci o plá-
nované demolici domu na rohu Václavského 
náměstí a Opletalovy ulice, jehož případné 
zboření by poškodilo pražskou památkovou 
rezervaci, a naopak jeho nahrazení nákup-
ním střediskem by přineslo profit především 
jeho zahraničním majitelům a bylo by dalším 
krokem na cestě k redukci občana na pou-
hého konzumenta. Přemíra zahraničních 
investic navíc zvyšuje závislost na globální 
ekonomice, a města se tak stávají hračka-
mi v  rukou nadnárodních korporací, které 
hrají podle svých vlastních pravidel. Pro in-
vestora je výhodné postavit obchodní cent-
rum, prodat jej a tržbu investovat do stavby 
dalšího. Potřeby a preference lidí v dotče-
né lokalitě jsou mu lhostejné. A tak zatímco 

zisk plyne do soukromých rukou, měšťané 
získají jen stavby, které nechtějí a které se 
brzy mohou stát prodělečnými. Z  dlouho-
dobějšího hlediska tyto neužitečné nemo-
vitosti nejen narušují svou přítomností naše 
prostředí, ale jejich nekoordinovaná pro-
dukce ovlivňuje i celou globální ekonomiku, 
neboť na trhu vytváří bubliny, které postup-
ně praskají a  způsobují ekonomické krize. 
V USA na  volatilitu neoliberální ekonomiky 
již nyní doplácejí miliony obyvatel, kteří vi-
nou nestabilních cen nemovitostí přicháze-
jí o své domovy.

Je tedy otázka, kam až může pokračo-
vat tento rozjetý proces, jehož součástí je 
mimo jiné úbytek veřejného prostoru a jeho 
redukce na  kamerovým systémem hlída-
né spojnice mezi obchody, neúnosné za-
dlužování střední třídy (kvůli zvyšujícím se 

nákladům na bydlení), vytlačování sociálně 
slabších obyvatel z  center měst, vytváře-
ní sociálně vyloučených lokalit a ghett, ale 
také rostoucí městské nepokoje, které jsou 
přirozeným vyústěním takového vývoje. 
Neoliberálové žijí v iluzi, že každý může být 
boháčem, když umí dobře investovat a my-
slí hlavně sám na sebe. Co jim však při roz-
šiřování jejich impérií uniká, je fakt, že v jimi 
přivlastňovaných městech bydlí také lidé, 
kterým dozajista jednoho dne dojde všech-
na trpělivost.]

Michaela Pixová

Autorka je sociální geografka, anga-
žuje se v  občanském sdružení Prague-
watch. Text je přetištěn se souhlasem re-
dakce A2 i autorky.

RICHARDSON, Tim. Futurescapes.
1. vyd. London: Thames & Hudson, 2011. ISBN 9780500515778.
Kniha je zdrojem inspirace v oblasti krajiny, architektury, územ-
ního plánování a designu. Ukazuje 50 ekologických profilů kraji-
ny od zahradních návrhářů současnosti, a to od Číny a Austrálie 
přes Evropu až po Ameriku. Tato živá kniha obsahuje inspiraci pro 
všechny, od amatérských městských zahradníků po nadšence do 
krajinného designu.

CUTHBERT, Alexander R. Understanding Cities. Method in Ur-
ban Design.
1. vyd. Taylor & Francis/Routledge, 2011. 352 s. 
ISBN 9780415608244.
Kniha buduje most mezi urbanistickou teorií a praxí, přičemž autor 
reaguje jak na tradiční proudy, tak nabízí alternativní a životaschop-
ný rámec pro novou syntézu. Hlavním metodologickým prostřed-
kem je užití prostorové politické ekonomie. New Urban Design je 
jeho nová teorie založená na Cereauově konceptu heterologie, my-
šlení o myšlení.

POWELL, Kenneth. 21st Centry London.
1. vyd. Merrell Publishers, 2011. 352 s. ISBN 9781858945378.
Kniha prezentuje výběr z nejzajímavějších staveb v Londýně, města 
s inovativní a ambiciózní architekturou, postavených po roce 2000. 

Nejen „Okurka“ a „Shard“, ale i divadlo Young Vic a Tate Modern 
a mnoho dalších na 650 vyobrazeních, s kritickými texty autora.

LEE, Christopher CM – JACOBY, Sam. Typological Urbanism. 
Projective Cities. Architectural Design.
1. vyd. Wiley, 2011. 136 s. ISBN 9780470747209.
Jak může architektura současně reagovat na městský kontext a zá-
roveň být na špici designu? V minulých letech se kultovní architek-
tura živila z tržní ekonomie a nevyčerpatelného apetitu spotřebite-
lů po novosti a jinakosti. Neúnavná rychlost a rozsah urbanizace 
vyžaduje přehodnotit roli projektanta a funkci architektury. Archi-
tektura a urbanismus už nejsou dvě samostatné domény, nebo do-
konce sobě podřízené, ale jsou to syntetizující procesy a disciplíny, 
které umožňují integraci a společný vliv na město a jeho prostředí.

FARRELLY, Lorraine. Drawing for Urban Design.
1. vyd. London: Laurence King Publishing, 2011. 192 s. 
ISBN 978 1 85669 718 7.
Kniha se zabývá širokou škálou možností, jak zachytit město, od 
ručních skic až po sofistikované počítačové modely – mapy, grafy, 
kresby, počítačové rendery, modely. Poskytuje praktický úvod do 
těchto technik pro studenty a zároveň vysvětluje procesy spojené 
s popisem a navrhováním městského prostředí. Neocenitelná vizu-
ální příručka pro prezentaci současného města.

[nové knihy
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Josef
Gočár

Firma Baťa dala Gočárovi příležitost 
pracovat na projektech průmyslových 
měst zakládaných fi rmou v různých 
zemích světa

Reprezentant moderní české architektury Josef Go�ár (13. 3. 1880 – 10. 9. 1945) byl žákem a po-
kračovatelem Jana Kotěry a kromě rozsáhlé praktické práce na mnoha projektech, soutěžních návr-
zích a realizacích se jako profesor Akademie výtvarných umění v Praze věnoval pedagogické činnosti. 

Již od konce dvacátých let projektoval jednotlivé budovy pro Baťu ve Zlíně i v dalších městech. Kon-
cem třicátých let se pak zabýval projekty ideálních průmyslových měst, v nichž se prolínají vlivy kon-
cepcí zahradních měst se zdůrazňováním dominantní městotvorné funkce průmyslových objektů, jak 
bylo charakteristické pro všechna baťovská založení.

V období první republiky je v urbanismu nejvýznamnější Gočárovo soustavné působení v Hrad-
ci Králové, pro který zpracoval v letech 1928 a 1935 velkorysé regulační plány s charakteristickým 
radiálně-okružním systémem komunikací. Kromě toho se podle jeho projektů ve městě vybudo-
valo několik působivých architektonických souborů, jako je například Masarykovo náměstí. Nelze 
opomenout ani Gočárovy urbanisticky klíčové pražské projekty, jako je odvážný soutěžní návrh 
Staroměstské radnice vytvářející novou dominantu Starého Města a dodnes vyvolávající rozporné 
diskuse.

U Zítka a Schulze a pak na vídeňské Akademii výtvarných umění u O. Wagnera studoval Pavel 
Janák (12. 3. 1882 – 1. 8. 1956), všestranný architekt, který se věnoval především Praze.

V roce 1911 založil Skupinu umělců výtvarných, byl členem Mánesa a po dlouhou dobu až do roku 
1938 předsedou Svazu československého díla. Učil na pražské uměleckoprůmyslové škole, kde mimo 
jiné spolu se studenty vypracoval dodnes ojedinělou studii o vývoji pražských činžovních domů. 
Od roku 1936 působil jako hlavní architekt Pražského hradu, kde v prvních poválečných letech vedl 
obnovu objektů poškozených válkou. 

I když je autorem řady vynikajících budov, převažuje v jeho činnosti urbanismus. Účastnil se 
mnoha urbanistických soutěží na jednotlivé pražské soubory, mezi nimi vyniká řešení severozápad-
ního městského sektoru, kde na rozdíl od ostatních účastníků ve velkém uplatnil zahradní předměs-
tí. Byl členem Státní regulační komise pro hlavní město Prahu a významně se podílel na zpracování 
regulačního plánu Prahy dokončeného roku 1929 i na regulacích jednotlivých městských částí. 
Jeho výrok po dokončení plánu, že by „nyní bylo třeba začít pracovat na plánu znovu“, bývá často 
citován.

Jeho dílem je zajímavě půdorysně řešený obytný soubor Zelená liška na pražské Pankráci a z počát-
ku 30. let urbanistická koncepce pražského sídliště Baba, které se řadí mezi dodnes oceňovaná vzorová 
sídliště, jako je stuttgartský Weissenhof a další.

Podpora výstavby Prahy neznamenala opomíjení jiných měst a regionů. 
Dodnes se například oceňuje úroveň výstavby Hradce Králové na základě 
plánu rozvoje zpracovaného Josefem Gočárem

Janák 

Pavel
Janák

Pavel 
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Janák byl autorem dvou typických meziválečných 
okrsků nové bytové výstavby – Zelené lišky na Pankráci, 
jako příkladu sociální výstavby, a sídliště Baba, jehož 
jednotlivé vilové objekty jsou dílem řady dalších architektů

1 HRUŠKA, Emanuel. Urbanistická forma. Osídlení a Plán. Praha 1945
2 HRUŠKA, Emanuel. K tvorbe urbanistického prostredia. Bratislava 1985

Po studiu na Akademii výtvarných umění u Josefa Gočára zahájil Emanuel Hruška (31. 1. 1906 – 
16. 8. 1989) v roce 1931 profesionální kariéru jako tajemník Ústavu stavby měst při Masarykově akade-
mii práce. To zřejmě předurčilo jeho další orientaci převážně na urbanistickou tvorbu. 

Na počátku 30. let se zúčastnil soutěže na dopravní koncepci Prahy, kde jako jediný předložil širší re-
gionální řešení. Následně působil ve studijním oddělení pražských Dopravních podniků a zároveň zahájil 
rozsáhlou publikační činnost. Pracoval také v Plánovací komisi hlavního města Prahy a jako urbanistický 
expert pro Baťu. Soustavně se zabýval prostorem Holešovic, kde viděl novodobé pražské centrum.

Po roce 1945 vedl plánovací odbor Zemského studijního a plánovacího ústavu v Brně a podílel se na zro-
du tradice regionálního plánování. V roce 1948 v Bratislavě spolu s J. Svetlíkem a dalšími slovenskými kole-
gy založil při technice Ústav stavby měst, který pak vedl. Položil tak základy výuky urbanismu na Slovensku. 

Z jeho mnoha statí a knih je celkovému pohledu na urbanismus věnován jeden z jeho prvních spisů 
nazvaný Urbanistická forma. Neméně významnou je jeho kniha Vývoj stavby měst z roku 1961 nebo 
typickými skicami ilustrované životní poselství K tvorbe urbanistického prostredia vydané na Sloven-
sku k jeho osmdesátinám v roce 1985.

Byl nositelem Herderovy ceny, předsedou Československého výboru ICOMOS a předsedou Klubu 
za Starou Prahu.

Emanuel Hruška 
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Emanuel Hruška i v době, kdy působil na fakultě 
architektury v Bratislavě, se neustále vracel k Praze 
a jejímu novému centru

1

2

POKORNÝ, Petr. NEKLIDNÉ ČASY. 
Kapitoly ze společných dějin příro-
dy a lidí.
1. vyd., Praha: Dokořán, 2011. 370 s. 
ISBN 978-80-7363-392-9.
Kniha nabízí překvapivé úhly pohledu 
na geologicky nedávnou minulost a na 
historické kořeny naší současnosti. Po-
skytuje vhled do vrtkavé hry procesů 
a událostí, které v uplynulých tisíciletích 
formovaly středoevropský prostor. Jádro 
knihy tvoří delší vědecké eseje, které na 

sebe navazují a postupně rozvíjejí příběh naší proměnlivé planety, 
české krajiny a konkrétních míst. Příroda a civilizace jsou v tomto 
příběhu rovnocennými partnery. Kniha je určena všem zájemcům 
o historickou ekologii, biologii – zejména botaniku, geologii, pre-
historickou archeologii a krajinu.

ŠMAJS, Josef. Potřebujeme filosofii 
přežití?
2. vyd. Brno: DOPLNĚK, 2011. 152 s. 
ISBN 978-80-7239-257-5. 
V rozšířeném a přepracovaném textu 
předkládá autor evolučně ontologickou 
charakteristiku mnoha aspektů součas-
ného světa. Ústředním tématem kni-
hy zůstává existenciální konflikt kultury 
s přírodou, ale jeho analýza je prohlou-
bena o reflexi skrytého duchovního zá-
kladu kultury a konkretizována úvahami 

o vztahu ekonomiky a přírody a o historickém obsahu lidské práce. 
Autor čtenáři nabízí nový pohled na problém transformace dneš-
ní protipřírodní kultury na kulturu slučitelnou s člověkem i se Zemí, 
kulturu dlouhodobě možnou, ukazuje na potřebu filosofie přežití, 
na nutnost přestavby obsahu vzdělání i nového způsobu populari-
zace vědy a filosofie.

MAIER, Karel. Udržitelný rozvoj území.
1. vyd. Praha: Grada, 2012. 256 s. ISBN 
978-80-247-4198-7.
Kniha se zabývá udržitelným rozvojem úze-
mí a jeho souvislostmi, zejména vztahy 
k  územnímu plánování, regionálnímu roz-
voji, životnímu prostředí, ekonomice a spo-
lečnosti. Vysvětluje historický vznik a vývoj 
problematiky a její úzkou souvislost s vývo-
jem společnosti. Hodnotí stav implemen-

tace udržitelného rozvoje v podmínkách ČR s důrazem na oblast 
územního plánování. Pro ilustraci jsou hojně využity vhodné příkla-
dy z praxe a důsledně jsou uváděny vlastní závěry k možným postu-
pům a řešením udržitelného rozvoje území.

HRŮZA, Jiří. Stavitelé měst. 
Ilustrace (portréty) Karel Marhold. Grafická úprava Karel Aubrecht. 
1. vyd. Praha: Agora, 2011. ISBN 978-80-86820-08-8.
Vznik knihy podpořily Asociace a MMR a díky nim také byla na 
minulé konferenci Asociace v Třebíči za účasti autora slavnost-
ně představena. Na počátku knihy byly časopisecké sloupky, 
kalendária představující významné urbanisty, ale i nositele mno-
ha jiných profesí, kteří se významně zasloužili o stavbu měst, 
o její teorii i praxi. Shrnout je do knihy slovníkové typu by bylo 
snadné. S tím se ale architekt Hrůza nespokojil. Spousty medai-
lonků dopsal, upravil, seskupil je tematicky a připsal k nim uvo-
zující texty, a tak sestavil unikátní dějiny urbanismu, které byly 
vytvářeny velkými osobnostmi. Přínos jednotlivců je to, co auto-
ra zajímá, proto nešlo dojít až do současnosti: jednak pro hod-
nocení chybí náležitý odstup, jednak jsou velké projekty dílem 
velkých týmů, v nichž se role jednotlivce těžko odhaluje. Každá 
osoba je hned bližší, když ji představíte i portrétem. Ztvárnění 
portrétů se ujal architekt Karel Marhold a celé knize pak vtiskl 
výtvarnou podobu grafik Karel Aubrecht s použitím neotřelého 
písma Areplos (jméno typografa lze odhalit snadno, pozpátku, 
prof. Solpera). 


