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[novela stavebního zákona na úseku 
územního plánování
Dne 1. 10. 2012 podepsal prezident republiky dlouho připravovanou 
novelu stavebního zákona, která nabyla účinnosti dne 1. 1. 2012. 
V následujícím informativním textu nejsou jednotlivé změny uváděny podle 
důležitosti, ale podle řazení v zákoně s tím, že ustanovení spolu související 
jsou zpravidla pojednány v jednom bloku. Novela přináší na úseku 
územního plánování zejména tyto změny (zvýraznění provedla redakce):

[omezení vlastnických práv 
a územní plánování
Rada, předsednictvo a zejména přípravná skupina konference jsou plně zaměstnány pří-
pravami – ale už teď Vás mohou pozvat na letošní jarní konferenci Asociace. Uskuteční 
se tradičně ve čtvrtek a pátek, a to 18. a 19. dubna 2013 v Žatci. Zablokujte si tento 
termín ve svých diářích! Tématem jsou v územním plánování často proti sobě stojící ve-
řejné zájmy a zájmy soukromé. Podrobnější anotaci konference a organizační informa-
ce včetně přihlášky dostanete souběžně e-mailem a v příštích Aktualitách na přelomu 
února a března. Budou k dispozici i na webu Asociace – sledujte www.urbanismus.cz.]
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Z nezastavitelných pozemků, tj. z po-
zemků, které nejsou zastavitelné do doby 
nabytí účinnosti územního plánu, se vy-
pouštějí zemědělské pozemky nad 0,5 ha. 
Obec, která nemá územní plán, bude tedy 
smět stavět na všech pozemcích v intravilá-
nu s výjimkou parků, veřejné zeleně a les-
ních pozemků nad 0,5 ha.
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^ Montreux – dálnice na estakádě v úbočí nad městem (článek Vlasty Poláčkové o studijní cestě Asociace do Švýcarska naleznete na straně 18)



Novela upřesňuje, že plochou může být 
i část pozemku vymezená v územně pláno-
vací dokumentaci (dále jen „ÚPD“). Toto 
ustanovení má význam zejména při vyme-
zení zastavitelné plochy z velkého pozemku 
zemědělské půdy.

Aplikace dosavadní defi nice plochy 
nadmístního významu dělala problémy 
zejména na území hlavního města Prahy. 
Za plochu nadmístního významu se v Praze 
považuje plocha celoměstského významu, 
mimo území Prahy kromě plochy ovlivňující 
více obcí jí může být i plocha ovlivňující úze-
mí více krajů.

Do veřejné technické infrastruktu-
ry se nově zařazují stavby ke snižování 
ohrožení území živelními pohromami, což 
ve svém důsledku po jejich vymezení v ÚPD 
jako veřejně prospěšné stavby umožňuje 
vyvlastnění pozemků potřebných pro jejich 
realizaci.

Novela odstraňuje pochybnosti, kdy do-
tčený orgán uplatňuje závazné stanovisko 
a kdy stanovisko. Stanoviska vydávají do-
tčené orgány k politice územního rozvoje 
a opatřením obecné povahy podle stavební-
ho zákona, jejich obsah je závazný a překo-
natelný jen výsledkem řešení rozporů. Sta-
noviska nesmí být vydávána samostatným 
rozhodnutím (jinak by územní plánování ne-
mohlo plnit jednu z hlavních úloh, koordino-
vat využití území).

Obsahuje-li posuzovaný návrh varian-
ty řešení, dotčený orgán je povinen posu-
zovat každou variantu samostatně. Neby-
lo výjimečné, že se dotčený orgán vyjádřil 
k jedné variantě a ostatní odmítnul. Výběr 
varianty neprovádí dotčené orgány, ale pří-
slušné zastupitelstvo obce nebo kraje se 
zohledněním jejich stanovisek, popř. vý-
sledků řešení rozporů.

Nově se stanovuje, že jediným kriteri-
em, podle kterého se rozlišuje, zda je do-
tčeným orgánem územního plánování 
v územním řízení krajský úřad nebo úřad 
územního plánování, je skutečnost, zda se 
záměr dotýká jednoho nebo více správních 
obvodů obcí s rozšířenou působností.

Novela ruší možnost ustavení rady obcí 
pro udržitelný rozvoj území a stanoví povin-
nost projednávat územně analytické pod-
klady pro správní obvod obce s rozšířenou 
působností v rozsahu problémů k řešení 
v ÚPD do 30 dnů po jejich vyhotovení pří-
mo s obcemi ve svém správním obvodu. 
Dále u územně analytických podkladů je 

stanoveno, že při jejich úplné aktualizaci 
nebude poskytovatel údajů potvrzovat úpl-
nost a aktuálnost údajů, které pořizovatel 
zakreslí, ale údajů, které poskytl. Z územ-
ně analytických podkladů se nezveřejňují 
údaje o území, s výjimkou informace o tech-
nické infrastruktuře a jejím vlastníkovi. Po-
kud právnická nebo fyzická osoba se jako 
vlastník technické infrastruktury dopustí 
správního deliktu tím, že neposkytne úda-
je o území pro územně analytické podklady, 
nevede evidenci o této infrastruktuře, která 
musí obsahovat polohové umístění a v odů-
vodněných případech s ohledem na její 
charakter i výškové umístění, na žádost ne-
sdělí ve lhůtě do 30 dnů údaje o její poloze, 
podmínkách napojení, ochrany a další úda-
je nezbytné pro projektovou činnost a pro-
vedení stavby. Za uvedený správní delikt lze 
uložit pokutu až 500 tis. Kč.

Ve svých důsledcích je významná no-
vela § 18 odst. 5 stavebního zákona. Do-
sud jsou v tomto ustanovení vyjmenovány 
výjimky z umisťování staveb, zařízení a ji-
ných opatření v nezastavěném území, ale 
nebyl řešen vztah k ÚPD. Novela na zákla-
dě poslaneckého pozměňovacího návrhu 
stanoví, že uvedené stavby, zařízení a jiná 
opatření včetně staveb, které s nimi bezpro-
středně souvisejí včetně oplocení, lze v ne-
zastavěném území umisťovat v případech, 
pokud je územně plánovací dokumentace 
výslovně nevylučuje. To může mít významný 
vliv i na povolování veřejné dopravní a tech-
nické infrastruktury.

Odstraňují se nedůvodné odchylky 
od správního řádu při zveřejňování písem-
ností. Stavební zákon po novele pouze sta-
novuje, že správní orgán musí veřejnosti 
a dotčeným orgánům zajistit možnost se-
známit se s návrhy zadání, ÚPD nebo zprá-
vy o jejím uplatňování ode dne vyvěšení ve-
řejné vyhlášky.

Ve vztahu ke kvalifi kačním požadav-
kům pro územně plánovací činnost se 
upřesňuje, že požadované vzdělání, pra-
xe a osvědčení zvláštní odborné způsobi-
losti pro správní činnost územní plánování 
jsou vyžadovány pro činnosti uvedené v § 6 
odst. 1, § 7 odst. 1 a § 6 odst. 2 stavebního 
zákona. Ustanovení zákona o úřednících, 
na základě kterého mohlo Ministerstvo vni-
tra udělit osvědčení zvláštní odborné způ-
sobilosti bez vykonání zkoušky, se nepouži-
je. Požadovaná praxe u úředníka, který má 
vysokoškolské vzdělání uznávané pro au-
torizaci v oboru územní plánování, je nově 
18 měsíců, u ostatního uznávaného vzdě-
lání zůstává požadovaná praxe 3 roky. Ne-

prošel návrh MMR na rozšíření uznávaného 
vzdělání o další obory. Úředník nesplňují-
cí kvalifi kační požadavky může vykonávat 
územně plánovací činnost, pokud je zajiště-
no, že bude do doby splnění kvalifi kačních 
požadavků vykonávat tuto činnost pod od-
borným vedením úředníka splňujícího kva-
lifi kační požadavky, nejdéle však po dobu 
3 let. Jen z kvalifi kačního požadavku vzdě-
lání může MMR na základě žádosti úředníka 
udělit výjimku, pokud úředník prokáže, že 
vykonává územně plánovací činnost v sou-
ladu s právními předpisy. Novela upřesňu-
je, jaké podklady, na nichž se prokazatel-
ně osobně podílel, musí žadatel k žádosti 
připojit. O výjimku lze žádat nejdříve po 18 
měsících praxe na úseku územního pláno-
vání při výkonu veřejné správy a po obdrže-
ní osvědčení zvláštní odborné způsobilosti 
pro správní činnost územní plánování. Z ji-
ných kvalifi kačních požadavků nelze výjim-
ku udělit.

U územní studie novela odstraňuje roz-
por mezi § 25 a § 30 stavebního zákona 
a jednoznačně stanovuje, že územní studie 
je podkladem pro pořizování ÚPD a pro roz-
hodování v území.

U politiky územního rozvoje je nově 
zavedena povinnost jejího veřejného pro-
jednání (včetně vyhodnocení vlivů na udrži-
telný rozvoj území), které musí být oznáme-
no nejméně 30 dnů předem a připomínky 
se uplatňují u MMR do 60 dnů od jeho ko-
nání. K později uplatněným připomínkám se 
nepřihlíží. Výslovně se stanovuje, že připo-
mínky mohou uplatnit i obce.

Z důvodu naléhavého veřejného zájmu 
může vláda rozhodnout o aktualizaci po-
litiky územního rozvoje, jejím obsahu 
a zkrácení lhůt uvedených v § 33 bez před-
ložení zprávy o uplatňování politiky územ-
ního rozvoje za minulé období. Při použi-
tí tohoto ustanovení lze dosáhnout pořízení 
a schválení aktualizace politiky ve výrazně 
kratším čase. Obdobné ustanovení je obsa-
ženo ve vztahu k veřejné dopravní a tech-
nické infrastruktuře i u aktualizace zásad 
územního rozvoje, avšak s tím rozdílem, 
že zastupitelstvo kraje sice smí v tomto pří-
padě upustit od zpracování a projednání 
zprávy o uplatňování za minulé období, kte-
rá je zadáním pro aktualizaci, avšak nemá 
možnost zkrátit lhůty pro její projednává-
ní. U územního plánu obdobné ustanove-
ní není.

Zcela nově je nastaven proces posuzo-
vání vlivů koncepcí, tj. politiky územního 
rozvoje, zásad územního rozvoje a územní-
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ho plánu, na životní prostředí, i když ne-
bylo možné překonat vyžadování některých 
diskutabilních náležitostí, které vyplývají 
z předpisů EU. Proces posuzování vlivů se 
včleňuje do procesu pořizování uvedených 
dokumentací včetně stanovení jasných pra-
videl a lhůt. Protože se proces projednávání 
vyhodnocení vlivů u politiky územního roz-
voje a u ostatních dokumentací poněkud 
liší, jsou dále popisovány samostatně.

Vyhodnocení vlivů na udržitelný roz-
voj území, jehož součástí je vyhodnoce-
ní vlivů na životní prostředí (včetně vyhod-
nocení vlivů na evropsky významné lokality 
a ptačí oblasti, pokud takovýto vliv příslušný 
orgán ochrany přírody ve svém stanovisku 
nevyloučil) se projednává spolu s návrhem 
politiky územního rozvoje a připomínku-
je ve stejné lhůtě, jako uvedená dokumen-
tace. Návrh politiky územního rozvoje nebo 
její aktualizace zašle dále MMR prostřed-
nictvím Ministerstva zahraničních věcí sou-
sedním státům a nabídne jim konzultace, 
kterých se nově zúčastní i MŽP. Po uply-
nutí lhůty pro uplatňování stanovisek a při-
pomínek zašle MMR Ministerstvu životní-
ho prostředí kopie stanovisek, připomínek 
a případných výsledků konzultací jako pod-
klad pro vydání stanoviska k návrhu kon-
cepce podle § 10g zákona o posuzování 
vlivů na životní prostředí, které není stano-
viskem podle § 4 odst. 2 stavebního zákona 
(tzn., že se od tohoto stanoviska lze ze zá-
važných důvodů odchýlit). Ministerstvo ži-
votního prostředí uplatní stanovisko do 30 
dnů od obdržení uvedených podkladů. Ze 
závažných důvodů, které Ministerstvo ži-
votního prostředí sdělí MMR nejpozději 
do 30 dnů od obdržení podkladů, se lhůta 
pro uplatnění stanoviska prodlužuje, nejdé-
le však o 30 dnů. Pokud Ministerstvo život-
ního prostředí stanovisko neuplatní ve lhů-
tě ani v prodloužené lhůtě, je možné politiku 
územního rozvoje schválit i bez jeho stano-
viska. V tom případě by MMR vycházelo ze 
závěrů vyhodnocení vlivů a výsledků pro-
jednání.

Pokud z posouzení vlivu na evropsky vý-
znamnou lokalitu nebo ptačí oblast vyplyne, 
že politika územního rozvoje má význam-
ný negativní vliv na příznivý stav předmě-
tu ochrany nebo celistvost některé evrop-
sky významné lokality nebo ptačí oblasti, 
postupuje se podle § 45i zákona o ochra-
ně přírody a krajiny. Kompenzační opat-
ření uvede Ministerstvo životního prostře-
dí ve stanovisku podle § 4 odst. 2 písm. b) 
stavebního zákona a kompenzační opatření 
bude součástí schvalované politiky územní-
ho rozvoje.

Při projednávání zprávy o uplatňování 
politiky územního rozvoje za uplynulé ob-
dobí, které má novelou stanovena přesná 
pravidla, budou z hlediska posuzování vli-
vů na životní prostředí a ve vztahu k Natuře 
2000 podle § 45i zákona o ochraně přírody 
a krajiny uplatněna stanoviska, ze kterých 
vyplyne, zda u připravované aktualizace je 
nutné posouzení vlivů na životní prostředí 
(a tím i na udržitelný rozvoj přírody). Podle 
současných předpisů bylo posouzení vlivů 
nezbytné vždy.

Obsah vyhodnocení vlivů je dán pří-
lohou ke stavebnímu zákonu a je novelou 
upřesněn. Doplněn je bod „Stručné shrnu-
tí obsahu a hlavních cílů politiky územního 
rozvoje nebo územně plánovací dokumen-
tace, vztah k jiným koncepcím“, hodnoce-
ní vlivů je rozšířeno o vlivy na lidské zdra-
ví a horninové prostředí, a nově je zařazen 
bod „Návrh požadavků na rozhodová-
ní ve vymezených plochách a koridorech 
z hlediska minimalizace negativních vlivů 
na životní prostředí“.

V případě zásad územního rozvoje 
a územního plánu je třeba nejprve uvést, 
že návrh pro společné jednání bude smět 
obsahovat varianty řešení a teprve návrh 
pro veřejné projednání bude invariantní. 
Pokud bude na základě stanoviska orgá-
nu životního prostředí požadováno posou-
zení vlivů na životní prostředí, nebo pokud 
orgán ochrany přírody nevyloučí ve svém 
stanovisku k zadání nebo zprávě o uplatňo-
vání za minulé období významný vliv na Na-
turu 2000, bude se zpracovávat vyhodno-
cení vlivů na udržitelný rozvoj území, jehož 
součástí bude vyhodnocení vlivů na životní 
prostředí (popřípadě i vlivu na evropsky vý-
znamnou lokalitu nebo ptačí oblast).

Při projednávání musí být návrh zásad 
územního rozvoje nebo územního plánu i vy-
hodnocení vlivů doručeno veřejnou vyhláš-
kou, vystaveno k nahlédnutí a zveřejněno 
na internetu. Do 30 dnů ode dne doručení 
může každý k návrhu a vyhodnocení uplatnit 
u pořizovatele písemné připomínky. K poz-
ději uplatněným připomínkám se nepřihlíží.

Pořizovatel ve spolupráci s Minister-
stvem zahraničních věcí zašle návrh zá-
sad územního rozvoje nebo územního plá-
nu sousedním státům, jejichž území může 
být uplatňováním této dokumentace přímo 
ovlivněno, a nabídne jim konzultace. Po-
kud sousední stát o konzultace projeví zá-
jem, pořizovatel se ve spolupráci s Minis-
terstvem zahraničních věcí a Ministerstvem 
životního prostředí konzultací účastní.

Krajský úřad zašle návrh zásad územní-
ho rozvoje, vyhodnocení vlivů na udržitelný 
rozvoj území, stanoviska, připomínky, vyjá-
dření a případné výsledky konzultací Minis-
terstvu životního prostředí jako podklad pro 
vydání stanoviska k návrhu koncepce podle 
§ 10g zákona o posuzování vlivů na životní 
prostředí, které není stanoviskem podle § 4 
odst. 2 stavebního zákona (lze se odchýlit). 
Ministerstvo životního prostředí uplatní sta-
novisko do 30 dnů od obdržení uvedených 
podkladů. Ze závažných důvodů, které Mi-
nisterstvo životního prostředí sdělí krajské-
mu úřadu nejpozději do 30 dnů od obdržení 
podkladů, se lhůta pro uplatnění stanoviska 
prodlužuje, nejdéle však o 30 dnů. Pokud 
Ministerstvo životního prostředí neuplatní 
stanovisko ve lhůtě ani v prodloužené lhů-
tě, je možné zásady územního rozvoje vy-
dat i bez jeho stanoviska (pořizovatel pak 
vychází ze závěrů vyhodnocení vlivů a vý-
sledků projednání). Totéž platí u územního 
plánu jen s tím rozdílem, že pořizovatel zasí-
lá návrh územního plánu krajskému úřadu, 
který vydává stanovisko.

Návrh aktualizace zásad územního 
rozvoje ani změny územního plánu se 
neposuzují vždy, ale jen v případech, kdy to 
vyplývá ze stanovisek orgánu SEA nebo or-
gánu ochrany přírody. Stejný princip, jaký 
byl popsán pro kompenzační opatření 
u politiky územního rozvoje, platí i pro zása-
dy územního rozvoje a územní plán. Kom-
penzační opatření uplatní orgán ochrany 
přírody ve svém stanovisku a tato opatření 
jsou pak součástí výroku opatření obecné 
povahy.

Pro pořizování územně plánovacích do-
kumentací je podstatné, že stanovisko 
z hlediska vyhodnocení vlivů na životní pro-
středí (včetně vlivu na Naturu 2000) je nově 
vydáváno před výběrem výsledné varianty.

Posuzování vlivů u regulačního plánu 
je odlišné a ne ve všech případech je spo-
jováno s projednáváním návrhu v jeden pro-
ces. Vzhledem ke skutečnosti, že ke spo-
jení procesů dochází v době společného 
jednání, které u regulačního plánu na žá-
dost odpadá (žadatel si sám zajišťuje sta-
noviska dotčených orgánů), nelze proce-
sy u regulačního plánu na žádost spojovat. 
Přesto však některá pravidla platí i pro tento 
druh regulačního plánu.

Pokud část regulačního plánu nahra-
zuje územní rozhodnutí pro záměr, kte-
rý je předmětem posuzování vlivů na životní 
prostředí, posuzují se vlivy tohoto záměru. 
Toto ustanovení platí jak pro regulační plán 



z podnětu, tak pro regulační plán vydávaný 
na žádost. Postupy posuzování vlivů na ži-
votní prostředí a pořizování regulačního plá-
nu z podnětu se spojují u záměru:
a) uvedeného v příloze č. 1 kategorii II 

zákona o posuzování vlivů na životní 
prostředí,

b) u kterého je příslušným úřadem krajský 
úřad,

c) u kterého proběhlo zjišťovací řízení 
podle § 7 zákona o posuzování vlivů 
na životní prostředí, pokud příslušný 
úřad v závěru zjišťovacího řízení spojení 
těchto postupů nevyloučil.
V těchto případech se posudek o vli-

vech záměru na životní prostředí nezpra-
covává. Spojení postupů posuzování vlivů 
na životní prostředí a pořizování regulační-
ho plánu je vyloučeno u záměru vyžadující-
ho posuzování vlivů na životní prostředí pře-
sahujících hranice České republiky.

Pokud regulační plán nenahrazu-
je územní rozhodnutí pro záměr, který 
je uveden v předchozím odstavci, zvlášt-
ní ustanovení stavebního zákona upravují-
cí posuzování vlivů regulačního plánu na ži-
votní prostředí se nepoužijí. U podlimitních 
záměrů příslušný úřad postupem podle zá-
kona o posuzování vlivů na životní prostře-
dí sdělí, zda záměr bude podléhat zjišťova-
címu řízení.

Pokud není zadání regulačního plánu se 
závěrem zjišťovacího řízení součástí územ-
ního plánu nebo zásad územního rozvoje, 
zpracuje pořizovatel současně s návrhem 
zadání i oznámení záměru. Návrh zadání 
s oznámením záměru pořizovatel
a) doručí veřejnou vyhláškou,
b) zašle dotčeným orgánům; v případě, že 

pořizovatelem je jiný obecní úřad, zašle 
je též obci, pro kterou regulační plán 
pořizuje,

c) zašle příslušnému úřadu, který je 
bezodkladně zveřejní způsobem 
umožňujícím dálkový přístup,

d) zašle dotčeným orgánům a dotčeným 
obcím neuvedeným v písmenu b), 
které bezodkladně určí příslušný úřad; 
obce oznámení bezodkladně zveřejní 
na svých úředních deskách.
Každý může uplatnit u pořizovatele 

ve lhůtě 15 dnů ode dne doručení návrhu 
zadání regulačního plánu s oznámením zá-
měru písemně požadavky na obsah zadání 
a vyjádření k oznámení záměru.

Příslušný úřad vydá do 10 dnů ode dne 
předání požadavků, vyjádření a stanovisek 
závěr zjišťovacího řízení, který zašle poři-
zovateli a současně ho zveřejní způsobem 

umožňujícím dálkový přístup. Na základě 
uplatněných vyjádření, stanoviska a závěru 
zjišťovacího řízení pořizovatel upraví návrh 
zadání regulačního plánu a předloží ho pří-
slušnému zastupitelstvu ke schválení.

Pořizovatel po zpracování návrhu regu-
lačního plánu a dokumentace vlivů předlo-
ží tuto dokumentaci příslušnému úřadu. Po-
řizovatel dále oznámí jednotlivě orgánům 
uvedeným v § 64 odst. 2 písm. b) a d) a do-
tčeným obcím místo a dobu konání spo-
lečného jednání o návrhu regulačního plá-
nu a dokumentaci vlivů, a to nejméně 15 
dnů předem. Současně tyto orgány vyzve 
k uplatnění stanovisek k návrhu regulačního 
plánu a vyjádření k dokumentaci vlivů do 30 
dnů ode dne společného jednání. K pozdě-
ji uplatněným stanoviskům a vyjádřením se 
nepřihlíží. Obdržená stanoviska a vyjádření 
pořizovatel zašle příslušnému úřadu.

Pořizovatel doručí návrh regulační-
ho plánu a dokumentaci vlivů veřejnou vy-
hláškou. Do 15 dnů ode dne doručení 
může každý u pořizovatele uplatnit písem-
ně připomínky k návrhu regulačního plánu 
a vyjádření k dokumentaci vlivů. K později 
uplatněným připomínkám se nepřihlíží. Při-
pomínky a vyjádření pořizovatel zašle v ko-
pii příslušnému úřadu.

Příslušný úřad uplatní u pořizovatele sta-
novisko k posouzení vlivů návrhu regulační-
ho plánu na životní prostředí do 15 dnů ode 
dne obdržení kopií stanovisek, připomínek 
a vyjádření. Ze závažných důvodů, které 
příslušný úřad sdělí pořizovateli nejpozdě-
ji do 15 dnů od obdržení podkladů, se lhů-
ta pro uplatnění stanoviska prodlužuje, nej-
déle však o 30 dnů. Pokud příslušný úřad 
stanovisko neuplatní ve lhůtě ani v prodlou-
žené lhůtě, je možné regulační plán vydat 
i bez jeho stanoviska. V tomto případě po-
řizovatel vychází z dokumentace vlivů na ži-
votní prostředí a výsledků projednání.

Pokud příslušný úřad ve stanovisku po-
dle předchozího odstavce určí, že regulač-
ní plán má významný negativní vliv na příz-
nivý stav předmětu ochrany nebo celistvost 
evropsky významné lokality nebo ptačí ob-
lasti, postupuje se podle § 45i odst. 9 až 11 
zákona o ochraně přírody a krajiny. Kom-
penzační opatření uvede orgán ochra-
ny přírody ve stanovisku podle § 4 odst. 2 
písm. b) stavebního zákona a pořizovatel 
kompenzační opatření zahrne do výroku 
opatření obecné povahy.

A nyní k novinkám v obsahu zásad 
územního rozvoje a územního plánu. Zá-

ležitosti týkající se rozvoje území státu, kte-
ré nejsou obsaženy v politice územního roz-
voje, mohou být součástí zásad územního 
rozvoje, pokud to ministerstvo ve stanovis-
ku nadřízeného orgánu z důvodů význam-
ných negativních vlivů přesahujících hrani-
ce kraje nevyloučí. Záležitosti nadmístního 
významu, které nejsou řešeny v zásadách 
územního rozvoje, mohou být součás-
tí územního plánu, pokud to krajský úřad 
ve stanovisku nadřízeného orgánu z důvo-
du významných negativních vlivů přesahují-
cích hranice obce nevyloučí.

Je zpřesněna defi nice územní rezervy 
(formou legislativní zkratky). Vyplývá z ní, že 
zásady územního rozvoje (ale i územní plán 
a regulační plán) mohou vymezit plochu 
nebo koridor a stanovit jejich využití, jehož 
potřebu a plošné nároky je nutno prověřit 
(dále jen „územní rezerva“). Z uvedeného 
vyplývá, že po prověření může být od územ-
ní rezervy upuštěno. V územní rezervě jsou 
zakázány změny v území [§ 2 odst. 1 písm. 
a) stavebního zákona], které by mohly sta-
novené využití podstatně ztížit nebo zne-
možnit. Změnit územní rezervu na plochu 
nebo koridor umožňující stanovené využití 
lze jen na základě aktualizace zásad územ-
ního rozvoje, změny územního plánu nebo 
změny regulačního plánu. Stanovené využi-
tí územní rezervy se přitom z hlediska vlivů 
na životní prostředí a evropsky významné 
lokality a ptačí oblasti neposuzuje. K po-
souzení dochází až v době, kdy je pořizová-
na aktualizace nebo změna ÚPD, která má 
umožnit realizaci stanoveného využití.

Zásady územního rozvoje mohou ve vy-
braných plochách nebo koridorech ulo-
žit prověření změn jejich využití územní 
studií, ale na rozdíl od územního plánu ne-
může být pořízení územní studie, schválení 
možnosti jejího využití pořizovatelem a vlo-
žení dat o ní do evidence územně plánovací 
činnosti podmínkou pro rozhodování v úze-
mí. V případě, že je územní studie podmín-
kou pro rozhodování v území, jsou součástí 
územního plánu i podmínky pro její pořízení 
a přiměřená lhůta pro vložení dat o ní do evi-
dence územně plánovací činnosti. V zása-
dách územního rozvoje i v územním plánu 
lze vymezit plochu nebo koridor, ve kterých 
je rozhodování o změnách v území podmí-
něno vydáním regulačního plánu; v tomto 
případě je součástí ÚPD jeho zadání, sta-
novení, zda se jedná o regulační plán z pod-
nětu nebo na žádost a u regulačního plánu 
z podnětu i přiměřená lhůta pro jeho vydá-
ní. Vydání regulačního plánu z podnětu jako 
podmínka pro rozhodování marným uply-
nutím uvedené lhůty zaniká. Princip záni-
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ku podmínky po marném uplynutí lhůty pla-
tí i pro územní studii, která je vyžadována 
územním plánem. U územního plánu může 
být u zastavitelné plochy nově stanoveno, 
že podmínkou pro rozhodování v území je 
uzavření dohody o parcelaci.

Pokud návrh zásad územního rozvoje 
nebo územního plánu obsahuje podmínky 
pro pořízení a vydání regulačního plá-
nu, které jsou návrhem jeho zadání, a ten-
to regulační plán bude nahrazovat rozhod-
nutí o umístění záměru, který je předmětem 
posuzování vlivů na životní prostředí, za-
šle pořizovatel návrh zadání včetně ozná-
mení záměru příslušnému úřadu podle zá-
kona o posuzování vlivů na životní prostředí 
k provedení zjišťovacího řízení a orgánu 
ochrany přírody k uplatnění stanoviska po-
dle § 45i zákona o ochraně přírody a kraji-
ny. Závěr zjišťovacího řízení včetně stano-
viska orgánu ochrany přírody pořizovatel 
zohlední v návrhu zadání regulačního plánu.

Zásady územního rozvoje ani vyhod-
nocení vlivů na udržitelný rozvoj území ne-
smí obsahovat podrobnosti náležející 
svým obsahem územnímu plánu, regulač-
nímu plánu nebo navazujícím rozhodnutím. 
Územní plán ani vyhodnocení vlivů na udrži-
telný rozvoj území nesmí obsahovat podrob-
nosti náležející svým obsahem regulačnímu 
plánu nebo územním rozhodnutím.

Při projednávání ÚPD měly dotčené or-
gány ze závažných důvodů možnost pro-
dloužit si lhůtu pro uplatnění stanoviska 
o dalších 30 dnů (tj. až na 75 dnů ode dne, 
kdy byly obeslány). Možnost prodlužování 
lhůt je novelou zrušeno.

Zrušena je i zpráva zpracovávaná poři-
zovatelem jako podklad pro stanovisko 
nadřízeného orgánu územního plánová-
ní. Pořizovatel pouze zašle tomuto orgánu 
návrh zásad územního rozvoje nebo územ-
ního plánu, vyhodnocení vlivů na udržitelný 
rozvoj území, stanoviska, připomínky a vy-
jádření. Pravidla pro uplatnění stanoviska 
nadřízeného orgánu a odstraňování nedo-
statků se nemění.

Významné je ustanovení o výběru vý-
sledné varianty u návrhu zásad územní-
ho rozvoje nebo územního plánu. Pokud 
návrh uvedené ÚPD pro společné jedná-
ní obsahuje varianty řešení, navrhne poři-
zovatel na základě vyhodnocení výsledků 
projednání (návrh byl též vystaven k připo-
mínkování veřejnosti) a vyhodnocení vlivů 
na udržitelný rozvoj území příslušnému za-
stupitelstvu ke schválení výběr nejvhodněj-

ší varianty, který může obsahovat i podmín-
ky k její úpravě. V rozsahu, v jakém se tyto 
podmínky odchylují od zadání nebo u ak-
tualizace či změny od zprávy o uplatňová-
ní za minulé období, jsou jejich změnou. 
Tím se odstraňují i časově náročná projed-
návání a schvalování změn zadání a zprá-
vy o uplatňování. Příslušné zastupitelstvo 
je při schvalování výběru varianty vázáno 
stanovisky dotčených orgánů nebo výsled-
kem řešení rozporů. Na základě výsled-
ků projednání, vyhodnocení vlivů na udrži-
telný rozvoj území, pokud je zpracováno, 
a schválení nejvhodnější varianty pořizo-
vatel zajistí upravení návrhu (před veřejným 
projednáním).

Z uvedených postupů vyplynula i dal-
ší podstatná změna: zrušení koncep-
tu územního plánu. Veškeré jeho funkce 
přebírá návrh pro společné jednání.

Při pořizování všech druhů ÚPD nastá-
vají změny i v ustanoveních týkajících se 
veřejného projednání návrhu a navazují-
cích činností. Částečně se jedná i o reak-
ci na rozsudky Nejvyššího správního soudu. 
Námitky k návrhu územního plánu mohou 
uplatnit všichni vlastníci pozemků a staveb 
dotčení řešením, námitky k návrhu zásad 
územního rozvoje i územního plánu může 
nově podat i oprávněný investor, tj. vlastník, 
správce nebo provozovatel veřejné doprav-
ní nebo veřejné technické infrastruktury 
(smí dávat i podněty k pořízení jejich a změ-
ny). Námitky s odůvodněním a vymezením 
dotčeného území lze uplatnit do 7 dnů ode 
dne veřejného projednání (dosud nejpozdě-
ji na veřejném projednání). Dotčené orgá-
ny a nadřízený orgán územního plánování 
uplatní ve stejné lhůtě stanoviska k částem 
řešení, které byly od společného jednání 
změněny. Ve stejné lhůtě může každý uplat-
nit připomínky k návrhu a vyhodnocení vli-
vů. K později uplatněným námitkám, stano-
viskům a připomínkám se nepřihlíží.

Pořizovatel vyhodnotí výsledky projed-
nání a zpracuje s ohledem na veřejné zá-
jmy návrh rozhodnutí o námitkách a návrh 
vyhodnocení připomínek. Návrhy doru-
čí dotčeným orgánům a nadřízenému or-
gánu územního plánování a vyzve je, aby 
k nim ve lhůtě do 30 dnů od obdržení uplat-
nily stanoviska. Pokud dotčený orgán nebo 
nadřízený orgán územního plánování ne-
uplatní stanovisko v uvedené lhůtě, má se 
za to, že s návrhy souhlasí.

Je-li to nezbytné, pořizovatel zajis-
tí úpravu návrhu ÚPD v souladu s výsledky 
projednání. Dojde-li na základě veřejného 

projednání k podstatné úpravě návrhu ÚPD, 
pořizovatel si vyžádá stanovisko orgánu ži-
votního prostředí a stanovisko příslušného 
orgánu ochrany přírody podle § 45i záko-
na o ochraně přírody a krajiny. Orgán život-
ního prostředí ve stanovisku uvede, zda pod-
statná úprava vyžaduje posouzení z hlediska 
vlivů na životní prostředí, popřípadě stanoví 
podrobnější požadavky podle § 10i zákona 
o posuzování vlivů na životní prostředí orgán 
ochrany přírody dá stanovisko, zda lze vylou-
čit významný vliv na Naturu 2000. Upravený 
návrh a případně upravené nebo doplněné 
vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území 
se v rozsahu těchto úprav projedná na opa-
kovaném veřejném projednání; přitom se po-
stupuje obdobně jako u veřejného projedná-
ní. Stanoviska dotčených orgánů, námitky 
a připomínky lze uplatnit jen k částem řeše-
ní, která se od veřejného projednání změni-
la, a to nejpozději při opakovaném veřejném 
projednání, jinak se k nim nepřihlíží.

Novela také upřesňuje, co musí být sou-
částí odůvodnění ÚPD. Místo celého vy-
hodnocení (které bylo nezbytné množit 
a rozesílat) je součástí odůvodnění základní 
informace o výsledcích vyhodnocení vlivů 
na udržitelný rozvoj území včetně výsledků 
vyhodnocení vlivů na životní prostředí, sta-
novisko SEA a sdělení, jak bylo toto stano-
visko zohledněno, s uvedením závažných 
důvodů, pokud některé požadavky nebo 
podmínky zohledněny nebyly.

U zprávy o uplatňování zásad územ-
ního rozvoje a územního plánu za minulé 
období novela upřesňuje proces projedná-
ní, který bude obdobný jako u zadání.

Dojde-li ke zrušení části zásad územ-
ního rozvoje nebo nelze-li podle nich roz-
hodovat na základě § 41 odst. 3 a 4 (tj. do-
jde-li ke změně nebo zrušení rozhodnutí 
o námitkách nebo není-li část zásad územ-
ního rozvoje v souladu s později schválenou 
politikou územního rozvoje) anebo je-li kraji 
podán oprávněným investorem návrh na ak-
tualizaci zásad územního rozvoje z důvodu 
rozvoje veřejné dopravní nebo technické 
infrastruktury, zastupitelstvo kraje bezod-
kladně rozhodne o aktualizaci zásad územ-
ního rozvoje a jejím obsahu. Zpráva o uplat-
ňování zásad územního rozvoje se v tomto 
případě nepořizuje. U navazujícího projed-
nání aktualizaci již žádné úlevy nejsou. Do-
jde-li ke zrušení celých zásad územního 
rozvoje, při pořizování se naváže na posled-
ní úkon, který nebyl zrušením zpochybněn.

Obdobné ustanovení se vztahuje i ke 
změně územního plánu jen s tím rozdí-



lem, že zastupitelstvo obce nemůže na ná-
vrh oprávněného investora upustit od zpra-
cování a projednání zadání změny územního 
plánu nebo zprávy o uplatňování územního 
plánu za uplynulé období, která je zadáním 
změny.

Pokud je pořízení aktualizace zásad 
územního rozvoje vyvoláno výhradní potře-
bou navrhovatele, může kraj podmínit její 
pořízení částečnou nebo úplnou úhradou 
nákladů na její zpracování včetně vyhodno-
cení vlivů na udržitelný rozvoj území a úhra-
dou nákladů podle § 45 odst. 2 (tj. na vyvo-
lané změny územních plánů) navrhovatelem. 
Pokud je pořízení aktualizace zásad územ-
ního rozvoje vyvoláno schválením politiky 
územního rozvoje nebo její aktualizace, hra-
dí takto vyvolané náklady na aktualizaci zá-
sad územního rozvoje a náklady na změny 
územních plánů Ministerstvo fi nancí, s vý-
jimkou případů, kdy příslušná část politiky 
územního rozvoje nebo její aktualizace, kte-
rá změnu vyvolala, je zjevně ve prospěch 
rozvoje nebo ochrany hodnot území kraje, 
nebo byla přijata na návrh kraje.

U hrazení nákladů na zpracování územní-
ho plánu a jeho změny se upřesňuje úhrada 
nákladů na vyhodnocení vlivů na udržitelný 
rozvoj. U nového územního plánu hradí po-
souzení vlivů obec, pokud je pořízení změ-
ny územního plánu vyvoláno výhradní po-
třebou navrhovatele, může obec podmínit 
její pořízení částečnou nebo úplnou úhra-
dou nákladů včetně nákladů na vyhodno-
cení vlivů na udržitelný rozvoj území navr-
hovatelem.

U návrhu zadání územního plánu se 
upřesňuje, že se zpracovává na základě 
územně analytických podkladů a s využitím 
doplňujících průzkumů a rozborů. Upřesňu-
je se i postup při projednání návrhu zadá-
ní s dotčenými orgány životního prostředí 
a ochrany přírody. Jen tyto orgány uplatňu-
jí k návrhu zadání stanovisko, ostatní dotče-
né orgány uplatňují vyjádření s požadavky 
na obsah zadání.

U procesu pořízení vymezení zasta-
věného území se v souladu s § 6 odst. 2 
stavebního zákona upřesňuje, že pořizo-
vatelem může být i obecní úřad, který za-
jistí splnění kvalifi kačních předpokladů. 
V § 165 je pak stanoveno, že se vymeze-
ní ukládá u obce a poskytuje se stavební-
mu úřadu a úřadu územního plánování. Toto 
ustanovení v zákoně chybělo.

Regulační plán může nově nahradit 
územní rozhodnutí i v nezastavěném úze-

mí. Dále se nově stanovuje, že regulační 
plán nemusí nahradit žádné územní roz-
hodnutí (např. v případě regulačního plá-
nu městské památkové rezervace). Vždy 
se proto v regulačním plánu stanoví, kte-
rá konkrétní územní rozhodnutí nahrazuje. 
Zrušena je povinnost označovat plochu, 
pro kterou se projednává návrh regulační-
ho plánu, tabulí.

Náklady na zpracování návrhu re-
gulačního plánu z podnětu projektantem 
a náklady na zpracování dokumentace vlivů 
záměru na životní prostředí včetně posou-
zení vlivu záměru na evropsky významnou 
lokalitu nebo ptačí oblast, pokud se zpraco-
vává (dále jen „dokumentace vlivů“), hradí 
obec nebo kraj příslušný k jeho vydání. Po-
kud je zpracování regulačního plánu vyvolá-
no výhradní potřebou jiné osoby, může pří-
slušné zastupitelstvo v rozhodnutí podmínit 
jeho pořízení částečnou nebo úplnou úhra-
dou nákladů na zpracování návrhu regulač-
ního plánu projektantem, na dokumentaci 
vlivů a na mapové podklady.

Při pořizování regulačního plánu na žá-
dost zajišťuje a hradí jeho zpracování, doku-
mentaci vlivů, mapové podklady a projed-
nání s dotčenými orgány žadatel. Podmínka 
vydání regulačního plánu na žádost pozbý-
vá platnosti, pokud k jeho vydání nedojde 
do 1 roku od podání úplné žádosti v soula-
du se zadáním regulačního plánu. V tako-
vém případě může žadatel zažádat o vydání 
územního rozhodnutí.

Upřesňuje se postup projednání návr-
hu zadání v případech, kdy zadání regu-
lačního plánu není součástí zásad územ-
ního rozvoje nebo územního plánu. Každý 
může uplatnit u pořizovatele ve lhůtě 15 
dnů ode dne doručení návrhu zadání regu-
lačního plánu s oznámením záměru veřej-
nou vyhláškou písemně požadavky na ob-
sah zadání a vyjádření k oznámení záměru. 
Dotčené orgány mohou uplatnit do 30 dnů 
od obdržení návrhu zadání u pořizovate-
le vyjádření, ve kterém uvedou požadav-
ky na obsah zadání, a vyjádření k oznáme-
ní záměru. Orgán ochrany přírody uplatní 
ve stejné lhůtě stanovisko podle § 45i zá-
kona o ochraně přírody a krajiny, pokud již 
není součástí oznámení záměru. K pozdě-
ji uplatněným požadavkům a vyjádřením se 
nepřihlíží.

U regulačního plánu na žádost v případě, 
že záměr klade nové nároky pouze na veřej-
nou dopravní nebo technickou infrastruktu-
ru nebo na veřejná prostranství, může žada-
tel místo návrhu plánovací smlouvy doložit 

smlouvy s příslušnými vlastníky veřejné do-
pravní nebo technické infrastruktury, kte-
ré zajistí vybudování nebo úpravu této infra-
struktury v rozsahu a čase potřebném pro 
uskutečnění záměru, a smlouvu s obcí o vy-
budování veřejných prostranství.

Doba platnosti regulačního plánu 
pořízeného z podnětu, který nenahrazuje 
územní rozhodnutí, se nestanovuje. Pokud 
se změní podmínky, za kterých byl regu-
lační plán pořízen a vydán, zajistí příslušná 
obec nebo kraj jeho změnu nebo jej zruší.

Ustanovení o nahrazení územního 
rozhodnutí regulačním plánem z podnětu 
platí 3 roky ode dne nabytí účinnosti, není-li 
v něm v odůvodněných případech stanove-
na lhůta delší, nejdéle však 5 let; doba plat-
nosti může být v odůvodněných případech 
prodloužena změnou regulačního plánu 
v době jeho platnosti. Regulační plán však 
nepozbývá platnosti,
a) bylo-li na základě žádosti podané 

v době platnosti vydáno pravomocné 
stavební povolení nebo jiné obdobné 
rozhodnutí podle stavebního zákona 
nebo zvláštních právních předpisů, 
nebo vzniklo-li na základě ohlášení 
stavebního záměru podaného v době 
platnosti právo stavbu provést, nebo

b) bylo-li v době platnosti započato 
s využitím území pro stanovený 
účel v případech, kdy se povolovací 
rozhodnutí nebo jiný úkon nevydává, 
nebo

c) vzniklo-li na základě oznámení 
stavebního záměru posouzeného 
autorizovaným inspektorem podaného 
v době platnosti právo stavební záměr 
realizovat, anebo

d) byla-li na základě návrhu veřejnoprávní 
smlouvy nahrazující stavební povolení 
podaného v době platnosti uzavřena 
tato veřejnoprávní smlouva a tato 
veřejnoprávní smlouva nabyla 
účinnosti.

Regulační plán z podnětu lze změnit 
nebo zrušit rozhodnutím příslušného za-
stupitelstva. Při změně regulačního plánu 
se postupuje přiměřeně podle ustanove-
ní § 61 až 65 a obdobně podle ustanovení 
§ 67 až 69 stavebního zákona. Při zruše-
ní regulačního plánu se postupuje přiměře-
ně podle § 61, 67 a 69 stavebního zákona, 
ustanovení o zadání a o posuzování vlivů se 
přitom nepoužijí.

Obec je povinna uvést regulační plán 
z podnětu do souladu s následně vyda-
nou územně plánovací dokumentací kraje, 
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následně schválenou politikou územního 
rozvoje anebo následně vydaným územ-
ním plánem. Do té doby nelze rozhodovat 
podle částí regulačního plánu, které jsou 
v rozporu s touto územně plánovací doku-
mentací nebo politikou územního rozvoje. 
Při této změně regulačního plánu postupu-
je obec jako při změně z vlastního podnětu. 
Kraj je povinen uvést do souladu regulač-
ní plán z podnětu s následně vydanými zá-
sadami územního rozvoje a politikou územ-
ního rozvoje. Do té doby nelze postupovat 
podle částí regulačního plánu, které jsou 
v rozporu s těmito zásadami nebo politikou 
územního rozvoje. Při této změně regulač-
ního plánu postupuje kraj jako při změně 
z vlastního podnětu.

Na dobu platnosti regulačního plánu 
pořízeného na žádost se uplatní obdobně 
ustanovení o pozbytí platnosti regulačního 
plánu po uplynutí tří (max. pěti) let, pozbytí 
platnosti se však vztahuje na celý regulační 
plán. Zde je významný rozdíl oproti regulač-
nímu plánu z podnětu, u kterého pozbývá 
platnosti jen ustanovení o nahrazení územ-
ního rozhodnutí. Regulační plán pořízený 
na žádost pozbývá také platnosti dnem, kdy 
stavební úřad obdržel sdělení žadatele, že 
upustil od záměru, ke kterému se regulač-
ní plán vztahuje; to neplatí, byla-li realizace 
záměru již zahájena.

Regulační plán pořízený na žádost lze 
změnit nebo zrušit rozhodnutím přísluš-
ného zastupitelstva pouze na žádost toho, 
komu přísluší vykonávat práva z něj vy-
plývající. Bez takové žádosti lze regulač-
ní plán pořízený na žádost změnit nebo 
zrušit z důvodu nesouladu s později vyda-
nou nadřazenou ÚPD nebo později schvá-
lenou politikou územního rozvoje, a to jen 
v záležitostech týkajících se veřejně pro-
spěšných staveb nebo veřejně prospěš-
ných opatření. Při změně nebo zrušení re-
gulačního plánu pořízeného na žádost se 
postupuje jako u změny regulačního plá-
nu z podnětu. Dojde-li z uvedených důvo-
dů veřejného zájmu ke změně regulačního 
plánu pořízeného na žádost a prokáže-li 
ten, komu přísluší vykonávat práva z regu-
lačního plánu vyplývající, že mu tím vznik-
la majetková újma, postupuje se při její 
náhradě obdobně podle ustanovení o ná-
hradě za změnu v území (§ 102 stavební-
ho zákona).

Dojde-li ke zrušení části regulační-
ho plánu či změně nebo zrušení rozhod-
nutí o námitkách, je obec nebo kraj pří-
slušný k vydání tohoto regulačního plánu 
povinen bez zbytečného odkladu zajistit 

pořízení a vydání jeho změny nebo rozhod-
nout o jeho zrušení. Dojde-li ke zrušení ce-
lého regulačního plánu, při pořizování se 
naváže na poslední úkon, který nebyl zru-
šením zpochybněn, pokud příslušné zastu-
pitelstvo u regulačního plánu pořizovaného 
z podnětu nerozhodne, že regulační plán 
nebude pořizován.

Novela výrazným způsobem zasahu-
je do ustanovení o předkupním právu 
a o náhradách za změnu v území. Před-
kupní právo je omezeno jen na pozemky 
(a stavby na nich) určené územně pláno-
vací dokumentací pro veřejně prospěšnou 
stavbu, pokud pro ni nepostačí zřízení věc-
ného břemene, nebo pro veřejné prostran-
ství v rozsahu vymezeném v ÚPD. S vý-
jimkou veřejných prostranství tedy není 
možné vymezit předkupní právo pro žád-
né veřejně prospěšné opatření, což pla-
tí i pro územní systém ekologické stabili-
ty (možnost vyvlastnění pro ÚSES zůstala 
zachována). Odstraněny jsou i spory, zda 
je povinností nebo právem obce/kraje vy-
mezit předkupní právo, a to ve prospěch 
možnosti předkupní právo vymezit. Dále je 
v souladu s katastrálním zákonem stanove-
no, jaké náležitosti musí obsahovat vyme-
zení předkupního práva (odkazem na § 5 
odst. 1 katastrálního zákona), dále se sta-
novuje, že jako podklad pro záznam před-
kupního práva do katastru nemovitostí po-
stačí zaslání textové části opatření obecné 
povahy opatřené záznamem o účinnosti. 
Předkupní právo podle stavebního zákona 
vzniká nabytím účinnosti územního plánu 
nebo regulačního plánu a má účinky věc-
ného práva.

Nově se stanovuje, že s předkupním 
právem státu je příslušná hospodařit orga-
nizační složka státu nebo příslušná státní 
příspěvková organizace, nebo státní pod-
nik, která je vymezena v územním plánu 
nebo regulačním plánu.

Je-li předkupní právo vymezeno k čás-
ti pozemku, je předmětem nabídky přísluš-
ná část pozemku. Geometrický plán a sdě-
lení stavebního úřadu, že nemá výhrady 
k předloženému návrhu dělení pozemku, 
nebo vydání rozhodnutí o dělení pozemku 
zabezpečí a náklady s tím spojené uhradí 
osoba oprávněná k výkupu. V tomto přípa-
dě se lhůta pro odpověď po dobu územního 
řízení přerušuje. O této skutečnosti opráv-
něná osoba povinného vlastníka vyrozumí.

Kupní cena pozemku, popřípadě stav-
by, se určí znaleckým posudkem ve výši ob-
vyklé ceny podle zákona o oceňování ma-

jetku opatřeným oprávněnou osobou. Je-li 
oprávněnou osobou stát, neplatí pro urče-
ní výše ceny omezení podle § 12 odst. 4 
zákona č. 219/2000 Sb. a § 10 zákona 
o cenách. Při ocenění obvyklou cenou se 
za stejný nebo obdobný majetek v případě 
nezastavěných pozemků považují pozem-
ky určené pro shodný účel užívání. Je-li 
cena obvyklá nižší než cena zjištěná podle 
zvláštního právního předpisu, stanoví se 
kupní cena ve výši ceny zjištěné.

Povinný vlastník je v případě zamýšle-
ného úplatného převodu povinen tento zá-
měr písemně oznámit oprávněné osobě 
s dotazem, zda oprávněná osoba využije 
předkupního práva, a umožnit prohlídku ne-
movitosti za účelem zpracování znaleckého 
posudku. Je-li oprávněnou osobou stát, za-
šle povinný vlastník oznámení organizační 
složce státu či státní organizaci nebo Úřa-
du pro zastupování státu ve věcech ma-
jetkových, který neprodleně zajistí zaslá-
ní oznámení příslušné organizační složce 
státu nebo státní organizaci. Odpověď je 
oprávněná osoba povinna zaslat písem-
ně ve lhůtě 3 měsíců ode dne, kdy jí bylo 
oznámení doručeno. Má-li oprávněná oso-
ba zájem využít předkupní právo, je povinna 
v odpovědi povinnému vlastníkovi vymezit 
předmět koupě, uvést kupní cenu a stano-
vit lhůtu pro uzavření kupní smlouvy, která 
nesmí být kratší než 30 dnů. Zároveň zašle 
povinnému vlastníkovi návrh kupní smlou-
vy a znalecký posudek. Je-li předmětem 
předkupního práva část pozemku, je sou-
částí návrhu kupní smlouvy také geometric-
ký plán.

Pokud povinný vlastník nesouhlasí 
s uzavřením kupní smlouvy z důvodu ne-
souhlasu s kupní cenou, kterou uvedla 
oprávněná osoba ve své odpovědi a v návr-
hu kupní smlouvy, zašle oprávněné osobě 
svůj návrh na uzavření kupní smlouvy s jím 
navrženou kupní cenou, která musí být ur-
čena znaleckým posudkem, spolu s návr-
hem na uzavření kupní smlouvy. Pokud se 
povinný vlastník a oprávněná osoba na kup-
ní ceně nedohodnou, oprávněná osoba bez 
zbytečného odkladu podá návrh na určení 
kupní ceny soudu nebo zašle povinnému 
vlastníkovi potvrzení o zániku předkupní-
ho práva; do rozhodnutí soudu se běh lhů-
ty přerušuje.

Pokud ze zaslané odpovědi vyplývá, že 
oprávněná osoba nemá zájem využít před-
kupní právo, nebo pokud oprávněná osoba 
nezašle odpověď ve stanovené lhůtě ane-
bo pokud nedojde k uzavření kupní smlou-
vy nejdéle do 6 měsíců od doručení návr-



hu kupní smlouvy od povinného vlastníka, 
předkupní právo zaniká. Oprávněná osoba 
je povinna současně s negativní odpovědí 
nebo po marném uplynutí lhůt bez zbyteč-
ného odkladu vydat povinnému vlastníkovi 
potvrzení o zániku předkupního práva. Po-
kud oprávněnou osobou není obec nebo 
kraj, který vydal územně plánovací doku-
mentaci zakládající předkupní právo, sdělí 
oprávněná osoba zánik předkupního práva 
současně této obci nebo kraji.

Oprávněná osoba je povinna uhra-
dit kupní cenu do 2 měsíců ode dne práv-
ní moci rozhodnutí o povolení vkladu 
vlastnického práva oprávněné osoby na zá-
kladě kupní smlouvy do katastru nemovi-
tostí, v opačném případě je povinný vlastník 
oprávněn od smlouvy odstoupit. Nesplní-
-li povinný vlastník povinnost nabídky k od-
prodeji, jsou právní úkony spojené s převo-
dem pozemku nebo stavby na jinou osobu 
neplatné. Neprošel návrh, aby se vzhledem 
k veřejnému zájmu jednalo u předkupního 
práva podle stavebního zákona o předkup-
ní právo přednostní.

Vymezení předkupního práva 
v územním plánu nebo regulačním 
plánu, které je v rozporu s novelou sta-
vebního zákona, se nepoužije. Obec, kte-
rá územní plán nebo regulační plán vydala, 
zašle katastrálnímu úřadu bez zbytečného 
odkladu návrh na výmaz předkupního prá-
va, které je v rozporu se stavebním záko-
nem, z listu vlastnictví s uvedením katastrál-
ních území a čísel parcel. Další přechodná 
ustanovení se týkají postupu při vypuštění 
takového předkupního práva z vydané i po-
řizované ÚPD.

Pokud nabídka k uzavření smlouvy 
o převodu pozemku zatíženého předkup-
ním právem byla učiněna přede dnem na-
bytí účinnosti novely, postupuje se podle 
dosavadních právních předpisů.

U náhrady za změnu v území stojí 
za pozornost zejména následující nově po-
jatá ustanovení. Vlastníkovi pozemku, kte-
rému vznikla prokazatelná majetková újma 
v důsledku zrušení určení pozemku k za-
stavění na základě změny územního plánu 
nebo vydáním nového územního plánu, ná-
leží náhrada vynaložených nákladů na pří-
pravu výstavby v obvyklé výši, zejména 
na koupi pozemku, na projektovou přípra-
vu výstavby nebo v souvislosti se snížením 
hodnoty pozemku, který slouží k zajištění 
závazku. Tato náhrada náleží též vlastníkovi 
pozemku nebo osobě, která byla před změ-
nou nebo zrušením regulačního plánu ane-

bo před změnou nebo zrušením územního 
rozhodnutí, územního souhlasu nebo veřej-
noprávní smlouvy nahrazující územní roz-
hodnutí oprávněna vykonávat práva z nich 
vyplývající (dále jen „oprávněný“), pokud 
uvedenou změnou nebo zrušením bylo zru-
šeno určení k zastavění a vznikla mu proka-
zatelná majetková újma.

Náhrada vlastníkovi nebo oprávněné-
mu nenáleží, jestliže k uvedenému zrušení 
došlo na základě jeho návrhu nebo po uply-
nutí 5 let od nabytí účinnosti územního plá-
nu nebo jeho změny, či regulačního plánu 
nebo jeho změny, která zastavění dotčené-
ho pozemku umožnila. Ustanovení o uply-
nutí lhůty 5 let se neuplatní, pokud v této 
lhůtě
a)  nabylo účinnosti rozhodnutí o umístění 

stavby nebo územní souhlas pro stavbu, 
pro kterou bylo zastavění uvedenou 
územně plánovací dokumentací určeno 
a toto rozhodnutí nebo souhlas je 
platné, nebo

b)  před uplynutím lhůty 5 let byla uzavřena 
veřejnoprávní smlouva nahrazující 
územní rozhodnutí a tato veřejnoprávní 
smlouva je účinná.
Uvedené ustanovení nemá přechodné 

ustanovení. Pokud bylo rozhodování o změ-
nách v území podmíněno vydáním regulač-
ního plánu z podnětu nebo zpracováním 
územní studie a tento regulační plán nena-
byl účinnosti nebo tato studie nebyla za-
psána do evidence územně plánovací čin-
nosti do 4 let od vydání územně plánovací 
dokumentace, která tuto podmínku stano-
vila, lhůty podle odstavce 3 se prodlužu-
jí o dobu, o kterou byla lhůta 4 let překro-
čena.

Povinnost poskytnout náhradu 
za změnu v území na základě písemné žá-
dosti vlastníka obsahující prokázání ma-
jetkové újmy má obec nebo kraj, jejichž 
orgány vydaly územní opatření o staveb-
ní uzávěře, vydaly územně plánovací do-
kumentaci nebo její změnu, anebo zrušily 
územní rozhodnutí, územní souhlas nebo 
veřejnoprávní smlouvu nahrazující územní 
rozhodnutí. Nedojde-li k dohodě o výši ná-
hrady, rozhodne o její výši soud.

Zajímavé je ustanovení doplněné po-
změňovacím návrhem, které muselo MMR 
v průběhu připomínkového řízení z návrhu 
novely vyřadit: Uhradí-li obec nebo kraj ná-
hradu za změnu v území, jsou oprávněny 
požadovat kompenzaci náhrady od orgánu, 
na základě jehož požadavku obsaženého 
ve stanovisku nebo závazném stanovisku, 
bylo zrušeno určení pozemku k zastavění. 

Pokud požadavek vedoucí ke zrušení za-
stavitelnosti pozemku byl uplatněn obec-
ním úřadem nebo krajským úřadem a zcela 
jednoznačně vyplynul ze zákona, nařízení 
nebo usnesení vlády, vyhlášky nebo směr-
nice ministerstva, je za orgán podle před-
chozí věty považován stát. Ve věcech kom-
penzace náhrady jednají za stát příslušná 
ministerstva a jiné správní úřady. Uhradí-li 
obec nebo kraj náhradu za změnu v úze-
mí, jsou oprávněny požadovat kompenza-
ci náhrady též od žadatele o vydání regu-
lačního plánu nebo územního rozhodnutí, 
které byly důvodem pro náhradu. Obec 
nebo kraj jsou povinny uplatnit požadavek 
na kompenzaci do 3 měsíců od uhrazení 
náhrady. Kompenzace náhrady musí být 
uhrazena do 3 měsíců od doručení opráv-
něného požadavku obce nebo kraje, který 
tuto náhradu uhradil.

V případě, že dojde k následné změně 
územního plánu, změně nebo zrušení regu-
lačního plánu nebo pozbytí platnosti územ-
ního rozhodnutí podle § 93 odst. 5 staveb-
ního zákona a příslušný pozemek, za který 
byla vyplacena náhrada, se vrátí do původ-
ního režimu umožňujícího zastavění, je ten, 
komu byla náhrada vyplacena, povinen vy-
placenou náhradu v plné výši vrátit po-
skytovateli náhrady do 3 měsíců od vyro-
zumění o vzniku této povinnosti. Povinnost 
vrátit náhradu zaniká po 5 letech od naby-
tí účinnosti změny územního plánu, změ-
ny nebo zrušení regulačního plánu nebo 
od pozbytí platnosti územního rozhodnutí, 
na jejichž základě náhrada vznikla. Povin-
nost vrátit náhradu dále zaniká v případech, 
kdy ten, komu byla náhrada vyplacena, při 
projednávání návrhu územně plánovací do-
kumentace, kterou se příslušný pozemek 
vrátil do původního režimu umožňujícího za-
stavitelnost, uplatnil proti této zastavitelnos-
ti námitku nebo připomínku.

Novela v další části odstraňuje nejas-
nosti a upřesňuje příslušnost k přezkou-
mání opatření obecné povahy vydaného 
podle stavebního zákona. Pokud bylo toto 
opatření vydáno orgány kraje, je k pře-
zkoumání příslušné MMR, pokud bylo vy-
dáno orgány obce, je příslušný krajský 
úřad.

Na základě pozměňovacího návrhu do-
šlo k posunutí lhůty, ve které musí být na-
hrazeny ÚPD sídelního útvaru nebo zóny, 
územní plány obcí a regulační plány schvá-
lené před 1. 1. 2007 novými územně plá-
novacími dokumentacemi, z 31. 12. 2015 
na 31. 12. 2020, jinak pozbývají platnosti.
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Protože většina přechodných ustanove-
ní obsažených v novele stavebního záko-
na je provázána s přechodnými ustanove-
ními obsaženými v návrhu novely vyhlášky 
č. 500/2006 Sb., u které ke dni, kdy jsou 
tyto řádky psány, probíhá připomínkové ří-
zení, bude o nich podána informace samo-
statně.

Ze změny souvisejících zákonů je 
třeba za úsek územního plánování zmínit 
zejména ustanovení o tom, že hasičský zá-
chranný sbor jako dotčený orgán nově vy-
dává stanovisko k územnímu a regulační-
mu plánu i z hlediska státního požárního 
dozoru; obec může pro vedení technic-
ké mapy stanovit některé její náležitos-
ti obecně závaznou vyhláškou; v zákoně 
o ochraně přírody a krajiny se stanovuje, 

že politika územního rozvoje a ÚPD se po-
suzují z hlediska vlivů na evropsky význam-
né lokality a ptačí oblasti podle stavební-
ho zákona, obdobné ustanovení s dalšími 
upřesněními je i v zákoně o posuzování vli-
vů na životní prostředí; v zákoně o oceňo-
vání majetku se upřesňuje pojem stavební 
pozemek, kterým je i nezastavěný poze-
mek (nebo jeho část), který byl vydaným 
územním rozhodnutím, regulačním plá-
nem, veřejnoprávní smlouvou nahrazující 
územní rozhodnutí nebo územním souhla-
sem určen k zastavění a v zákoně o správ-
ních poplatcích se stanovuje poplatek 
za vydání regulačního plánu na žádost 10 
tis. Kč.]

Tomáš Sklenář
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ZÁKON

ze dne 19. září 2012,

kterým se mění zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu
(stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé související zákony

Parlament se usnesl na tomto zákoně České repu-
bliky:

ČÁST PRVNÍ

Změna stavebního zákona

Čl. I

Zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a sta-
vebním řádu (stavební zákon), ve znění zákona č. 68/
/2007 Sb., zákona č. 191/2008 Sb., zákona č. 223/2009
Sb., zákona č. 227/2009 Sb., zákona č. 281/2009 Sb.,
zákona č. 345/2009 Sb., zákona č. 379/2009 Sb., zákona
č. 424/2010 Sb., zákona č. 420/2011 Sb., zákona č. 142/
/2012 Sb. a zákona č. 167/2012 Sb., se mění takto:

1. V § 2 odst. 1 písm. e) se bod 2 zrušuje.

Dosavadní bod 3 se označuje jako bod 2.

2. V § 2 odst. 1 písm. g) se slova „pozemkem nebo
souborem pozemků“ nahrazují slovy „jedním či více
pozemky nebo jejich částí“.

3. V § 2 odst. 1 písm. h) se slova „nebo více měst-
ských částí na území hlavního města Prahy, popřípadě
území více krajů“ nahrazují slovy „ , popřípadě území
více krajů; v případě hlavního města Prahy se za plochu
nadmístního významu považuje plocha celoměstského
významu“.

4. V § 2 odst. 1 písm. k) bodě 2 se za slova „od-
padních vod,“ vkládají slova „stavby ke snižování
ohrožení území živelními nebo jinými pohromami,“.

5. V § 2 odst. 3 se za větu druhou vkládá věta „Za
stavbu se považuje také výrobek plnící funkci stavby.“.

6. V § 2 se na konci textu odstavce 6 doplňují
slova „ , nebo autorizovaným inspektorem“.

7. V § 2 se doplňuje odstavec 7, který zní:

„(7) Zastavěná plocha pozemku je součtem všech
zastavěných ploch jednotlivých staveb. Zastavěnou plo-
chou stavby se rozumí plocha ohraničená pravoúhlými

průměty vnějšího líce obvodových konstrukcí všech
nadzemních i podzemních podlaží do vodorovné ro-
viny. Plochy lodžií a arkýřů se započítávají. U objektů
poloodkrytých (bez některých obvodových stěn) je za-
stavěná plocha vymezena obalovými čarami vedenými
vnějšími líci svislých konstrukcí do vodorovné roviny.
U zastřešených staveb nebo jejich částí bez obvodo-
vých svislých konstrukcí je zastavěná plocha vymezena
pravoúhlým průmětem střešní konstrukce do vodo-
rovné roviny.“.

8. V § 3 se doplňuje odstavec 5, který zní:

„(5) Pokud se v tomto zákoně používá pojmu sta-
vební záměr, rozumí se tím podle okolností stavba,
změna dokončené stavby, terénní úprava, zařízení nebo
údržba.“.

9. V § 4 odstavec 2 včetně poznámky pod čarou
č. 4 zní:

„(2) Orgány územního plánování a stavební úřady
postupují ve vzájemné součinnosti s dotčenými orgány
chránícími veřejné zájmy podle zvláštních právních
předpisů4). Dotčené orgány vydávají

a) závazná stanoviska5) pro rozhodnutí a pro jiné
úkony stavebního úřadu nebo úkony autorizova-
ného inspektora podle tohoto zákona, nestanoví-li
zvláštní právní předpis jinak,

b) stanoviska, která nejsou samostatným rozhodnu-
tím ve správním řízení a jejichž obsah je závazný
pro politiku územního rozvoje a pro opatření
obecné povahy podle tohoto zákona.

4) Například zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně ně-
kterých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších před-
pisů, zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve
znění pozdějších předpisů, zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně
ovzduší a o změně některých dalších zákonů (zákon
o ochraně ovzduší), ve znění pozdějších předpisů, zákon
č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu,
ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 20/1987 Sb., o státní
památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 289/
/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů
(lesní zákon), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 133/
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[shromáždění členů asociace 2012

[zpráva o činnosti 
Asociace pro urbanismus a územní plánování ČR přednesená předsedou 
Asociace Ing. arch. Petrem Durdíkem na shromáždění členů dne 8. 11. 
2012 v Českém Těšíně

Vážení kolegové,
uplynul další rok, opět se spolu schá-

zíme na výročním shromáždění členů 
naší asociace, abychom bilancovali minu-
lé období. Naše poslední setkání proběh-
lo v krásném prostředí třebíčské synago-
gy a navázalo na naše předchozí setkání 
v pozměněné sestavě předsednictva, rady 
i kontrolní komise. 

Došlo k dalšímu posílení kontaktů Aso-
ciace s Českou komorou architektů a po-
dařilo se začlenit naše odborné konference 
do systému celoživotního vzdělávání archi-
tektů. A tak naše dnešní setkání v Českém 
Těšíně je první akcí tohoto druhu, která je 
uvedena na seznamu ČKA a je ohodnoce-
na třemi body, což je velmi solidní standard.

Standardně dobrý vztah s Fakultou sta-
vební ČVUT nám zajistil prostory pro za-
sedání předsednictva. Dobré vztahy s Mi-
nisterstvem pro místní rozvoj vyústily 
i v převzetí záštity ministra Kamila Jankov-
ského nad našimi předchozími konference-
mi.

Činnost orgánů Asociace: 
Rada se v tomto období sešla čtyřikrát 
ve složení: Petr Durdík, Petr Gajdůšek, Ja-
roslav Haluza, Alena Hořejší, Jana Kavál-
ková, Milan Košař, Pavel Koubek, Vladimír 
Mackovič, Jan Mužík, Filip Novosád, Vlasta 

Poláčková, Vít Řezáč, Tomáš Sklenář, Petr 
Vávra a Ivan Vorel.

Předsednictvo pracovalo v tomto slo-
žení: Petr Durdík předseda, místopředse-
dové Vlasta Poláčková a Vít Řezáč a řádní 
členové Alena Hořejší, Jan Mužík, Tomáš 
Sklenář, a Petr Vávra. Předsednictvu inici-
ativně pomáhali další kolegové Pavel Kou-
bek a Vladimír Mackovič. Kontakty s ČKA 
po celou dobu zajišťoval Milan Košař. 

Předsednictvo se scházelo pravidelně 
každý měsíc v prostorách Katedry urbani-
smu a územního plánování Fakulty staveb-
ní ČVUT v Praze. Je třeba vyzvednout vyso-
kou pracovní morálku a účast na jednáních 
předsednictva jak samotných členů, tak ak-
tivistů z řad rady. 

Tajemnicí Asociace je již mnoho let Zu-
zana Hrochová, bez které bychom si už ani 
chod organizace nedovedli představit a to 
jak po stránce organizační, tak administra-
tivní. Při organizační přípravě našich konfe-
rencí vydatně pomáhá Ivanka Dubná.

Kontrolní komise pracovala ve slože-
ní: Karel Beránek, Zdeněk Černý a Leopold 
Pšenčík.

Členská základna: 
Na všech zasedáních rady jsme přijímali 
nové členy. Konkrétně se naše řady rozšíři-
ly o dalších dvacet čtyři členů. U deseti čle-

nů bylo členství ukončeno z důvodů nepla-
cení členských příspěvků, na vlastní žádost 
nebo úmrtí. Současný počet členů Asocia-
ce tedy činí 262.

Usnesení výročního shromáždění členů 
z roku 2011:
Na výročním shromáždění členů v Troji byly 
stanoveny následující úkoly:

a) uspořádat dva semináře na aktuální 
téma, které stanoví rada AUÚP

b) uspořádat minimálně jednu studijní 
cestu pro členy AUÚP ČR

c) zajistit účast zástupce AUÚP ČR 
na jednání Evropské rady urbanistů 
(ECTP)

d) připravit mimořádný workshop 
zaměřený na aktuální téma

dále bylo uloženo radě AUÚP ČR vydat 
publikaci k 20. výročí založení AUÚP ČR

ad a) 
Rada Asociace začala pracovat na přípra-
vě semináře již na svém zasedání v listopa-
du loňského roku, kde stanovila jako téma 
konference „Koncepce krajiny“. Jako 
místo konání bylo vytipováno několik lokalit 
k dalšímu ověření. Jednalo se o Frymburk, 
Medlov, Hlubokou n. V., Milovy, Seč, Tře-
boň a Prachatice. Na dalším zasedání rady 
bylo místo konání upřesněno na dvě loka-
lity, Třeboň a Jindřichův Hradec, který byl 
sledován prioritně. Přípravou konference 
byli pověřeni P. Durdík, M. Korner, V. Mac-



kovič, M. Tunka, I. Vorel, za JČ kraj D. Ře-
žábková a za MŽP P. Birklen. Město Jindři-
chův Hradec potvrdilo zájem o uspořádání 
konference a starosta města převzal nad 
jeho konáním záštitu. Záštitu také poskyt-
li ministr pro místní rozvoj, ministr životní-
ho prostředí a hejtman Jihočeského kraje. 
Termín konference byl stanoven na 17.–18. 
května 2012. 

Opět byla zvolena forma kombinace 
přednáškových bloků a panelových diskusí. 
Jejich poměr se však po zhodnocení konfe-
rence ukázal mírně nevyrovnaný a pro dal-
ší konferenci byl signálem k upravení počtu 
panelů ve prospěch vlastních přednášek. 

Již na lednovém zasedání rady byla za-
hájena příprava podzimního semináře 
s pracovním tématem „regulace (podmín-
ky) v územních plánech“. Místem konání 
bylo vybráno město Olomouc, které dlou-
hodobě signalizovalo zájem k uspořádá-
ní naší konference. Na květnové radě bylo 
místo konference, po opakované deklaraci 
zájmu ze strany města, potvrzeno a byl sta-
noven termín: buď 18.–19. října, nebo 8.–
9. listopadu. Bylo potvrzeno i téma – Míra 
regulace v územních plánech. Přípravou 
byla pověřena skupina ve složení P. Durdík, 
P. Gajdůšek, J. Haliuza, P. Koubek, V. Mac-
kovič a V. Poláčková.

Během měsíce června došlo k radikál-
ní změně v přístupu města Olomouce a pro 
konání konference muselo být nalezeno 
náhradní umístění. Zájem projevilo město 
Český Těšín a po návštěvě místa bylo roz-
hodnuto. Díky poloze místa byl modifi kován 
program semináře na téma „Míra regula-
ce v územních plánech ve středoevrop-
ském prostoru“. Termín konání byl stano-
ven na 8.–9. listopadu. 

Záštitu nad konferencí převzal staros-
ta města. Účast přislíbili zahraniční před-
nášející z Polska, Slovenska a Maďarska. 
Byla zvolena forma přednáškových bloků 
k hlavnímu tématu i přeshraniční spoluprá-
ci. K míře regulace byla připravena panelo-
vá diskuse.

ad b) 
Rada Asociace rozhodla na svém zasedá-
ní o konání zahraniční cesty pro své čle-
ny do Švýcarska Odbornou část a míst-
ní kontakty zajistil V. Řezáč, organizační 
část zajistil jako už tradičně T. Sklenář pro-
střednictvím cestovní kanceláře. Cesta se 
uskutečnila 8.–16. 9. 2012. Program byl 
velice dobře sestaven a zahrnoval jak měst-
ské prostředí, tak krásnou švýcarskou pří-
rodu. Velkým přínosem byly přednášky 
na městských úřadech, zaměřené na sys-
tém územního plánování ve Švýcarsku, i ná-
vštěva malé vesnice s prezentací přístupu 

zachování charakteru sídla moderními pro-
středky. Ohlasy účastníků byly velmi přízni-
vé, a tak Asociace připravuje další krátkou 
cestu na rok 2013, jejímž cílem bude Por-
tugalsko.

ad c) 
ECTP – viz samostatná zpráva Víta Ře-

záče.

ad d)
Další interní workshop Asociace se 

uskutečnil 30. 1. 2012 v prostorách za-
sedací síně Fakulty stavební ČVUT. Téma-
tem setkání byla problematika standardů 
a vztah PÚR, ZÚR a ÚPn. Každé z témat 
mělo své patrony, kteří řídili práci ve skupi-
nách. Zájem o setkání byl poměrně značný. 
Workshopu se zúčastnilo celkem 55 členů 
Asociace. Výsledky těchto diskusí byly shr-
nuty jednotlivými moderátory a zveřejněny 
na webu Asociace.

ad 20 let Asociace)
Je pravda, že dvacet let Asociace již mi-

nulo a že vydání publikace k tomuto jubileu 
mělo již dávno proběhnout. Shromáždě-
ní příspěvků se podařilo poměrně v krát-
ké době dosáhnout, s výjimkou jediného, 
avšak podstatného. Nakonec bylo rozhod-
nuto od původního záměru upustit a nahra-
dit text příspěvkem jiným. A tak se snad ko-
nečně společně dočkáme a přečteme si, 
co se za těch dvacet let s naší Asociací udá-
lo a neudálo a co všechno se nám podařilo 
společně prožít a prodiskutovat.

Soutěž O cenu Asociace: 
Proběhlo další kolo naší soutěže. Porota 
zasedá v Českém Těšíně a počet projektů 
a hodnocení poroty bude na výročním shro-
máždění zveřejněno. 

K posuzovatelské a expertní činnosti: 
V tomto roce byla Asociace požádána o po-
sudek ÚPD Veselí nad Moravou, který zpra-
covala Jana Kaválková. Obecně se rada 
Asociace rozhodla, aby další posuzovatel-
ská činnost byla hrazena z prostředků ob-
jednatele, ne na náklady Asociace.

Archweek: 
Již tradičně se naše Asociace aktivně za-
pojila do přípravy Archweeku, který byl le-
tos věnován problematice dopravy. V rám-
ci této aktivity jsme uspořádali kulatý stůl 
v Senátu ČR na téma dopravní problema-
tiky se zaměřením na výroky nejvyššího 
správního soudu k rušení jednotlivých čás-
tí územně plánovací dokumentace. Přípravy 
tematických okruhů a moderování kulatého 
stolu se zhostil Marek Zděradička. Akce se 

uskutečnila za podpory senátora Petra Bra-
tského, který se jednání zúčastnil. Asocia-
ce by ráda podobné aktivity rozvíjela i na-
dále a kulaté stoly v Senátu bychom chtěli 
pořádat každý rok. 

Prezentace Asociace: 
Důležitým prvkem naší práce musí být i pre-
zentace naší činnosti směrem ven. Před-
sednictvo se touto problematikou zabýva-
lo a dospělo k závěru, že je nutná mediální 
prezentace našeho snažení. Oslovením ně-
kolika mediálních subjektů jsme poptali 
služby v tomto oboru, cenové nároky však 
byly natolik vysoké, že je nebylo možné ak-
ceptovat. Otázku mediálního partnera tedy 
nadále řešíme a o výsledcích budeme prů-
běžně informovat.

Vydávání Aktualit: 
V roce 2012 vyšla další čísla našeho časo-
pisu za vydatné redaktorské práce Z. Čer-
ného, kterému náleží dík a obdiv. Budeme 
rádi, když se naši členové více zapojí do pu-
blikační činnosti a podělí se s námi na strán-
kách Aktualit o své problémy a zkušenosti. 

Další aktivity: 
Jako již v předchozích letech se věnuje-
me dalším aktivitám a projektům – členství 
v ECTP, podpoře EUROPANU, podpoře 
studentské soutěže O nejlepší urbanistic-
kou práci.

Do dalšího období bychom si přáli, aby 
výsledky naší práce byly viditelné nejen pro 
naše členy, ale i širší odbornou veřejnost. 
Také bychom byli rádi, kdyby z naší členské 
základny byla výraznější refl exe naší práce, 
která by nás nasměrovala k dalším tématům 
a vyšší kvalitě práce. V dalším roce nás če-
kají opět dva semináře, jejichž témata tepr-
ve budeme vybírat. Máte-li náměty na jejich 
obsah, poraďte nám. Chystáme zahranič-
ní cestu do Portugalska, uvítáme námě-
ty na další zajímavé cíle. Rádi bychom pro 
Vás uspořádali další užší workshop na ak-
tuální témata. Budeme rádi za vaše námě-
ty a pomoc při vybírání problémových okru-
hů k diskusi.

Závěrem bych chtěl poděkovat nejen 
členům předsednictva, rady a kontrolní ko-
mise, ale i všem, kteří svým aktivním pří-
stupem posunuli naše snažení o krok dál. 
Doufám, že i v příštím roce budeme schop-
ni přispět k rozvíjení našich profesních do-
vedností a že členství v naší Asociaci nebu-
de pouhou setrvačností, ale že nám bude 
dávat chuť vykonávat svou profesi a těšit se 
na naše další setkávání.]

Petr Durdík
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Členství v ECTP
Současnou prezidentkou ECTP je Fran-
couzka Dominique Lancrenon. Větší důraz 
klade na podporu mladých urbanistů a ře-
šení stále otevřené otázky ochrany výkonu 
povolání. 

Na jaře proběhl první ročník tzv. Youth 
Planners Workshop, kterého se zúčastni-
lo asi 30 mladých urbanistů ze Španělska, 
Francie, Irska, Anglie a Norska. Bohužel se 
nám nepodařilo dát dohromady žádný tým 
za ČR. 

ECTP během roku uskutečnila setká-
ní se zástupci dalších profesních organiza-
cí, jako např. CEMAT, URBACT, URBAN – 
Nexus, XI. Bienále Iberian American Town 
Planning Congress.

ECTP zorganizovala dopis pro členy Ev-

[zpráva o hospodaření 
za rok 2011

[návrh rozpočtu
na rok 2013

Příjmy návrh skutečnost
Členské příspěvky 135 000 138 750
Zisk z jarního semináře  65 000 28 390
Zisk z podzimního semináře  45 000 184 881
Úrok z běžného účtu 5 000 105
Další příjmy – posudky (čistý příjem = 10 % z ceny posudku) 
 30 000 950
PŘÍJMY CELKEM 280 000 353 076

Výdaje návrh skutečnost
Provoz kanceláře (adm. práce, účetnictví, kanc.potřeby, 
 internet, bank. poplatky, poštovné...) 105 000 100 363
Aktuality včetně rozeslání (pokud nejsou 
 zahrnuty do rozpočtu seminářů) 30 000 65 328
Členský příspěvek ECTP 14 000 18 077
Zahraniční cesty – konference Wroclaw 35 000 17 267
Soutěž AUÚP ČR a ECTP  10 000 1 381
Příspěvek na studentskou soutěž 10 000 10 000
Příspěvek na EUROPAN  5 000 5 000
Tematické úkoly  40 000 22 993
 Architecture Week  16000
 reklama v diáři FSv.  6 000
 workshop  993
Ediční činnost, prezentace, tiskoviny 20 000 15 000
 Stavitelé měst – přísp. na vydání   15 000
Ostatní vydání  11 000 18 309
 občerstvení  13 719 
 dárky – knihy  4 590
VÝDAJE CELKEM 280 000 273 718

ROZDÍL PŘÍJMŮ A VÝDAJŮ CELKEM 0 79 358

Příjmy
Členské příspěvky  150 000
Zisk z jarního semináře   60 000
Zisk z podzimního semináře   80 000
Další příjmy – posudky (čistý příjem = 10 %), 
reklama, prodej publikací úrok z běž. účtu  20 000

PŘÍJMY CELKEM  310 000

Výdaje
Provoz kanceláře (adm. práce, účetnictví, kanc. potřeby, 
 internet...)  110 000
Aktuality – včetně rozeslání (Aktuality, se kterými jsou 
 rozesílány pozvánky na semináře, jsou zahrnuty do 
 rozpočtu seminářů)  50 000
Členský příspěvek ECTP   18 000
Zahraniční cesty – (zasedání ECTP...)  20 000
Soutěž o cenu Asociace (2013 se nekoná mezinárodní kolo) 0
Příspěvek na studentskou soutěž  10 000
Příspěvek na EUROPAN   5 000
Tematické úkoly (Architecture Week aj.)  40 000
Ediční činnost, prezentace, tiskoviny  10 000
Mediální prezentace  35 000
Ostatní vydání (reprezentace, občerstvení atp.)  12 000
VÝDAJE CELKEM  310 000

ROZDÍL PŘÍJMŮ A VÝDAJŮ CELKEM  0

ropského parlamentu, ve kterém důrazně 
žádá poslance o přehodnocení kritérií pro 
podporu výzkumu v letech 2017 až 2020. 
Z projektu Horizont 2020 totiž úplně vypadl 
urbanismus a územní plánování. AUÚP ČR 
obeslala všech 21 českých zástupců v EP, 
odpověděli a pomoc přislíbili Ing. Oldřich 
Vlasák, místopředseda EP, výkonný prezi-
dent Rady evropských municipalit a regio-
nů místopředseda Svazu měst a obcí ČR, 
Zuzana Roithová a Libor Rouček. Myslím si, 
že by bylo vhodné na jejich pozitivní reakci 
reagovat a nadále s nimi udržovat kontakt.

Letos byl ukončen 9. ročník meziná-
rodní soutěže ECTP o nejlepší urbanis-
tický projekt za období 2011–2012. Naše 
asociace nominovala tři nejlepší práce z ná-

rodního kola, do kterého se přihlásilo 7 pro-
jektů. Výsledky budou oznámeny v prosinci 
2012 v Bruselu.

Financování činnosti ECTP je stabili-
zované, i když ECTP neustále zdůrazňuje 
potřebu získávání vedlejších příjmů mimo 
členské příspěvky. V roce 2012 AUÚP ČR 
platila 726 eur.

Bilaterální kontakty
Naše asociace stále udržuje kontakty se 
slovenskými kolegy z partnerské ZUUPS, 
kteří jsou zváni na naše semináře a exkurze.

Polská KIU a maďarská MUT nám po-
mohly zajistit účast přednášejících na kon-
ferenci v Českém Těšíně.

AUÚP ČR podala v květnu přihlášku do 
mezinárodního projektu SUSREG, který or-
ganizuje ISOCARP a který spočívá v účasti 
na odborných seminářích připravených pro 
naše členy holandskými urbanisty. Výsle-
dek bude znám až v roce 2013.

[zpráva o zahraničních aktivitách 
auúp čr v roce 2012
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 USNESENÍ
 shromáždění členů 
 Asociace pro urbanismus a územní plánování ČR 
 konaného dne 8. 11. 2012 v Českém Těšíně

Shromáždění členů:

 I. konstatuje,
 že je v souladu s čl. IV odst. 2 stanov AUÚP ČR usnášeníschopné 
 (z 266 členů Asociace přítomno 68)
 II. bere na vědomí
 výsledky 6. ročníku soutěže o Cenu Asociace v oblasti územního
 a regionálního plánování, vyhlášené AUÚP ČR
 III. schvaluje

a. zprávu o činnosti předsednictva a rady AUÚP ČR, přednesenou 
předsedou Asociace Petrem Durdíkem, doplněnou místopředsedou 
Vítem Řezáčem zprávou o zahraniční činnosti

b. zprávu o výsledku hospodaření za rok 2011, přednesenou tajemnicí 
Asociace Zuzanou Hrochovou

c. zprávu kontrolní komise přednesenou Zdeňkem Černým
d. návrh rozpočtu na rok 2013

 IV. stanovuje hlavní směry činnosti AUÚP ČR pro rok 2013
a. uspořádat dva semináře na aktuální téma, které stanoví Rada AUÚP
b. uspořádat minimálně jednu studijní cestu pro členy AUÚP ČR
c. zajistit účast zástupce AUÚP ČR na jednání Evropské rady urbanistů 

(ECTP)
d. připravit mimořádný workshop zaměřený na aktuální téma

 V. ukládá
a. Zdeňkovi Černému v součinnosti s autory příspěvků vydat publikaci 

ke vzniku AUÚP, klednu 2013
b. předsednictvu AUÚP  zabývat se problémem obsazování porot 

soutěží o návrh územních plánů a obdobných soutěží.

Toto usnesení bylo schváleno 67 přítomnými, 1 se zdržel hlasování.

V Českém Těšíně dne 8. 11. 2012

Exkurze
Letos jsme využili našich kontaktů při od-
borné exkurzi do Švýcarska ve dnech 8. až 
16. 9. Naši kolegové nám připravili návště-
vu pracovišť́  v Tessinu a Luzernu. 

Na jaře roku 2013 se uskuteční exkurze 
do Portugalska. Opět požádáme o pomoc 
naše kolegy, a to z Associação dos Urba-
nistas Portugueses (AUP). Program bude 
zahrnovat odborné setkání na úrovni malé 
obce, města a regionu, abychom se sezná-
mili se všemi úrovněmi plánování.

V následujícím roce je plánována exkur-
ze do Maroka. Informace si můžete vyžádat 
na auup@volny.cz.

Mezinárodní kontakty
Informace jsou průběžně uveřejňovány na 
internetové stránce www.urbanismus.cz.]

Vít Řezáč

[výsledky soutěže o cenu asociace
Protokol ze zasedání poroty k soutěžním návrhům o cenu Asociace 
v oblasti územního a regionálního plánování vyhlášené AUÚP ČR 

Po podrobném prostudování jednotli-
vých návrhů, se porota vzhledem velmi roz-
dílné obsahové náplni soutěžních návrhů, 
rozhodla rozdělit práce do dvou skupin: 

1. skupina – soutěžní návrhy řešící 
celé obce, popř. území větší (Územní plán 
Blansko, Dopravní studie projektu „Brá-
na k sousedům“, Analýza soustavy ve-
řejných prostorů města Pardubice, Nová 
krajina Ústecka po těžbě – Jezero Milada 
a Ocelárna) 

2. skupina – soutěžní návrhy řešící ur-
banistický detail (Park u Plzeňské brány 
Rokycany, Park Rochus – revitalizace bý-
valého vojenského cvičiště v Uherském 
Hradišti, Malé náměstí v Železném Brodě)

Na základě posouzení soutěžních návr-
hů první skupiny porota konstatuje, že jed-
notlivé práce nenaplňují dostatečně všech-
na kritéria posuzování.

Po posouzení soutěžních návrhů ve dru-
hé skupině porota konstatuje, že u těchto 
návrhů již je dostatečně naplněna většina 
kritérií stanovených pro posuzování soutěž-
ních návrhů.

Na základě výše uvedeného porota do-
poručuje ocenit v rámci soutěže o cenu 
Asociace tyto dvě práce, které nejlépe spl-
ňují kritéria stanovená pro posuzování (bez 
určení pořadí):
• Park Rochus – revitalizace bývalé-

ho vojenského cvičiště v Uherském 
Hradišti 

• Malé náměstí v Železném Brodě 

Závěrečné doporučení poroty:
Dále porota rozhodovala o tom, zda má 

být některý z návrhů nominován do mezi-
národní soutěže ECTP. Členové poroty do-
poručují radě Asociace pro urbanismus 
a územní plánování ČR nominovat obě vy-
brané práce, s tím, že je na radě Asocia-
ce ponecháno, kolik prací bude do soutěže 
ECTP odesláno. 

Dále porota doporučuje, aby návrhy byly 
upraveny v souladu se soutěžními podmín-
kami ECTP, tj. aby byly opatřeny jazykovou 
mutací podle pokynů vypisovatele. Dále se 
doporučuje zveřejnit protokol o hodnoce-
ní soutěžních návrhů, případně vlastní sou-
těžní návrhy v Aktualitách a na webových 
stránkách Asociace. Dále porota doporu-
čuje zvážit přehodnocení kritérií pro posu-
zování prací v rámci národní soutěže AUÚP 
(cena Asociace).]

V Českém Těšíně 7. listopadu 2012

Složení poroty: Předseda: Ing. arch. Jaro-
slav Haluza / Členové: Ing. arch. Pavel Kou-
bek, Ing. arch. Petr Gajdušek, Ing. arch. 
Milan Košař, Ing. arch. Ivan Vorel, Ing. Filip 
Novosád, Ing. Vladimír Mackovič, Ing. arch. 
Petr Vávra

Do soutěže bylo přihlášeno sedm pro-
jektů: přehled viz vedle v rámečku.

Po prověření soutěžních návrhů poro-
ta konstatovala, že soutěžní návrhy splnily 
všechny požadované náležitosti, tj. návrhy 
obsahují písemný popis projektu, 2 × A1 ba-
revné panely, CD s elektronickou podobou 
dokumentace a identifi kační údaje o auto-
rech, pořizovateli a představiteli obce.
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Hodnocení oceněných projektů:

Park Rochus – revitalizace bývalého vojenského 
cvičiště v Uherském Hradišti 
Porota oceňuje již částečnou realizaci díla, originalitu a nekonvenč-
nost řešení, aplikaci principů udržitelnosti rozvoje území ve vlast-
ním řešení i naplňování při realizaci, příznivé skloubení urbanis-
tického řešení s ochranou přírody (EVL), soutěžní návrh může být 
využit jako příklad pro řešení obdobných lokalit.

Malé náměstí v Železném Brodě 
Porota kladně hodnotí velmi citlivý přístup autorů k řešení stávají-
cí zástavby a dostavby náměstí včetně řešení veřejných prostran-
ství (snad až na diskutabilní výšku objektu 02 a 04), a zabývá se 
i detailem řešení drobné architektury. Po grafi cké stránce je vel-
mi dobře zpracován a může být vhodným příkladem pro řešení ob-
dobných prací.

Obě oceněné práce naleznete na následujících stranách.

Soutěžní návrhy

Park u Plzeňské brány Rokycany 
Autor: Architektonické studio HYSEK, s. r. o., 
Ing. arch. Oldřich Hysek.
Pořizovatel: MěÚ Rokycany, Šárka Kozlerová

Územní plán Blansko 
Autor: Atelier Urbi, Ing. arch. J. Benešová
Pořizovatel: MěÚ Blansko, Ing. arch. Jiří Kouřil

Park Rochus – revitalizace bývalého vojenského cvičiště 
v Uherském Hradišti 
Autor: Město Uherské Hradiště, Ing. Pavel Šupka
Pořizovatel: Město Uherské Hradiště, Ing. Pavel Šupka

Dopravní studie projektu „Brána k sousedům“ 
Autor: REGIO projektový ateliér, s. r. o, Ing. arch. Jana 
Šejvlová
Pořizovatel: KÚ Královehradeckého kraje, Ing. Miloslav 
Roman

Analýza soustavy veřejných prostorů města Pardubice
Autor: DHV ČR, spol. s. r. o, Ing. arch. Veronika Šindlerová
Pořizovatel: Magistrát města Pardubice, Ing. arch. Jiří Raška 

Nová krajina Ústecka po těžbě – Jezero Milada a Ocelárna 
Autor: Ateliér Charvát, s. r. o., Ing. arch. Vladimír Charvát
Pořizovatel: Město Chabařovice, starosta Mgr. Josef 
Kusebauch

Malé náměstí v Železném Brodě 
Autor: Atelier URBI, spol. s r. o., Ing. arch Jana Benešová
Pořizovatel: MěÚ Železný Brod, Ing. Daniel Mach

^ Soutěžní návrhy byly prezentovány v přísálí konferenčního sálu v Českém Těšíně
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Švýcarsko jsme projeli velkým okruhem 
přes italskou, francouzskou i německou 
část, takže jsme mohli porovnat rozdílnou 
atmosféru různých kantonů. Několikrát 
jsme překonali horská sedla s výškou nad 
2 000 m n. m. Přitom jsme obdivovali smě-
lá inženýrská díla – estakády, mosty, tunely. 

Z horských velikánů se nejlépe předve-
dl Eiger, protože v Grindelwaldu nám vy-
šlo krásné počasí. S historií dobývání jeho 
severní stěny nás předtím seznámil Tomáš 
Sklenář v seriálu autobusové četby na po-
kračování, kterou nám zpříjemňoval delší 
přejezdy.

Prohlédli jsme si romantickou pevnost 
Chillon (dějiště Byronovy poémy) na bře-
hu Ženevského jezera. Prošli jsme se 
po hradbách spojujících tři hrady v Bellinzo-
ně, které jsou památkou UNESCO.

Švýcarská města, která jsme navštívili, 
defi lovala před námi jako obrázky z kalen-
dáře – jezera, architektura, hory. Jmenuj-

[poznámky ze studijní cesty do švýcarska
Počátkem září 2012 se uskutečnila další studijní cesta AUÚP. Tentokrát bylo naším cílem Švýcarsko. Tomáš 
Sklenář s Vítem Řezáčem nám namíchali koktejl horských procházek, památek, moderní architektury 
a zkušeností místních architektů i úředníků. 

me alespoň Lugano, Lausanne, Montreux, 
Bern, Luzern, Zürich.

Vít Řezáč opět připravil velmi zajímavý 
odborný program. Navštívili jsme kantonální 
plánovací úřad v Bellinzoně, městský pláno-
vací úřad v Luzernu a architekta Caminadu 
působícího v horské vesnici Vrin. V odbor-
ném programu nechyběly ukázky špičko-
vé moderní architektury po celé naší trase.

V horském letovisku Davosu jsme si 
prohlédli Světové ekonomické centrum. 
Od roku 1971 se zde konají setkání politiků, 
businessmanů a ekonomů. Stavba z beto-
nu, dřeva a skla působí prakticky a střídmě.

Mimořádným zážitkem byla návštěva 
horské vesnice Vrin (1 448 m n. m.) a se-
tkání s architektem Gionem A. Caminadou. 
Vrin, z kterého během 19. a 20. století od-
cházeli obyvatelé za prací, takže mu nako-
nec hrozilo vylidnění, se stal v 80. a 90. le-
tech jedním z projektů posílení vesnických 
struktur a znovuosídlení, podporovaných 

švýcarskou konfederací. Do projektu se za-
pojila nadace Pro Vrin, obecní správa, meli-
orační družstvo, kantonální památková péče 
a katedry polytechniky ETH Zürich, kde Ca-
minada přednáší. Zajímavou okolností celé-
ho projektu je výkup všech volných staveb-
ních pozemků obcí počátkem 80. let. 

Vrinský architekt Caminada, syn jedno-
ho ze sedláků a vyučený truhlář, který plá-
nuje a realizuje prakticky všechny stav-
by pro obec, nás osobně provedl po vsi 
a přiblížil nám svou fi lozofi i architektonic-
ké tvorby a práce s lidmi. Zaujal nás svým 
sociálním přístupem k architektuře, což de-
monstroval zejména na přípravě, projektu 
i realizaci víceúčelové tělocvičny a márni-
ce. Hlavními principy jeho tvorby je poznání 
smyslu architektury, potřeb budoucích uži-
vatelů, její zapojení do souvislostí prostře-
dí, využití výtvarných, technických i řeme-
slných tradic v moderní architektuře a také 
poskytnutí práce místním stavebním a ře-
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meslným dílnám. Výsledkem jsou pozoru-
hodné, prosté a přitom působivé stavby.

Čisté tvary, kvalitní přírodní materiály, 
dokonalé provedení staveb i parteru – to 
jsou dojmy ze souboru apartmánového by-
dlení v horském Laaxu.

Z moderní architektury musíme vzpome-
nout vzdělávací centrum EPFL v Lausanne. 
Dílo ateliéru SANAA připomíná dvojitý plá-
tek ementálského sýra. Ve skutečnosti 
jde o betonové desky tlusté 60 cm a dlou-
hé až 80 m, které se rozverně a také tro-
chu rozmařile rozložily na okraji města. Zá-
kladními tvary této architektury jsou křivky 
– ovál, vlna – a přesto, nebo právě proto, 
působí příjemným, klidným dojmem. Veške-
ré funkce jsou obsaženy v jediném prosto-
ru zaplněném denním světlem a přirozeně 
větraným. Budova leží nízko nad zemí, aby 
nerušila výhledy směrem k jezeru. V úrovni 
terénu mohou lidé pod deskou podejít, pro-
jít k hlavnímu vstupu a do vnitřních dvorů.

^ Procházka po Vrinu s arch. Caminadou

> Vesnická památková rezervace Vrin

< Jeden ze systému Bellinzonských hradů

^ Z návštěvy hradní pevnosti Chillon ^ Davos – Světové ekonomické centrum

^ Interiér vzdělávacího centra EPFL v Lausanne



Stavbě Renza Piana – Centru Paula 
Klee – jsme se obdivovali v Bernu. Stavbu 
tvoří monumentální vlny vybíhající z lánu orné 
půdy. Program požadované stavby byl tak 
velký, že jakýkoliv konvenční dům by svou 
velikostí působil dojmem tovární nebo skla-
dové haly. Největším zdrojem inspirace byly 
Pianovi při navrhování mírné kopce a odstí-
ny barev polí domoviny Paula Klee. Krajinu 
v okolí obhospodařuje biozemědělec, který 
kolem muzea (a částečně i na něm) pěstuje 
obilí. Že jde víc než jen o muzeum, dokládá 
výčet doprovodných funkcí centra: auditori-
um, místnost pro semináře, ateliér pro ná-
vštěvníky, knihovna s archivem, restaurace 
a výstavní místnosti pro krátkodobé výstavy. 

Dalšími zajímavými stavbami byly Stad-
thaus v Ulmu od Richarda Meiera, Chesa 
Futura apartments od Normana Fostera 
ve Sv. Mořici, Kunsthaus architekta Pete-
ra Zumthora v Bregenzu, dopravní terminál 
od Bernarda Tschumiho v Lausanne, kul-
turní a společenské centrum Jeana Nouve-
la v Luzernu, železniční zastávka Santiaga 
Calatravy v Curychu, konverze průmyslo-
vé oblasti města Winterthuru, státní galerie 
od Jamese Stirlinga ve Stuttgartu a nako-
nec nová budova muzea Porsche z ateliéru 
Delugan Meissl.

Ještě pár slov k návštěvě 
švýcarských „úřadů územního 
plánování“
Z přednášek našich švýcarských kolegů 
jsme se dozvěděli, že v době, kdy je řada 
evropských států zasažena ekonomickou 
krizí, prožívá Švýcarsko stavební boom, 
protože se sem stěhují dobře situovaní lidé 
z celé Evropy a hledají zde útočiště pro své 
peníze. Důvodem je i liberální daňový sys-
tém. Cestou jsme viděli na mnoha místech 
prostorové vytyčení budoucích stavebních 

objektů, což umožňuje veřejnosti posoudit 
„in natura“ projednávané záměry.

V Bellinzoně (město s 18 000 obyvatel – 
správní centrum kantonu Ticino s 320 000 
obyvatel) jsme absolvovali výklad o systému 
územního (prostorového) plánování ve Švý-
carsku – a pokud někdo čekal, že se dozví-
me o odlišných přístupech uplatnění plánů 
na celostátní a regionální úrovni, byl zkla-
mán. Územní plánování ve Švýcarsku fun-
guje podobně jako u nás ve třech základ-
ních úrovních: spolkové, kantonální, obecní. 
Od strategických dokumentů po dokumen-
ty s regulačním charakterem. Spolková kon-
cepce řeší strategii a směry rozvoje, na kan-
tonální úrovni jsou řešeny zejména oborové 
koncepce a součástí kantonálního plánu 
jsou i plochy osídlení. Stejně jako u nás je 
procedura projednání s obcemi a schvalová-
ní radou kantonu zdlouhavá a obtížná. Na zá-
věr je třeba získat dobrozdání spolkového 
úřadu územního plánování. Kanton Ticino 
na toto „posvěcení“ čeká již od roku 2009.

V kantonálním plánování nás zaujaly „ko-
ordinační listy“, které přehledně prezentu-
jí návrh jednotlivých opatření, a to grafi cky 
i textově. Koordinační listy obsahují závaz-
né zásady pro obce, dále úkoly pro úřady 
a nakonec odůvodnění. Inspirativní je sna-
ha regulovat v kantonálním plánu výstavbu 
nákupních středisek, která mají vliv na šir-
ší území. Vedle defi nice zařízení obsahuje 
plán kritéria pro výběr vhodných lokalit a je-
jich výpis. 

Úroveň obecní je zpracována s přes-
ností „na parcelu“ a regulována je například 
i výška zástavby a intenzita využití. V Luzer-
nu (město se 78 000 obyvatel, celý kan-
ton stejného jména má 373 000 obyvatel) 
jsme navštívili úřad, který má na staros-
ti plán města. I tento plán je v principu vel-
mi podobný našim plánům. V době přípravy 

konference o míře podrobnosti v územním 
plánování jsme byli zvědavi na to, jak k této 
problematice Švýcaři přistupují. Dozvěděli 
jsme se, že právě opouštějí dvoustupňový 
model plánu pro území města (celkový plán 
a podrobný plán) a nahrazují jej jednotně 
pojatým plánem pro celé území s poměr-
ně podrobnou regulací (s prvky regulačního 
plánu). To nás zaujalo v souvislosti s děním 
okolo plánu hlavního města Prahy. 

Na luzernském úřadu plánování města 
zpracovávají nový územní plán již od roku 
2005. Pořízení probíhá obdobně jako u nás 
v několika etapách (scénáře rozvoje – kon-
cept – návrh), které jsou projednávány s ve-
řejností. Během procesu, který se nyní blíží 
ke konci, vyřídili stovky připomínek. Pra-
cují se stabilizovanými plochami, plochami 
k oživení, plochami změn struktury, plocha-
mi nezastavitelnými, s klíčovými místy. Řeší 
umístění výškových budov. Citlivými tématy 
jsou v Luzernu zahušťování zástavby, bydle-
ní pro sociálně slabší obyvatele, umisťová-
ní výškových domů, hledání ploch poskytu-
jících nové pracovní příležitosti, využívání 
uvolněných železničních pozemků, zacho-
vání veřejných prostorů. K řešení problema-
tických otázek využívají v Luzernu tradiční 
švýcarské metody – referenda.

Na závěr studijní cesty nás ohromily vo-
dopády Rýna. Snad nám ten vodní živel 
předal kousek své energie, takže jsme se 
po návratu domů z náročné studijní cesty 
necítili nijak unaveni.

A bonbónky na závěr – stylové staroby-
lé městečko Stein am Rhein nedaleko švý-
carských hranic a návštěva stuttgartské 
„Baby“ – funkcionalistického sídliště Weis-
senhof, které inspirovalo pražskou výstav-
bu bydlení na Hanspaulce.]

Vlasta Poláčková, doplnil Petr Durdík

^ Centrum Paula Klee v Bernu od architekta Renza Piana
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^ Bern v meandru řeky Aary s jednotnou barevností fasád v centru, centrum Curychu a téměř exotická krása Lugana

^ Starobylé městečko Stein am Rhein

> Z procházky po Grindelwaldu

 Luzern s unikátním dřevěným mostem



Považuji za „chucpe“, chce-li církevní resti-
tuce u Ústavního soudu napadnout ČSSD, 
která se sama rvala za navrácení Lidového 
domu v Praze a dalších nemovitostí po celé 
zemi velmi asertivně. Zdůrazňují, že se ma-
jetek vrací i církvím a náboženským společ-
nostem, které před rokem 1948 neexisto-
valy, ale mlčí o tom, že se těmto předává 
dohodou mezi církvemi část bývalého ma-
jetku z vlastnictví katolické církve – nikoliv 
tedy něco navíc „ze státního“. Potřebují to 
pro své hospodaření po plánované odluce 
církví od státu stejně, jako církve „zavede-
né“. Je to výraz velkorysosti té nejbohatší 
církve, nikoliv ústupek státu. 

Nesdílím také názor, že církevní restitu-
ce zakládají nerovnost restituentů, protože 

nikomu se nevracelo vše a nikdo nedostal 
slíbenou tak štědrou fi nanční kompenza-
ci. Ani církvím se nevrací vše – ono to při 
úrovni hospodaření s jejími lesy, polnostmi, 
statky a dalšími objekty za vlády komunistů 
ani nejde – dostanou jen dodnes zachova-
nou a ne vždy udržovanou část, u níž pro-
káží vlastnictví. Dostanou majetek většinou 
nikoliv zhodnocený řádným užíváním, údrž-
bou a opravami, ale značně „vybydlený“. 
Dokonce i nemovitosti zapsané v sezna-
mu památek, které se předchozí režim za-
vázal formálně chránit, se buď nezachovaly 
vůbec, nebo budou vyžadovat stomiliono-
vé vklady na záchranu a opravy. Stát z toho-
to majetku desítky let těžil a církvím na pla-
tech duchovních a na údržbě církevních 

[zákon o navracení majetku církvím, odluce církví 
od státu a možné důsledky v území
Nesdílím nechuť části veřejnosti a politiků k navrácení části hmotného majetku ani k vyplacení fi nanční 
kompenzace za majetek zničený nebo zcizený, odebraného za vlád komunistů církvím. Jsem rád, že skončila 
jedna ostudná kapitola téměř čtvrtstoletí našich polistopadových dějin, kdy se alespoň na papíře restituovalo, 
co bylo možné, jen ne majetek církví. 

památek vracel jen zlomek výnosu, který 
by jejich bývalý majetek přinášel při řádném 
spravování a hospodaření. Už vůbec nedo-
káže stát jakkoliv kompenzovat nemajetko-
vou újmu z pronásledování církví. Nejen du-
chovních, ale i komunit věřících.  Majetek 
církví přece nepatří jen duchovním či Vati-
kánu. Patří i komunitám věřících, našich ob-
čanů, voličů. Také jim byl ukraden. Ukrade-
na jim byla část života. Bránění ve studiu, 
v kariéře, ve svobodném přiznání víry, do-
stupnosti a svobodném životě nábožen-
ských komunit. I kdyby vracený hmotný ma-
jetek a fi nanční kompenzace za nevracený 
byly vysoké a v současném hospodářském 
útlumu bolestivé, už kvůli „vyprání svědomí“ 
bychom měli být velkorysí a rádi, že máme 

[nové knihy
STRNAD, Miloš – CIPRIAN, Pavel a kol. Brno – město uprostřed 
Evropy.
2. vyd. Brno: Littera, 2012. 232 s. ISBN 978-80-85763-66-9.
Publikace má snahu ukázat rozvoj a přeměny, kterými Brno pro-
chází od roku 1990. Brno se rozvíjí do krásy, pracuje cílevědomě 
na své budoucnosti a otevírá se světu: je vlídné a přívětivé k ná-
vštěvníkům a buduje své zahraniční vztahy. Desítky a stovky me-
zinárodních projektů přinášejí užitek jeho obyvatelům a zároveň 
upevňují místo Brna na mapě Evropy. Kniha by se mohla stát tichým 
průvodcem po oněch krásách města Brna, které v každodenním 
shonu míjíme většinou bez povšimnutí. Možná právě tato kniha nás 
upozorní na to, že s bláhovou nevšímavostí vůči kráse se o mnohé 
připravujeme. Historickým vývojem přibyla Brnu koncem 20. stole-
tí významná úloha: město se postupně stalo centrem české justi-
ce. Kniha kromě důležitých centrálních justičních orgánů představí 
jednotlivé univerzity, kulturní a další významné instituce. Budou zde 
připomenuty slavné osobnosti mající vztah k Brnu a také významné 
osobnosti, které město navštívily.

MOŠNA, Václav – RENDEK, Jan. Krásné mosty České republiky.
1. vyd. Praha: Nakladatelství Slovart, 2012. 240 s. 
ISBN 978-80-7391-617-6.
Most je stavební konstrukce umožňující převedení horizontální ko-
munikace přes vodní tok nebo jinou hlubokou překážku. A jak to 
vidí básník? K čemu jsou mosty přes řeku? Aby měl člověk blíž 
k člověku. Obrazová publikace představuje historické mosty naší 
republiky, které jsou důležitými stavebními památkami nejvyšší ka-
tegorie, ale i nejnovější a velmi odvážné mostní stavby, drobné ka-
menné venkovské mostky i lávky, jež jsou přes nepříliš velké roz-
měry pozoruhodnými a originálními architektonickými díly předních 
současných architektů. Železniční viadukty, ozvláštňující krajinu, 

velkolepé dálniční mosty, mosty jako součást hradů a zámků, mos-
ty přes Vltavu, Labe, Radbuzu, Bílinu, Otavu… Mnohé z působi-
vých fotografi í jsou letecké snímky s nezvyklými pohledy na stav-
by známé jen z pohledu chodce či cestujícího automobilem nebo 
vlakem, umožňující obdivovat jejich technickou i historickou krásu. 
Fotografi e provází text nabitý informacemi přibližující příběhy spo-
jené se vznikem jednotlivých mostů a s jejich osudy.

TEMELOVÁ, Jana – POSPÍŠILOVÁ, Lucie – OUŘEDNÍČEK, Mar-
tin. Nové sociálně prostorové nerovnosti, lokální rozvoj a kva-
lita života.
1. vyd. Praha: Aleš Čeněk, 2012. 204 s. ISBN 978-80-7380-378-0.
Kniha představuje vybrané aspekty sociálně prostorové diferenci-
ace v ČR a jejich vztah k některým oblastem kvality života. Na so-
ciálně prostorovou diferenciaci neboli nerovnoměrné rozmístění 
různých skupin obyvatel v území je nahlíženo jako na výsledek pů-
sobení ekonomických, politických a sociálně podmíněných proce-
sů, které mohou vést k územní koncentraci sociálně problémových 
jevů a znevýhodněných skupin obyvatel. Pozornost je věnována 
problematice sociálně prostorových nerovností v městském a ven-
kovském prostředí i roli veřejných politik v jejím ovlivňování. Dílčí ka-
pitoly se zabývají diskusí různých přístupů k výzkumu sociálně pro-
storové diferenciace, konkrétními projevy diferenciace v městském 
prostředí a jejich vnímáním obyvateli města, vztahy mezi městem 
a venkovem a jejich sociálně prostorovým dopadům, možnostem 
rozvoje venkovských oblastí v pohraničních regionech a relevancí 
nastavení aktivní politiky zaměstnanosti vzhledem k potřebám regi-
onálních a lokálních trhů práce.

Sociální proměny pražských čtvrtí.
1. vyd. Praha: Academia, 2012. 304 s. ISBN 978-80-200-2064-2.
Sborník dvanácti studií odborníků z několika akademických praco-
višť, jehož pořadateli jsou Jana Temelová a Martin Ouředníček, je 
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tento také morální dluh alespoň formálně 
vyrovnaný. Vymlouvat se, že ani po 23 le-
tech není vzhledem ke krizi vhodná doba, 
je nechutné. Nebo snad může přistiženému 
zloději stačit prohlášení, že se mu nevede 
zrovna nejlíp, aby nemusel vrátit, co ukra-
dl? Kritici zákona také cudně mlčí o tom, že 
se tím stát zároveň výhledově zbavuje po-
vinnosti trvale platit duchovní církví a nákla-
dy na údržbu, opravy a modernizaci staveb-
ních fondů, tedy části závazků dosavadního 
státního rozpočtu, a že církve byly schop-
né v minulosti a jistě budou schopné i v bu-
doucnosti z výnosů z navráceného majet-
ku hradit i mnohé společensky prospěšné 
aktivity, které byly dosud pouze břemenem 
státu a jen pomalu přecházejí na nevládní 
neziskové organizace, nedisponující žád-
ným hospodářským zázemím. Děje se tak 
v oblasti sociální, zdravotní, školské, kul-
turní a společenské, kde se veřejným roz-
počtům prostředků chronicky nedostává 
a v dobách útlumu nejsnáze škrtá. Málo se 
zdůrazňuje, že se tím odblokuje dispozič-
ní právo nad obrovskými plochami pozem-
ků ve městech a obcích, což podvazovalo, 
deformovalo nebo znemožňovalo jejich op-

timální urbánní rozvoj. Tyto přínosy budou, 
na rozdíl od nákladů, trvalé. Shrnuto, pod-
trženo a sečteno – kritikům nejde o veřej-
ný zájem, ale o lítost ze ztráty moci a opratí 
nad částí majetku, výnosu z něj a závislosti 
lidí na péči státu v jejich rukách.

Zamýšlím-li se nad případnými nebezpe-
čími, která mohou z restitucí církevního ma-
jetku vyplývat, jedno jako územní plánovač 
a urbanista vidím zcela zřetelně:

Již první restituce necírkevního majetku, 
tedy zemědělské půdy, lesů a dalších po-
zemků nevedly automaticky k obnově jejich 
původního využití, protože mnozí restituen-
ti, dědici nebo jejich právní nástupci na nich 
už hospodařit jako jejich rodiče či prarodi-
če nechtěli a nabytého majetku se zbavo-
vali prodejem nebo pronájmem komuko-
liv, kdo o ně projevil zájem. Vedlo to k jevu, 
který jsme nazvali „restituční urbanismus“. 
Mnohé zemědělské pozemky byly nabíd-
nuty k zástavbě v rozporu se schválenými 
územními plány i se zdravým rozumem, ač-
koliv třeba ani nesousedily se zastavěným 
územím měst a obcí, vytvořily „ostrovy zá-

stavby“ v polích, obtížně napojitelné na řád-
né inženýrské sítě, na dopravní komunika-
ce, veřejnou dopravní obsluhu, postrádající 
jakoukoliv občanskou vybavenost. Úřady 
tomu nedokázaly čelit a výsledkem jsou 
dnešní tisíce hektarů zabrané krajiny, pří-
rody, zemědělské nebo lesní půdy, obrov-
ské provozní náklady měst a obcí, souvi-
sející s obsluhou a zásobováním takových 
novotvarů v krajině, dopravní, environmen-
tální, sociální a další problémy. Lze se obá-
vat, že pokud si církve všechen restituovaný 
majetek neponechají (a je to více než prav-
děpodobné, protože zajistit řádné převze-
tí a hospodaření najednou nemusí zvlád-
nout) a část proto nabídnou obcím nebo 
soukromému sektoru, objeví se druhá, 
stejně hloupá vlna restitučního urbanismu. 
Byl bych rád, kdybych se mýlil a stát, kraje 
i města a obce byly tentokrát více předvída-
vé a připravené, aby tomu ve svém vlastním 
zájmu zabránily. Jenže ačkoliv na to upozor-
ňuji už dlouho, zatím nevidím nikde známky 
toho, že by tomu tak opravdu bylo. A to je 
na pováženou. Nebo je tomu jinak?]

Martin Říha

zaměřený na současné sociální proměny pražských čtvrtí. Hlavní 
město zaznamenalo v posledních dvaceti letech demokracie a trž-
ní ekonomiky klíčové změny ve vnitřní struktuře i organizaci měst-
ského prostoru, které sem přinesl nový institucionální, ekonomický 
i mezinárodní kontext postsocialistického období. Tyto změny for-
mují prostředí Prahy po roce 1990 a přinášejí jak pozitiva a nové 
příležitosti, tak i negativní důsledky a problémy.
Kapitoly: Populační vývoj Prahy a jejího zázemí v transformačním ob-
dobí. Kriminalita a vnímání bezpečnosti v pražských čtvrtích. Kvalita 
života seniorů v centru Prahy. Cizinci v Praze: prostorová koncentra-
ce Slováků, Ukrajinců a Vietnamců. Podnikání migrantů v Praze: pří-
padová studie Královská cesta. Denní rytmus lokalit pražského cen-
tra. Proměny sousedství v pražských lokalitách. Sociální prostředí, 
sociální kapitál a sociální klima v suburbiu. Rezidenční stabilita oby-
vatel pražského zázemí: případová studie Říčany u Prahy. Druhé by-
dlení v zázemí Prahy. Veřejné prostory v nových rezidenčních lokali-
tách v Praze. Prostorová typologie a zonace Prahy. 

KOMÁREK, Stanislav. Příroda a kultura.
Takto 1. vyd. Praha: Academia, 2011. 312 s. 
ISBN 978-80-200-2142-7.

Kniha pojednává souvislosti přírody a kultury v širokém kontextu 
– je kulturní proces protikladný přírodnímu, či se jedná mnohem 
spíše o „pokračování přírody jinými prostředky“? Druhé, rozšíře-
né a doplněné vydání vychází primárně z koncepcí C. G. Junga 
a A. Portmanna, které spatřují společný kořen kreativity lidské i pří-
rodní, což je v poměrech evropského myšlení pohled pozoruhodně 
blízký perspektivě, jak přírodu a společnost vnímala klasická Čína.

STIBRAL, Karel – DADEJÍK Ondřej – STANĚK Jan (eds.) Zahra-
da. Přirozenost a umělost.
1. vyd. Praha: Dokořán, 2012. 238 s. ISBN 978-80-7363-431-5.
Existuje nějaký přístup k hodnotové struktuře zahrad, který by byl 
přiměřený jejich obecně přisuzovanému významu, avšak který by 
je nepodřazoval pod instituce uměleckého světa? Jaké jsou vů-
bec vztahy mezi přirozeným a umělým, jejichž jsou zahrady jed-
ním z nejvýraznějších příkladů? Z jakých důvodů byly zahrady vý-
sostným předmětem fi lozofi ckých refl exí a mohou jím být či jsou jím 
i dnes? A jakými proměnami zahrady a zahradnictví v současnosti 
prochází? Takové otázky si mimo jiné kladou kapitoly této monogra-
fi e a hledají na ně odpovědi z hlediska estetiky, fi lozofi e, přírodních 
věd, dějin evropského i světového umění, literatury či zahradnictví.
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[ ]

[ ] Sborník ze semináře
Sborník z konference Urbanistická koncep-
ce a změny územních plánů (Třebíč, listo-
pad 2011) vydal brněnský ÚÚR – děkuje-
me. Účastníci semináře jej už před časem 
dostali poštou, členové Asociace, kteří se 
zúčastnili, nyní společně s Aktualitami.

[ ] Z jednání rady a předsednictva 
Asociace
Akce Asociace, vč. studijních cest, mo-
hou být zařazeny do programu celoživot-
ního vzdělávání ČKA. Takto byla zařazena 
konference v Českém Těšíně. [ ] Trvalým 
předmětem jednání je mediální prezentace 
a větší zviditelnění Asociace (odborná po-
moc, workshopy aj. aktivity). [ ] AUÚP na-
bízí spolupráci starostům měst. [ ] Rada 
Asociace vyzývá členy k účasti na valné hro-
madě ČKA. Koná se 20. dubna 2013 v Pra-
ze. [ ] Studijní cesta do Švýcarska proběhla 
úspěšně, o příští cestě, do Portugalska, do-
stávají členové informace e-mailem. Na rok 
2014 předsednictvo doporučilo Maroko. [ ] 
V rámci Archweeku se uskutečnil kulatý stůl 
v Senátu na téma dopravy. [ ] Asociace s FA 
ČVUT jedná o podpoře studentské soutě-
že (fi nanční příspěvek, porotce). [ ] V soutě-
ži o cenu Asociace byly dvě práce oceněny, 
diplomy budou předány na konferenci v Žat-
ci. Porota ale měla těžkou práci, práce jsou 
velmi různorodé, nesouměřitelné. Uvažuje 
se o úpravě soutěžních podmínek, resp. kri-
térií hodnocení. [ ] V maďarském Szegedu 
se připravuje konference a workshop s me-
zinárodní účastí. Asociace vyšle své zástup-
ce (Řezáč, Morkus). [ ] O workshopy Aso-
ciace projevilo zájem ministerstvo životního 
prostředí, tématem dalšího tedy možná bude 
ÚSES. [ ] A máme tu zase novely zákona i vy-
hlášek. Ministerstvo nás udržuje v duševní 
čilosti, kterou ještě podpoří na sérii seminá-
řů pro projektanty i úřady. Oznámení členo-
vé dostali e-mailem. [ ] Chystá se spoluprá-
ce organizátorů dalšího ročníku Archweeku 
s Asociací. Téma: Architektonické a urbanis-
tické dědictví. [ ] Zprávu o své účasti na za-
sedání ECTP v Bruselu podá pan Řezáč 
v příštích Aktualitách. [ ] Dle názoru právníků 
cena zakázky nesouvisí s její kvalitou.

[ ] Workshop o regulaci
Asociace připravuje na 29. ledna 2013 další 
workshop. Zabývat se bude regulací v územ-
ních plánech a regulací v krajině, konkrétně 
prostorovou regulací. O work shopu byli čle-
nové informováni e-mailem. S cca padesát-
kou předběžně přihlášených pak byla vede-
na další korespondence ohledně možnosti 
přispět k programu aktivně prezentací své 
práce, příkladů konkrétních regulativů. 

[ ] Členské příspěvky AUÚP ČR 
na rok 2013
Výše příspěvků na rok 2013:
• 700 Kč,
• 200 Kč studenti a důchodci, jejichž 

jediným příjmem je důchod.
Členský příspěvek uhraďte prosím nejpoz-
ději do 30. 6. 2013!
Platbu můžete provést:
• přiloženou složenkou,
• bankovním převodem na účet číslo 

1922930399/0800, vedený u České 
spořitelny Praha 1,

• výjimečně v hotovosti na jarním 
semináři.

Pro snadnější identifi kaci platby uvádějte 
prosím: 
• své jméno do zprávy pro příjemce, ev. 

variabilní symbol – vaše rodné číslo, 
• specifi cký symbol – 2013.

Uhrazený členský příspěvek opravňuje 
k uplatnění sníženého poplatku na akce po-
řádané AUÚP ČR.

V případě, že neuhradíte příspěvek 
do konce kalendářního roku 2013, může 
Rada AUÚP dle článku III odst. 6b) Stanov 
po projednání zrušit členství.

[ ] Felberova medaile Jiřímu Hrůzovi
Vědecká rada ČVUT na svém zasedání dne 2. října 2012 udělila Felberovu medaili I. stup-
ně in memoriam Ing. arch. Jiřímu Hrůzovi, CSc. Zlatá medaile se uděluje za pedagogickou 
a vědeckou činnost trvalých hodnot, uznávanou v tuzemsku i v zahraničí. (Arch. J. Hrůza 
na archivním snímku z r. 1973.)


