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[vlastnická práva a územní 
plánování
Konference Asociace se koná ve dnech 18. a 19. dubna 2013 v Žatci 
v Městském divadle. Nad konferencí převzala záštitu starostka města 
Mgr. Zdeňka Hamousová. 

Územní plánování se čím dál více stává 
nástrojem právníků a soudů. Bez ohledu na 
to ale vždy územně plánovací dokumenta-
ce zasahovaly do vlastnických práv jednot-
livých subjektů a určovaly hodnotu pozem-
ků a jejich budoucí osud. V současné době, 
kdy soukromé vlastnictví opět nabývá svůj 
nezpochybnitelný význam, se tento faktor 
dostává do popředí zájmu a stává se klíčo-

vým při rozhodování o budoucí podobě ne-
jen našich měst a obcí, ale i krajiny.

Téma je tak významné, že jsme se roz-
hodli mu věnovat další z našich pravidel-
ných konferencí, která nás tentokrát zave-
de do města Žatce, které se nám představí 
v prvním přednáškovém bloku.

V odborném programu se budeme věno-
vat v obecné rovině legislativnímu prostře-

dí a daňové politice státu, které nám přiblí-
ží zástupci společnosti pro stavební právo, 
ministerstva fi nancí a soudu. Dále se bude-
me věnovat jednotlivým nástrojům na řeše-
ní vlastnických vztahů, ať už jsou to doho-
da o parcelaci, předkupní právo, náhrady 
v území, VPS a VPO, nebo pozemkové úpra-
vy. Některé z těchto nástrojů si přiblížíme 
také na konkrétních příkladech, které 
potom rozebereme v panelové diskusi.

Další částí programu bude pohled na 
jednotlivé subjekty, které se účastní rozvoje 
obce, a jejich přístup k nakládání s pozem-
ky a stimulace rozvoje jejich prostřednic-
tvím. Tady bude zajímavý pohled zástupců 
jak obecních samospráv, tak developer-
ských skupin. Před závěrečnou diskusí si 
ještě vyslechneme, jak to funguje za naši-
mi hranicemi.

Celá konference se bude odehrávat 
v krásném prostředí městského divadla 
v Žatci, které je starší než Národní diva-
dlo v Praze a bude jistě důstojným prostře-
dím pro naše setkání. Stranou nezůstane 
ani společenská stránka. Večerní raut se 
uskuteční v nově dostavěném Chrámu piva 
a chmele s ochutnávkou místních pivních 
specialit.

A na závěr nás bude čekat ještě exkur-
ze s výkladem právě ve zmiňovaném Chrá-
mu piva a chmele, s prohlídkou jeho moder-
ní věže a 3D výtahu a pak také výstup na 
věž radniční, ze které se nám otevře pohled 
na střešní krajinu historického centra měs-
ta Žatce.

Věřím, že program i místo konference je 
natolik atraktivní, že Vás do Žatce přiláká 
a že se sejdeme ve velkém počtu jako 
obvykle. Těším se na Vás.]

Petr Durdík, 
předseda AUÚP ČRS
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[vlastnická práva a územní plánování

Ubytování
O možnostech ubytování v Žatci se dočtete 
na stránkách města: http://cs.zatec-thum.
eu/turistika/ubytovani a na stránkách Chrá-
mu chmele a piva: http://chchp.cz/cz/mes-
to-zatec/ubytovani.
U prvních dvou jmenovaných hotelů je re-
zervována kapacita pro Asociaci, odvolej-
te se prosím na to. Hotel U Hada, který na 
webu také naleznete, zde neuvádíme, bude 
využit pro organizátory a přednášející.

Hotel Zlatý lev ****
Oblouková 228, Žatec
tel. 777 800 542
www.zlaty-lev.cz, recepce@zlaty-lev.cz
snížená cena pro AUÚP: 1479 Kč/2lůžkový 
pokoj (event. přistýlka 420 Kč) vč. snídaně
parkovné 200 Kč/den

Hotel Černý orel ***
Kruhové náměstí 233, Žatec
tel. 602 627 777
www.hotelzatec.cz
hotelzatec@hotelzatec.cz
kategorie standard: 850 Kč/2lůžkový pokoj, 
kategorie grand: 1150 Kč/2lůžkový pokoj, 
kategorie ekonomy (sprcha a umývadlo na 
pokoji, WC na chodbě): 250–350 Kč/osobu

Minihotel Kapitán ***
nám. Svobody 119, Žatec
tel. 606 806 261, 415 711 430
tbraun@seznam.cz
cena 500 Kč/osoba vč. snídaně

Penzion Černý rytíř
Oblouková 170, Žatec
tel. 415 711 203, 728 866 210
www.ubytovanizatec.cz

[ubytování, 
parkování
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ubytovanizatec@seznam.cz
cena 450 Kč/osobu a 500 Kč i se snídaní

Penzion Kára
Nerudovo nám. 1494, Žatec
tel. 777 188 433
www.penzionkara.wz.cz
karynka@centrum.cz
cena 550 Kč/dvoulůžkový pokoj

Penzion U divadla
Dvořákova 32, Žatec
tel. 606 274 584, 415 711 621

www.firmy.cz/detail/670256-penzion-u-
-divadla-zatec.html

Parkování
Pro učasníky konference bude vyhrazeno 
parkování v okolí divadla, tedy místa konání, 
další možnosti jsou v rámci hotelů a penzio-
nů, někde ovšem zpoplatněné.]



 V mapce hvězdičkami vyznačeno divadlo, 
tj. místo konání konference, a jižněji Chrám 
chmele a piva – místo rautu; čísly pak hotely
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[organizační informace
 Závaznou přihlášku zašlete do 5. dubna 2013 na adresu:
  Asociace pro urbanismus a územní plánování ČR
  Perucká 11a, 120 00 Praha 2
Na přihlášku uvádějte vždy pouze jednu osobu (přihlášku lze ko-
pírovat).
Preferujeme elektronické vyplnění přihlášky! Přihlašovací 
formulář naleznete na webu Asociace – www. urbanismus.cz. 
V odpověď na něj obdržíte e-mail s potvrzením přihlášky. Po-
kud vám e-mail nepříjde, pravděpodobně jste chybně zapsa-
li svou e-mailovou adresu – kontaktujte pí Dubnou. Členové 
Asociace s registrovanou platnou e-mailovou adresou obdrží 
mailem výzvu k přihlášení na webu.

 Účastnický poplatek činí:
  pro členy AUÚP ČR 1 300 Kč 
  pro ostatní 1 900 Kč
  pro studenty a doktorandy 500 Kč
Přednášející poplatek nehradí. Účastnický poplatek zahrnuje ná-
klady spojené s přípravou a realizací semináře.

 Při neúčasti přihlášeného se účastnický poplatek nevrací. Je 
možné za sebe vyslat náhradníka.

 Platbu poukažte na účet AUÚP ČR:
Česká spořitelna Praha 1,
č. ú. 1922930399/0800
konstantní symbol: 0308
variabilní symbol: při přihlášení na webu bude automaticky vy-
generován a bude Vám zaslán v potvrzovacím mailu; pokud se 
přihlašujete papírovou přihláškou, uveďte své rodné číslo (nebo 
jinou číselnou identifi kaci, kterou také vyplňte do přihlášky). Po-
kud neuvedete a nedáte vědět variabilní symbol, je nezbytné za-
slat pro identifi kaci Vaší platby kopii platebního dokladu!

IČO AUÚP ČR je: 60163755
AUÚP ČR není plátcem DPH.
Poplatek uhraďte hned po přihlášení na webu, příp. nejpozdě-
ji k datu odeslání papírové přihlášky.
Po oddělení přihlášky lze použít část „organizační informace“ pro 
potřeby účetnictví k průkaznosti účetního záznamu. (V bodech 1–4 
jsou uvedeny všechny potřebné informace o pořadateli semináře.)
Vzhledem k tomu, že nejsme plátci DPH, nemůžeme vystavo-
vat daňové doklady.

 V případě vyčerpání kapacity sálu bude brán zřetel na pořadí 
došlých přihlášek a plateb – budete obratem vyrozuměni (v při-
hlášce uveďte telefonický nebo emailový kontakt) a platba Vám 
bude vrácena.

 Ubytování a stravování si účastníci zajišťují sami – některé tipy 
na vedlejší straně. 

 Parkování je možné jak u hotelů pro hosty, tak na vyhrazených 
parkovištích u místa konání konference, u divadla.

 Případné další informace o semináři podá: Ivana Dubná, mobil 
723 842 212, e-mail dubna@fa.cvut.cz.]

[program konference
Téma konference: Vlastnická práva a územní plánování
Místo konání: Žatec

Čtvrtek 18. 4. 2013 (Městské divadlo, Žatec)

 9.00 – 10.00 Prezence účastníků
10.00 – 10.20 Zahájení
10.20 – 11.30 Představení hostitelského města a kraje
11.30 – 12.00 Obecné legislativní prostředí

12.00 – 13.30 Přestávka na oběd

13.30 – 15.30 Daňová politika, pohled soudu, nástroje řešení 
vlastnických vztahů

15.30 – 16.00 Přestávka na kávu

16.00 – 18.30 Příklady z praxe a panelová diskuse 

20.00 – 24.00 Společenský večer (Chrám chmele a piva)

Pátek 19. 4. 2013

09.00 – 11.00 Pohled samosprávy a developera, stimul rozvoje, 
zahraniční příklady

11.00 – 11.20 Přestávka na kávu

11.20 – 12.50 Diskuse v plénu
12.50 – 13.00 Závěr konference

Program je předběžný a stále se upřesňuje. Finální bude k dispo-
zici na www.urbanismus.cz a u prezence na konferenci. ]

> Známé fi lmové Náměstíčko; Žatec je místem často využívaným 
našimi i zahraničními fi lmaři S
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[český těšín – míra regulace v územních plánech
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Po konferencích „koncepčních“ (urbanistická koncepce v Třebíči – 
podzim 2011, koncepce krajiny v Jindřichově Hradci – jaro 2012) je tu 
konference „praktická“. Konala se V Českém Těšíně 8. a 8. listopadu 
2012, v době, kdy novela stavebního zákona už byla zhruba 14 dnů 
na světě, ale ještě nevstoupila v platnost. Právě regulace, která je často 
považována v územních plánech za přebujelou, byla novelou dosti 
upřesněna a onu zatím implicitně zavrhovanou přebujelost stavební 
zákon vyřkl naplno: územní plán nesmí obsahovat podrobnosti náležející 
svým obsahem regulačnímu plánu nebo územnímu rozhodnutí (§ 43 odst. 
3) a obdoba je formulována i pro zásady územního rozvoje (v § 36 odst. 
3). Takže míra regulací je jasná? Asi stále není, protože téma vydalo ještě 
na workshop, navazující na konferenci. Workshop téma poněkud zúžil, 
soustředil se hlavně na prostorovou regulaci a jeho průběh je zachycen 
v samostatném textu.

Hostilo nás tentokráte Slezsko. Vzdálenost 
z jiných koutů země malinko ubrala na po-
čtu účastníků (cca 170). Jenže nejet a ne-
vyzkoušet si „české TGV“? Jeli a vyzkou-
šeli – upřímně: žádné nadšení, prostorový 
komfort mizerný, dohadování o vodu, kte-
rou jsme si měli vzít, když se rozvážela, a ne 
o hodinu později. Ani „tichá zóna“ nebyla 
velká výhra – nakonec jsme se raději s ko-
legou domlouvali přes SMS, šeptání hroz-
ně vysiluje… 

Konferenci zahájil předseda Asociace 
Petr Durdík a starosta města Vít Slováček 
a několik dalších přednášejících se ujalo 
tradičního tématu: představení hostitelské-
ho města a regionu.

Zahradou dvou břehů
Na začátku byla tma, z projektoru se linu-
lo černo. Žádná porucha. Tak si prý tam-
ní kraj jistě představuje většina republi-
ky. Svou přednáškou Dagmar Saktorová 
s krajského úřadu Moravskoslezského kraje 
dokazovala mýlku: CHKO, řeky, památky, 
lázně, dřevěné kostelíky. Vlastivědu 
doplnila i údaji o územněplánovacích čin-
nostech kraje – o studii sídelní struktury, 
o ZÚR, o pokrytí územními plány (1/3 obcí 
už ponovu, plány přístupné na webu kraje), 
o přeshraničních vazbách.

Pokud se má představit region, pak je 
třeba hovořit dvěma jazyky: česky Václav 
Laštůvka, polsky Stanislaw Kawecki. 
V. Laštůvka nám nejprve oživil historii úze-
mí Těšínska, které po rozpadu Rakouska-
-Uherska bylo předmětem sporů. V roce 
1920 bylo území rozděleno mezi Česko-
slovensko a Polsko, spory se ale rozhořely 
před válkou a ukončeny byly v r. 1958. Roz-
dělený Těšín (do českých rukou připadla 

železnice, výrobní areály, zatímco městské 
centrum a většina veřejných budov se octly 
v Polsku) je přece jen jeden organismus. 
Navzdory mnoha desetiletím samostatnos-
ti obou měst není ani jedna polovina plno-
hodnotná. Přesto se spolupráce rozvíje-
la jen zvolna. Euroregion vznikl v r. 1998 
(www.euregio-teschinensis.eu). Vztah fran-
couzského Štrasburku a německého města 
Kehl vykazuje mnohé příbuznosti (hraniční 
řeka Rýn / Olše), tak proč se neinspiro-
vat jejich společným projektem (Jardin de 
deux rives)? Dva nejdůležitější projekty Za-
hrady dvou břehů představil S. Kawecki. 
Je to Revitalpark 2010, který se soustředil 
na revitalizaci Zámeckého vrch a podzám-
čí, významných míst Těšína, prvořadých pa-
mátek, a na nábřeží i na Masarykovy sady 
na straně české. Druhý projekt, Sportovní 
park, propojil zelené nábřežní prostory no-
vou lávkou, zpřístupnil nová místa, obnovil 
existující zařízení. Vše, co bylo vidět na dia-

> Konference našla svůj stánek v kulturním 
a společenském středisku Střelnice

pozitivech, jsme druhý den při exkurzi spat-
řili naživo.

Na samotné město se pak soustředi-
li Lucie Bury a Radim Siuda. První nás 
provedla historií 20. století, druhý se sou-
středil na současnost, resp. historii ne-
dávno minulou a na projekty uskutečně-
né, a na budoucnost, tj. projekty, které se 
chystají v široké škále témat od bydlení v ro-
dinných domech, bytové domy, technolo-
gický park, polyfunkční projekt „Zlatý troj-
úhelník“ v centru atd.

Na pomezí
První odpolední blok Územní souvislosti 
v příhraničním regionu ještě rozvíjel to, co 
bylo už načato: specifi ka příhraničních re-
gionů a mezinárodních vztahů. 

Územními vztahy česko-polského pří-
hraničí v Moravskoslezském kraji se zabýval 
Libor Krajíček, a to na základě mnoha 
zpracovaných dokumentů pro toto území: 
počínaje územní studií česko-polského pří-
hraničí a několika územními plány velkého 
územního celku a dokumenty vzniklými po-
dle nového stavebního zákona konče (poli-
tika územního rozvoje, ZÚR, ÚAP). Hlavními 
problémovými okruhy všech jsou struktura 
osídlení, dopravní a technická infrastruktu-
ra a vodní hospodářství s protipovodňovou 
ochranou. 

Tématem vystoupení Petra Gajduš-
ka měl být podle programu územní plán 
města, ale nebyl. Věnoval se více vazbám 
Českého Těšína na území za státní hranicí. 
Územní plán běžně vypadá jako ostrov v bí-
lém moři a jen prťavý výkres širších vzta-
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^ > Sportovní park, projekt v rámci Zahrady dvou břehů



hů naznačuje souvislosti. U Českého Těší-
na to ale vypadá fakt divně… A tak se snažili 
a – narazili, tedy narazili na problémy s ne-
kompatibilitou dat, na těžkosti se sháněním 
map, na rozdílnou legislativu atd. (To taková 
harmonizace evropských předpisů, to tedy 
musí být kláda!)

Dopravní specialista Václav Škvain 
už mapy celého Těšína měl, a tak se mohl 
zabývat silničním provozem vcelku v Českém 
Těšíně i Cieszyně. Po podrobných průzku-
mech doprovozených i anketou identifi kují-
cí hlavní zdroje nespokojenosti (nedostatek 
parkovacích kapacit) následoval návrh úprav 
komunikací a návrh parkovacích ploch.

Za polskou stranu A. Skowroński 
a H. Bałys sdělili, že jednak platí evropské 
předpisy (Inspire), jednak se systém infor-
mací v území dobře rozvíjí i v přeshraniční 
spolupráci (polská geodézie spolupracuje 
s ČÚZK Opava, Karviná). Ve službách wms 
jsou dostupné katastrální mapy, jsou na-
skenovány i územní plány. Viz např. http://
miastocieszyn.geoportal2.pl.

Zcela praktické a přitom naprosto kon-
cepční úvahy o přeshraniční spolupráci 
ve své práci „Brána k sousedům“ ukázali 
Lukáš Zemánek a Jana Šejvlová na stu-
dii Broumovského výběžku. Motivem stu-
die byl územní plán Náchoda, kde se už tra-
dičně předpokládá severozápadní obchvat, 
který ale odtrhne město od přírodního zá-

zemí. Studie navrhuje lázeňský trojúhelník 
Náchod–Hronov–Kudowa-Zdrój a hlavně 
pracuje s návrhem zaokruhování silnic, cy-
klotras a železnic. Z původně jen dopravní 
studie je materiál s mnohem širším dosa-
hem na fungování mnoha dalších systémů 
– sociálně-ekonomických vztahů, turismu 
a rekreace a dalších.

Jak na to jdou u sousedů…
Druhý odpolední blok Přístupy k regulaci 
v Česku, Polsku, Slovensku a Maďarsku 
už byl vstupem do tématu regulace a její 
míry. Především nás zajímalo, jak regulují 
sousedi, a třebaže postupům u nás měl být 
věnován hlavně druhý den konference, tak 
i tento blok jsme započali u nás.

Možnosti regulací jsou defi novány sta-
vebním zákonem. Rekapitulaci jeho rele-
vantních ustanovení provedl Petr Durdík. 
Připomněl zvláště novinky ve stavebním zá-
koně, jako jsou v prostorové regulaci cha-
rakter území a struktura zástavby a regula-
tivy kapacitních možností ploch. Obecně 
ale stále přetrvává nechuť podřizovat se ně-
jakému nařízení, zvláště když často bývá 
územní plánování spojováno s korupčním 
prostředím, je provázeno množstvím změn 
územních plánů – ale na druhou stranu je 
stále větší tlak na preciznost, jednoznač-
nost územního plánu, protože přezkouma-
telnost soudem.

Se systémem územního plánování v Pol-
sku nás seznámil Tomasz Smoliński 
na příkladech dokumentů z území Vratisla-
vi. Pro každé vojvodství se zpracovává kraj-
ský dokument Koncepcja przestrzennego 
zagospodarowania kraju a pro obce (jichž 
je 2,5 tisíce) tzv. „studium“, což údajně 
odpovídá našemu územnímu plánu, ale 
vzhledem k ideově-politické úrovni řeše-
ní a k tomu, že je to dokument nezávazný, 
jde spíše o jakýsi strategický plán. Detail-
ní, našemu regulačnímu plánu blízký, je pak 
„místní plán“ (miejscowy plan), který může 
regulovat velmi malé území několika budov 
až po území celé obce. Celý systém však 
má několik slabých míst – jedním z nich je 
např. to, že ve veřejném zájmu může být 
jen doprava, nikoliv kupříkladu veřejná pro-
stranství a zeleň.

Na Slovensku stále platí „náš“ staveb-
ní zákon č. 50/1976 Sb., a tak Ida Repas-
ká a Melinda Darázsová při svém mladém 
věku možná ani netušily, že mnohým jen při-
pomínají už trochu pozapomenuté. Chystá 
se ale nový stavební zákon, který má napří-
klad přinést povinnost zpracování územního 

^ Konferenční sál byl doprovozen přísálím, 
kde na výstavních panelech byly k zhlédnutí 
soutěžní projekty o cenu Asociace, ale také 
dokumenty z historie územního plánování 
Českého Těšína
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^ Zámecký vrch 
s rozhlednou, rotundou 
sv. Mikuláše a sv. Václava 
a dalšími památkami 
poskytuje výhled na 
polskou i českou část 
dříve jednoho a dnes stále 
více propojovaného města

> Kavárna Avion 
z r. 1933 vzala zasvé 
za války, nová byla 
postavena v r. 2010

plánu pro všechny obce, má přesně defi no-
vat závaznost ÚPD a také sankce, má zakot-
vit posouzení vlivu ÚPD na životní prostředí 
do procesu pořizování dokumentace, také 
má vzniknout databáze údajů o území aj. 

Maďarská urbanistka Katalin Szán-
tó zasadila územní plánování do širokých 
souvislostí politicko-ekonomických a spí-
še než architektku připomínala politoložku 
nebo socioložku. Velmi slabá je střední úro-
veň řízení, velký vliv mají požadavky sekto-
rů a postupně narůstá moc ústřední vlády 
na plánování (což nemusí být vnímáno zcela 
negativně – dosud měly široké pravomoci 
obce, které ovšem mohly zastavit i celostát-
ní projekty). Legislativa se mění také vlivem 
EU, i když ten nezasahuje až do územní re-
gulace.

… a jak u nás
Na vlastní téma regulace a její míry, na pří-
klady kolegů, prostě na tu praktickou část 
věci zbylo dopoledne druhého dne. Přes-
tože to byla jen čtyři připravená vystoupení 
a následné diskuse panelové i v plénu, šlo 
o nejvýživnější část konference. V poznám-
kách mi zabrala celou polovinu, jenže já si 
znamenám kdeco. Tak uvidíme, najdu-li, co 
bych vám předal.

Prvním ohlášeným přednášejícím byl Ja-
kub Kynčl. V programu avizovaného územ-
ního plánu Olomouce jsme se nedočkali, 
ale to nevadí. Přístup jejich ateliéru ke zpra-
cování územních plánů předvedl na ves-
ničce Třeština (necelých 400 obyvatel) 
a na Prostějově. Nezáleží na velikosti obce, 
vždy je třeba sladit prostor, funkci a provoz 
(Vitruviovo venustas, utilitas, fi rmitas). Ve-
likost obce ale ovlivní míru regulace. A tu 
také ovlivní vztah mezi veřejným a soukro-
mým, je třeba je diferencovat, hierarchizo-
vat, rozlišit jejich priority, tak aby veřejné zá-
jmy byly v území zajištěny (rozvoj veřejných 
prostranství a veřejného vybavení, prostup-
nost území) a soukromé zájmy měly práv-
ní jistotu zakotvenou v minimálních regula-
cích. V Třeštině se pracuje s 12 druhy ploch 
s rozdílným způsobem využití a jen tři z nich 
mají soukromou povahu (smíšené obytné, 
smíšené výrobní, smíšené nezastavěného 
území). Obdobně je tomu v Prostějově, kde 
si vystačili s 15 druhy ploch, z nich pět má 
soukromou povahu. Regulativy jsou pocho-
pitelně bohatší, zastavěnost, výšky apod. 
Plán je prezentován na webu v prostředí 
GIS, s možností dohledat každou parcelu 
a k ní náležející texty, regulativy. Z pozděj-
ší diskuse pak vyplynulo, že územní plány 
zpracovávají ve spolupráci s právníky a také 
se stavebními úřady (ty jsou často limi-
tem při naplňování plánu v praxi). Mj. přes-
ně v odůvodnění defi nují hodnoty v území 



a v odůvodnění je první kapitolou slovníček 
použitých pojmů. 

Také Pavel Koubek ohlášený územní 
plán Berouna měl patrně v pozadí pro ukáz-
ku zobecnění přístupu při tvorbě územní-
ho plánu, dokumentu pro A) koordinaci čin-
ností, aktivit a zájmových sfér a B) podporu 
osobitosti a atmosféry území. Bod A smě-
řuje k prevenci střetů ve využití zemí a ná-
strojem mu je členění ploch s rozdílným 
způsobem využití. Bod B cílí k ochraně kom-
pozičních vztahů a k ochraně prvků lokální 
identity a nástrojem jsou podmínky prosto-
rového uspořádání. Předvedl, jak plošná 
i prostorová regulace vzniká na základě 
podmínek v území (mapa – geografické 
prvky – vrstevnice – komunikace – ÚSES – 
veřejná prostranství a dále terén, viditelnost 
dominant atd.).

U přípravy nového územního plánu Plz-
ně je Irena Králová. Zpracovatelem územ-
ního plánu, jehož zadání bylo schvále-
no v r. 2012, Útvar koncepce a rozvoje 
města Plzně, který ale prostřednictvím 
urbanistické soutěže na vnitřní část měs-
ta hledá partnery, nové myšlenky, meto-
dologické impulsy. Součástí nového meto-
dického postupu je na základě mapových 
podkladů a ortofotografi í vymezení zasta-
věného a nezastavitelného území a dále 
členění území města na 244 lokalit. Pro 
každou je defi nováno: poloha ve městě, 
struktura zástavby, stabilita území a základ-
ní regulace.

Pohled projektanta a pořizovatele na-
bídla Jana Janíková působící na kraji 
Jihomoravském, tedy jediném, který nemá 
ZÚR. Projektant by měl, stejně jak preciz-
ně formuluje návrh, formulovat i odůvod-
nění (i to slouží stavebnímu úřadu). Ale 
zejména plédovala pro komunikaci – se sta-
vebním úřadem, určeným zastupitelem, ob-
čany! Územní plán není jen věcí projektanta. 
Neměly by ostatně být stavební úřady už 
u přípravy územního plánu? A navíc je tře-
ba mít zpětnou vazbu, mimochodem tu nám 
poskytují judikáty – pracujeme s nimi?

Následující panelovou diskusi modero-
val Petr Durdík. U dlouhého stolu zased-
li Jan Nejtek, Jiří Balihar, Vladimír Mac-
kovič, Vlasta Poláčková, Martin Tunka 
a Jan Fibiger, kteří reprezentovali tvůrce 
zákona, projektanty územních plánů i jejich 
uživatele. Po řadě se vypořádávali s polože-
nými dotazy. 

Ten první se ptal na podrobnost regu-
lativů a na jejich dostatečnost ve staveb-
ním zákoně: Zdá se, že možnosti regulati-
vů v zákoně vyhovují. Na jejich základě lze 
stvořit územní plán rigidní i fl exibilní, zále-
ží tedy na použití, netřeba mít pregnantněj-
ší legislativu. I když dosti pojmů v ní defi no-

váno není a pak si je každý vykládá po svém 
nebo se defi nují znovu a znovu v každém 
plánu. 

Druhá otázka zkoumala, zda do regu-
lativů v územním plánu patří tvary střech, 
stavební čáry apod. Odpovědi různé: Práv-
ně čistá – na územní plán navazuje regu-
lační plán a územní rozhodnutí, to, co řeší 
tato návazná dokumentace, nemůže ob-
sahovat územní plán. Kategorická – tva-
ry střech apod. nikdy! Kompromisní – tvar 
střech i stavební čáru lze popsat v rámci 
charakteru a struktury zástavby. Praktická 
a empatická – 90 % území státu tvoří drob-
né obce v krajině, které se uplatňují v ob-
razu krajiny právě střechami, tak proč ne-
dbat na tvářnost domů v krajině? Alibistická 
– dejme podmínku využití autorizovaného 
architekta.

Otázka třetí zkoumala názory na preg-
nantnost vyjádření regulativů: Pregnantní 
vyjadřování je nutné, nedokonalosti, mno-
hoznačnosti do územního plánu nepatří. Ta-
kovou slabinou jsou stále užívané nerušící 
výroby a jiné vágnosti. Na cokoli se územ-
ní plán odkazuje (kupř. charakter zástav-
by, hodnoty), to musí popsat! Přesné jsou 
regulativy číselné, jenže patří vůbec čísla 
do koncepčního dokumentu? A neměly by 
územní plány (např. po vzoru rakouském) 
mít jednotnou legendu, být stejné, bez stále 
dokola vymýšlení téhož – jak v rámci jedno-
ho ateliéru, tak napříč urbanistickou obcí? 
V územním plánu tvoříme dokument právní, 
neprojektujeme. V územním plánu tvoříme 
skladbu, která musí být interpretovatelná 
– stavební úřad je interpret koncepce, 
nevytváří ji.

Otázka čtvrtá pod vlivem pražských 
událostí otevřela problematiku největších 
měst a případný dvoustupňový plán s růz-
nou podrobností, přičemž oba platí součas-
ně… Dvoustupňový plán nemůže fungovat, 
nelze auto řídit současně dvěma volanty. 
I zkušenosti ze zahraničí to ukazují (v Lucer-
nu měli dvoustupňový, inovují, přecházejí 
na klasický územní plán). Ona dvoustupňo-
vost vzniká jako reakce na něco, co nefun-
guje – jednak na jedné straně strategický 
plán a na druhé straně regulační plány.

Panelová diskuse už byla „kontaminova-
ná“ vstupy i z pléna. Jeden je jistě zazna-
menáníhodný. Mladý účastník, právník, nás 
odhalil, až mi zatrnulo… existují v urbanis-
mu různá křídla, různé pokrokové skupiny – 
a pak Asociace. A hlavní náš problém je, že 
se tu tak bavíme, debatujeme, ale nepubli-
kujeme. A „náš“ časopis Územní rozvoj je 
jen tak na prolistování, i pěstitelé zeleniny 
mají lepší časopisy…

Na začátek diskuse bylo zařazeno ještě 
jedno ohlášené vystoupení. Bohumil Ko-

váč se účastní příprav nového slovenské-
ho stavebního zákona. Plán a pravidlo jsou 
v kontrapozici, proto by to měl být „zákon 
o územnom a stavebnom poriadku“ (poria-
dok = řád), tedy zákon o pravidlech, regu-
lích a regulativech. Plán by měl obsahovat 
část směrnou (vize, skici, koncepce, od-
borná esej, nepodléhá častým změnám) 
a část závaznou (regulace, pravidla, jednot-
ný obsah, veřejná listina, ne autorské dílo). 
Bez vize nejsou pravidla. Regulační prvky 
pak budou obligatorní (zákonné minimum) 
a fakultativní (volitelné na základě specifi k 
území a koncepce a určí se v zadání). Kaž-
dá obec bude muset mít územní plán – ale 
jaký: někde postačí základní (např. jeden 
výkres a 5 stran textu), jinde standardní, 
nebo rozšířený. Rozhodně by se nemělo 
rozlišovat, co je stav, co návrh, co výhled, 
neboť v tom se pak nevyzná ani „divá sviňa“. 
Závěrečné zvolání z předchozí konference 
za pomoci studentů poněkud poupravil: 
Denne trocha orga(ni)zmu nezaškodí urba-
(ni)zmu. 

Je s podivem, že i po takovém zvolání 
se rozproudila odborná diskuse. Průměrný 
věk členů Asociace je holt 55 let… 

Přece jen kolem jednoho tématu se ješ-
tě chvíli kroužilo. Kolem jakési bezbřehos-
ti, kdy si každý urbanista vytváří své defi ni-
ce, své funkční plochy a ještě horší polohy, 
do kterých nás dotlačili „gisáci“ a jejich da-
tové modely. Jak to že není žádný obecně 
použitelný katalog funkčních ploch? Minis-
terští úředníci na to měli odpověď snadnou 
– protože jsme se na žádném takovém ne-
shodli. Brněnský ÚÚR sepisoval legendy, 
všichni chtěli katalog, ale takový, aby v něm 
byly ty jejich legendy. A tak vznikl kompro-
mis – vyhláška, v níž je 16 položek, druhů 
ploch. 

Ostatně GIS, resp. počítačová technika 
vůbec, modifi kuje způsob naší práce (ze-
jména nastupující generace, která už neumí 
skicovat, stále „zoomuje“ do nepotřebných 
detailů), nemyslíme ve správném měřítku. 

Standardizace by byla potřebná, neu-
stále ztrácíme čas vymýšlením něčeho po-
řád dokolečka. Vždyť není jasno ani v zá-
kladních požadavcích územního plánu – co 
to je to „hlavní využití“ – činnost, stavba, po-
zemek pro něco? Jakýsi katalog prvků by 
bylo lze vymyslet i pro prostorovou regulaci. 
Katalog prvků nesníží váhu urbanistovy prá-
ce. Ale ministerstvo jej nevytvoří, to musíme 
sami. A tak na závěr zazněl návrh – inicio-
vat u komory vznik „banky regulativů“, kte-
rý po oponentuře bude zaslán ministerstvu 
jako podklad pro něco dalšího, nového.]

Zdeněk Černý
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Představitelům Asociace je to jasné, pro-
to také 1. změnila poněkud režim pravidel-
ných konferencí tak, aby se více dostalo na 
žádoucí diskusi, 2. začala přemýšlet o or-
ganizování akcí pro menší počet účastníků 
– workshopech, kulatých stolech atp.

V závěru ledna, 29. 1. 2013, se uskuteč-
nil už třetí workshop. První byl v roce 2011, 
druhý v lednu 2012. Na tom minulém se 
probírala dvě témata (Standardy ÚPD; ZÚR 
a vazby na územní plán), jednalo se odděleně 
– a mnohým účastníkům to bylo líto… Proto 
tentokrát jen jedna skupina, společné téma, 
společná diskuse. Téma bylo pokračováním 
českotěšínské konference zaměřené 
na míru regulace a zúžením na územní plán 
a zejména regulaci prostorovou, i když i ta 
funkční se mírně zmínila.

Největším problémem takovýchto de-
bat ovšem je, jak ji zaznamenat. Celou be-
sedu nějak doslovně písemně zaznamenat 
nemá smysl, je to tak drahá a pracná zále-
žitost (záznam, přepis, redakce), že by ne-
vyvážila užitek takového počinu. Eventuál-
ní šestihodinový videozáznam by ocenil jen 
masochista. Zkrátka se tentokrát pokusím 
z bohatých poznámek vybrat to nejzajíma-
vější a další shrnutí ještě dodají organizáto-
ři a moderátoři akce.

Sice byl naplánován průběh worksho-
pu spočívající v prezentaci příkladu a v ná-
sledné diskusi, resp. ve vyjádřeních ostat-
ních, zda tento přístup sdílejí, nebo k němu 
mají výhrady. Přítomnost T. Sklenáře ale vy-
volala velmi častou změnu vět oznamova-
cích ve věty tázací, až to chvílemi vypadalo 
na nějaké školení pořádané ministerstvem.

1 Ze sedmi referujících vystoupil jako první 
Marek Bečka a předvedl aplikaci prostoro-
vých regulativů na příkladu územního plánu 
města Mšena, na němž se v týmu dalších 
zpracovatelů podílí. 

Především je třeba ocenit vklad teoretic-
ký i praktický, který je do určité míry jakousi 
víceprací. Jednak sestavili mapu výškových 
úrovní, jednak mapu struktury zástavby 
a obě pak syntetizovali do mapy jedné. To, 
že vyhláška umožňuje v územním plánu re-
gulovat strukturu zástavby, vede k podrob-
nějším průzkumům i zastavěného území, 
které se také třídí do kategorií, jež nás mož-
ná kdysi učili ve škole, ale které si stejně ka-
ždý tým vymyslí po svém – a má-li být územ-
ní plán právně jednoznačný, začnou vznikat 

nové a nové defi nice už dávno stojících 
struktur. Tady byly použity pojmy: struktura 
kompaktní bloková, otevřená bloková, čás-
tečně uspořádaná, rostlá, rozptýlená, indi-
viduálně stanovená. (Určitě ještě větší tvůr-
čí vypětí si vyžádá popis charakteru, resp. 
regulace charakteru zástavby.)

V hlavním výkresu Mšena jsou zachyce-
ny jak funkční plochy (tedy plochy s rozdíl-
ným způsobem využití, jak strašně třeba ří-
kat), tak prostorové regulace, a to tak, že 
jsou navzájem prokombinovány. Je to jeden 
ze způsobů, který ovšem vede k většímu 
počtu položek (barev) v legendě. Z hlediska 
prostorových regulací se u jednotlivých 
funkčních ploch objevují: struktura 
zástavby, max. počet podlaží, maximální 
výška římsy (nad rostlým terénem), 
koeficient nezpevněných ploch a možnost 
výjimek na základě územní studie. Pro za-
stavitelné plochy také autoři určují rozsah 
velikosti stavebních pozemků.

Otázky byly nasnadě, např.: Nejsou re-
gulativy příliš podrobné (výška římsy)? Jak 
stanovovat výjimky?

Auditorium se zatím ještě k novelám před-
pisů úplně nevyhranilo, vypadalo, že vzalo 
zavděk prvními reakcemi Tomáše Sklenáře, 
který se prohlásil za velkého příznivce pro-
storové regulace v územních plánech, která 
se postupně do legislativy zavádí 1, ale ne-
měla by sklouznout do podrobností regulač-

1 Novelizovaná vyhláška č. 500/2006 Sb. podmín-

ky prostorového uspořádání, jež mohou být stanove-

ny územním plánem, precizovala či rozšířila o výškovou 

regulaci zástavby, charakter a strukturu zástavby, sta-

novení rozmezí výměry pro vymezování stavebních po-

zemků a intenzitu jejich využití.

ního plánu.2 Uvědomuje si, že v terminolo-
gii struktury zástavby může vzniknout pěkná 
džungle, a tak vyslovil námět zveřejňovat 
tyto definice na webu (ÚÚR ?), precizovat 
atd. Prostorové regulativy lze skutečně 
prezentovat dvojím způsobem: a) podělit 
funkční plochy a ke každé určit jinou 
prostorovou regulaci (tedy jako v případě 
Mšena), nebo b) rozdělit do dvou výkresů – 
v hlavním výkresu funkce a ve druhém pro-
storové regulativy (ten se pak musí nazývat 
„urbanistická koncepce – prostorová regu-
lace“). Dále upozornil, že použité koefi cien-
ty se vztahují k pozemku, který teprve bude 
vymezován. Výšku římsy zavrhl, podlažnost 
připustil – ale spíše v nějakém intervalu než 
přesným určením. V otázce povolování výji-
mek projevil skepsi – kdo by je uděloval, za-
stupitelstvo, jež schvaluje územní plán?

Nějaká další regulace objemů a tvarů by 
se s velkou mírou opatrnosti při formulová-
ní mohla objevit pod pojmem „charakter zá-
stavby“.

Na dotaz z pléna, lze-li se odkázat 
v územním plánu na ÚAP, kde je (by měla, 
nebo snad mohla) struktura zástavby uve-
dena, je odpověď jednoznačná – územ-
ní plán se nemůže odkazovat na žádný jiný 
dokument, leda by do své výrokové části 
z ÚAP cosi převzal.

2 Novela stavebního zákona, účinná od 1. ledna 2013, 

říká: „Územní plán ani vyhodnocení vlivů na udržitel-

ný rozvoj území nesmí obsahovat podrobnosti náleže-

jící svým obsahem regulačnímu plánu nebo územnímu 

rozhodnutí“ (§ 43 odst. 3). Pozn.: v obsahu regulační-

ho plánu lze nalézt jako použitelný regulativ „podlaž-

nost“, která by tímto měla být neaplikovatelná u územ-

ního plánu.

[míra regulace v územních plánech – workshop auúp čr
Málo spolu mluvíme. Tedy máme málo příležitostí si v menším kroužku popovídat o tom, s čím se ve své profesi 
potýkáme, co nás žere, s čím si nevíme rady. Dennodenní telefonáty s kolegy to nenahradí, zvláště když se jen 
tak navzájem utvrzujete v mylném názoru, který vám hned třetí čtvrtý účastník debaty vyvrátí.

^ Schéma protorového uspořádání, tak jak je prezentoval Marek Bečka – celou jeho prezentaci, 
jakož i ostatních přednášejících naleznete na webu Asociace



2 V druhé prezentaci Zdeněk Kindl 
předvedl přítomným územní plán Průhonic. 
To, jak vypadá, má kořeny v historii. Prů-
honice, atraktivní zázemí Prahy, vždy čelily 
velkým tlakům investorů. Proto jejich územ-
ní plán nesl zřetelné prvky plánu regulač-
ního, velké podrobnosti regulací. Územní 
plán podle nové legislativy vznikl úpravou 
původního plánu, prošel už první změnou 
a předveden byl právní stav po této změ-
ně. V územním plánu se reguluje intenzita 
zastavění (zastavitelná plocha/celkové plo-
še pozemku), a to nejen pro stavby hlavní, 
ale i doprovodné drobné stavby; min. koefi -
cient zeleně; zpevněné plochy; max. výš-
ka zástavby v metrech (od nejvyššího bodu 
rostlého terénu po nejvyšší místo atiky), 
sklony střech.

Dalo se čekat, že prezentace vyvolá 
smršť nesouhlasů, nebo přinejmenším do-
tazů, jako míra podrobnosti územního vs. 
regulačního plánu, možnost vůbec regulo-
vat drobné stavby, když jsou určeny vyhláš-
kou atd. Jistě chvályhodná snaha ochránit 
obraz sídla nemusí nutně vést ke kýženým 
výsledkům, jak ostatně dokazovaly i foto-
grafi e přímo z Průhonic. Nakonec právě 
přílišná regulace vede k jejímu obcháze-
ní (mimochodem příklad z Průhonic: maji-
tel koupí dvě parcely, koefi cienty zastavění 
vypočte na sečtenou dvounásobnou plo-
chu pozemku, dům postaví jen v jedné čás-
ti parcely, pozemek znovu rozdělí a druhou 
parcelu prodá pro druhý dům – i na tyto pří-
pady jsou prezentované regulativy připrave-
ny reagovat). Musíme se asi smířit, že svět 
nezachráníme a plně odpovídat za budou-
cí realizaci už v etapě územního plánu pro-
stě nelze. Ozval se ale i hlas entuziasty, že 
se zbytečně vzdáváme, že bychom měli 
svět ovlivňovat, proč neurčit detaily objemů 
a střech? A jestli se to pár jedincům podaří 
obejít, nešť, ale většina se jistě zachová po-
dle regulativů (což mělo zajímavou spojitost 
s pozdější prezentací J. Mužíka).

V této souvislosti je také zajímavý odsta-
vec 4 přechodných ustanovení, který cí-
lil na jinou problematiku, ale pro nadměr-
nou regulaci je jistě také použitelný: „Části 
územně plánovací dokumentace, které po-
dle zákona č. 183/2006 Sb., ve znění účin-
ném ode dne nabytí účinnosti tohoto záko-
na, nemohou být její součástí, se nepoužijí 
a při nejbližší aktualizaci nebo změně musí 
být z této dokumentace vypuštěny.“ 

Tomáš Sklenář připustil, že je kolikrát 
tenká hranice mezi územním a regulačním 
plánem. V každém případě je důležité ne-
šetřit defi nicemi (výšky – od čeho k čemu, 
koefi cienty – co vůči čemu, event. si defi ni-
ce vypůjčit ze starších znění zákona, pokud 
byly v nových vypuštěny, jako např. drob-

ná stavba, intravilán atp.) a vše náležitě odů-
vodnit, jak prokazují dosavadní soudní pře-
zkumy. 

3 Poměrně jiný přístup než v malých vsích 
(kde se často hodně reguluje jen proto, aby 
vůbec bylo co územním plánem řešit) vyža-
dují velká města. Tam musí být územní plán 
skutečně velmi pružný, musí být koncepč-
ním dokumentem s dlouhou živostností, 
což i znamená velký nadhled. Územní plán 
velkého města ovšem také má velkou šan-
ci, že v exponovaných lokalitách na něj bu-
dou navazovat další dokumentace (i když 
asi ne v takové míře jako třeba ve Vídni, kde 
mají dvoustupňovou dokumentaci a kde 
na územní plán platný 10 let navazují stovky 
zonálních plánů). O velkou pružnost územ-
ního plánu Brna (v etapě konceptu) se snaží 
jeho zpracovatel Jaroslav Dokoupil. V jed-
nom výkresu je sloučena funkční i prostoro-
vá regulace. 

Ve funkční regulaci si vystačí s pouhý-
mi 19 typy ploch, z toho pro zastavitelné 
plochy je vyčleněno jen 8 barev (a devátá 
pro plochy transformace – tedy pro území 
brownfi eldů, které nemá smysl podrobně-
ji regulovat, neboť je vcelku jedno, vznikne-
-li na této ploše bydlení nebo park). V celé 
regulaci jsou užity pouze dva číselné údaje 
– výška zástavby a koefi cient zeleně3. Kaž-
dá plocha je obdařena jednoduchým, snad-
no čitelným kódem – např. V/a2/ZOO. Prv-
ní písmeno značí způsob využití, další dva 

3 Ten už dříve zmínil T. Sklenář jako velmi užitečný, ne-

boť samotný koefi cient zastavění nebere v úvahu zpev-

něné plochy a pak se stává, že hlavní budova sice zabe-

re jen požadované procento, ale zbytek parcely je plně 

pokryt zpevněnými plochami.

znaky za lomítkem ploše přisuzují plošné 
uspořádání zástavby (tedy strukturu, v dik-
ci nové legislativy, např. kompaktní, volná, 
rodinná kompaktní, rodinná volná apod., 
pozn.: pojem „rodinná“ zde vyjadřuje mě-
řítko, nejde jen o rodinné domy) a výško-
vou úroveň (3–7 m, 3–10 m, 6–16 m atd.) 
a za druhým lomítkem je uvedena určitá 
specifi cká funkce.

Výškovou stavbou jsou takové, kte-
ré překonávají určenou výškovou úroveň 
v té které ploše, a je pro jejich povolování 
v územním plánu stanoven postup: a) v ně-
kterých územích (památkově chráněná) 
jsou zakázány, v některých povoleny (jed-
na lokalita, kde už vznikají), jinde posuzová-
ny speciálním postupem.

Určitých polemik se dočkala kupodivu 
právě pružnost, již brněnský územní plán 
prokazuje (a přitom i územní plány malých 
obcí by ji často potřebovaly, i tam se kupří-
kladu vyskytují mnohé plochy využitelné 
více způsoby). 

Poněkud mimoběžné byly debaty o tom, 
jestli vše aplikovat v jediném výkresu (hlav-
ním) nebo rozčlenit do několika, když ze 
zkušeností se stavebními úřady víme, jak se 
s dokumentací územního plánu taky někde 
pracuje. A to navíc více důležitosti by měl 
získat i text, který podceňujeme, stále se 
snažíme vše zcela zbytečně kreslit (např. 
technickou infrastrukturu).

Otázkou zatím zůstává, jestli pojem 
„podmíněně přípustné“ se váže jen k využi-
tí plochy a lze jej použít jen v této souvislos-
ti, anebo i například v prostorové regulaci?

4 Jan Mužík měl před přestávkou, 
po tříhodinovém sezení, které jen někteří 
prostatici nevydrželi, těmito okolnostmi 

^ Na snímku zemní val chránící zástavbu z 90. let v Průhonicích – jak vidět, ani podrobná 
regulace nevedla k oceněníhodným realizacím (z prezentace Zdeňka Kindla)
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těžkou pozici, již profesionálně zvládl, ono 
to i bylo odklonem od teorie ke šťavnatému 
stromu života. J. Mužík je totiž dlouhá léta 
hlavním architektem Litoměřic. A tak si tro-
chu vymýšlí, tedy tak si může dovolit vymýš-
let zvláštní postupy. Šlo o jednu pěknou lo-
kalitu na miřejovické stráni, kterou by laik 
nazval šmakovnou a realitní agent lukra-
tivní, i když nikdo neví, co je tak výnosné-
ho na tom stát se stavebníkem rodinného 
domu. Město se postaralo o územní roz-
hodnutí na veřejná prostranství, sítě, loka-
litu zainvestovalo, rozparcelovalo a vyhlási-
lo dražbu stavebních pozemků. Uchazeči 
a následní kupci – a pozor, tady je ten ino-
vativní postup – dostali k pozemku „návod 
k použití“, obsahující krom popisu lokali-
ty i obrázek s takovými čárami barevnými, 
zkrátka stavební uliční a regulační… Všichni 
tak viděli i k sousedům. A tak se tedy i bez 
regulačního plánu podařilo zregulovat. Je-
diná výjimka byla potřeba – pro dům pro-
jektovaný architektem, ostatní jsou z kata-
logů…

5 Také Vladimír Mackovič ve svém pří-
spěvku plédoval pro to, aby také krajina 
byla pojata poměrně jednoduše, s využi-
tím návrhu ploch a koridorů, a aby se ani 
tady neobjevovaly věci, které jsou vyhraze-
ny regulačnímu plánu nebo územnímu roz-
hodnutí (např. změny kultur, tedy způsobu 
využití pozemku, jako jsou například návr-
hy výsadeb nelesních dřevin, zalesňování, 
protierozní nebo protipovodňová opatření, 
zatravnění, návrh vodních nádrží nebo úpra-
vy vodních toků, návrh účelových komuni-
kací apod.).

6 S příspěvkem týkajícím se také krajiny 
hned navázal Petr Vávra. V územním plá-
nu sv. Jana pod Skalou na lokalitě chat (ale 
mnohdy už rodinných domů) obklopených 
lesními pozemky předvedl, že není cestou 
defi novat plochu jako PUPFL (a v ní umož-
ňovat i chatky), ale naopak v ploše smíšené 
rekreační umožnit i pozemky lesa. V Rači-
cích zase řešil těžkosti kolem návrhu spe-
cifi ckých rekreačních ploch určených pro 
pobytové louky a pláže, aby v nich zároveň 
mohla být alespoň minimální obslužná zá-
stavba (šatny, altány).

Následovala diskuse, společná obě-
ma předchozím příspěvkům. Institut narov-
nání pozemků a kultur a způsobu využití, 
tedy uvedení v soulad se skutečností probí-
há mimo režim územního plánování. Urba-
nista v zásadě na kultury nehledí. A přitom 
je častým nešvarem velká vazba na katastr 
nemovitostí, přebírání dat a údajů natolik, 
že projektant zaměňuje plochy s rozdílným 

způsobem využití za způsob využití podle 
katastru. Ani jejich kombinování není tou 
správnou cestou (např. „zemědělská plo-
cha – orná“, „zemědělská plocha – trva-
lý travní porost“). Stejně tak nemá smysl 
navrhovat poldry, remízky, protipovodňo-
vá opatření apod. Vše může vést k tomu, 
že projektant komplexních pozemkových 
úprav, pracující nad geodeticky zaměřeným 
podkladem, tyto prvky vymezí jinde a jinak, 
a dokonce bude potřeba nejprve provést 
změnu územního plánu. (Pozn.: To by tedy 
ovšem platilo i pro prvky ÚSES nebo cesty, 
které by v tomto světle bylo dobré v územ-
ním plánu taky navrhovat jen plochách a ko-
ridorech, nevymezovat přesně, neumisťo-
vat na parcely, nebo dokonce jen navrhnout 
nějakými směrovými šipkami.) 

Tomáš Sklenář, pokud jde o krajinu, 
nevidí tak velký problém ve vazbě územní 
plán – regulační plán, jako spíše ve vztahu 
ZÚR–ÚP. Krajinu de facto nelze řešit v rám-
ci jednoho územního plánu. Jako pozitivní 
lze přijmout, že krajské úřady začínají poři-
zovat studie krajiny, k řešení bude, co a jak 
z nich přebírat do územních plánů.

Ještě upozornil na § 184 a nabádal, aby 
projektanti při  případném vylučování staveb 
byli opatrní (mohlo by to blokovat např. 
i energetické sítě apod.).

7 Ačkoli se většina účastníků zhruba shod-
la na tom, co je v územním plánu, tedy do-
kumentu koncepčního charakteru, únos-
né určovat a že dobrou strategií bez ohledu 
na legislativu je nechávat dostatek pro-
storu pro navazující podrobnější doku-
mentace (regulační plán, územní studie), 
resp. projektanty jednotlivých staveb, son-
da do vydaných územních plánů ukáza-
la něco jiného. František Pospíšil přinesl 
některé výsledky z analýzy územních 
plánů zpracovaných podle stavebního zá-
kona č. 183/2006 Sb, kterou v rámci 
výuky urbanistických předmětů na Fakultě 
stavební provedli studenti. Studenti si vybí-
rali z těch územních plánů, které byly do-
stupné na internetu a měly zpracovánu 
některou návrhovou etapu a jejichž zpraco-
vatelem byl projektant náležející mezi nej-
frekventovanější mezi zpracovateli (statis-
tiku těchto četností vypracovalo MMR). To 
proto, aby se ve vzorku nevyskytovalo ně-
jaké zcela exotické řešení, aby byl zachy-
cen jakýsi hlavní proud územněplánova-
cích trendů. Na vzorku 24 územních plánů 

4 Na konec odstavce 5 byla doplněna věta: „Uvede-

né stavby, zařízení a jiná opatření včetně staveb, kte-

ré s nimi bezprostředně souvisejí včetně oplocení, lze 

v nezastavěném území umisťovat v případech, pokud je 

územně plánovací dokumentace výslovně nevylučuje.“

pak bylo dokumentováno, jaké prostorové 
regulační prvky se v územních plánech vy-
skytovávají. Nejčastější byly počty podlaží, 
případně výšky v metrech (většinou v plo-
chách výroby), poměrně časté byly i tvary 
střech. Z kategorie intenzit využití byly vel-
mi frekventované koefi cienty zastavěných 
ploch (případně členěné na stavby hlav-
ní a doplňkové), méně často se vyskytova-
la výměra půdorysu nebo přípustná rozlo-
ha stavebního pozemku. Ojedinělé pak byly 
další regulativy týkající se architektonic-
kých parametrů či urbanistické struktury, 
jako charakter zástavby, různé podrobněj-
ší dispozice ploch a jejich proporce, para-
metry veřejných prostranství uvnitř zastavi-
telných ploch.

Tak a tady to máte. Na jednu stranu jsme 
architekti, záleží nám na obrazu našich sí-
del a naší krajiny a mnozí z nás mají dosta-
tek sebevědomí, aby věděli, co je správné 
povolit a co zakázat, a snaží se tuto před-
stavu vtělit do územních plánů. A to zvláš-
tě pokud si uvědomíme, že střední hodno-
ta velikosti obcí podle počtu obyvatel v ČR 
činí 421. Polovina obcí je větších, polovi-
na menších. Většina ÚPD tedy vzniká pro 
obce, kde se nedá předpokládat žádný dal-
ší navazující stupeň dokumentace, žádný 
regulační plán, žádná územní studie. Územ-
ní plán, často pořízený jen díky všerůzným 
dotacím, je jediným dokumentem. 

Na druhou stranu v našich životech 
přibývá regulací, mnohdy naprosto zby-
tečných. A to přitom některé vítáme. Při 
uvádění vynálezů do praxe se vychází 
z předběžné opatrnosti. Při schvalování če-
hokoliv je potřeba prozkoumat možné ne-
bezpečí a i když je jen hypotetické, je tře-
ba jednat, jako by bylo reálné – tedy věc 
zakázat. Kupříkladu všechny nové léky se 
vyvíjejí v Americe nebo Číně, v Evropě by 
dnes neprošel ani acylpyrin, pokud by byl 
znovu posuzován.5 Stejně tak se snaží pro-
jektanti zabránit všem budoucím nebezpe-
čenstvím, i když stejně nemohou všechny 
vedlejší účinky svých plánů podchytit.

Na samý závěr pronesl řeč, velmi krát-
kou, Mirek Tůma: Regulativy musejí mít 
vztah k možnostem území! Zabýváme se ra-
cionální podstatou regulativů?

Zde komentované a na workshopu před-
vedené prezentace budou – pokud k tomu 
jejich autoři svolí – zveřejněny na stránkách 
Asociace: www.urbanismus.cz.]

Zdeněk Černý

5 Čerpáno z úvodníku Marka Hudemy „Smrtící princip 

předběžné opatrnosti“, HN Byznys, 30. 1. 2013.



Tento příspěvek se zabývá porovnáním vývoje a uspořádání do-
pravní (zejména silniční) sítě regionů Prahy a Vídně, kde byly v ne-
dávné minulosti dokončeny významné stavby.

V souvislosti s dokončením jihozápadní části Pražského (silnič-
ního) okruhu (R1) byl v časopise Doprava (4/2010) uveřejněn můj 
krátký článek věnující se porovnání této stavby s obdobnými stav-
bami ve Vídni (S1 jihovýchod) a Drážďanech (A17), které byly do-
končeny krátce předtím a mají obdobný význam. Časopis Dopra-
va po 52 letech z důvodů úspor Ministerstva dopravy v roce 2010 
skončil.

Vývoj po roce 1990
Výchozí situace regionů Prahy a Vídně byla v r. 1990 v oblasti sil-
niční sítě výrazně odlišná.

Kapacitní trasy v Rakousku jsou zejména v kategorii A (Auto-
bahn) a S (Schnellbahn), v ČR v kategorii D (dálnice) a R (rychlost-
ní silnice). V Rakousku jsou některé trasy S (mimo aglomerace) re-
alizovány jako třípruhové.

Již v r. 1990 měla VÍDEŇ realizovány kapacitní vstupní tra-
sy ze všech směrů s výjimkou ze severu (od Brna A5). Spojení Ví-
deň–Krems a. D. bylo trasou B3 (mimo sídla), která byla následně 
přestavěna na S5. Spojení s Bratislavou (A6) bylo sice realizová-
no později, avšak do Vídně je vedeno prostřednictvím trasy A4 (Ví-
deň–Budapešť).

Hlavní trasou na levém břehu Dunaje je dálnice A22 od Stoc-
kerau, kde se napojují silnice S3 od Znojma (E59), S5 od měs-
ta Krems a. D. a B4 od Hornu (E49), po křižovatku s trasou A23.

Propojení dálniční sítě jižním směrem je trasou A23 přes Prater-
brücke do prostoru Vösendorf, kde navazují dálnice A2 (jih) a A21 
(západ). V křižovatce Guntramsdorf je na A2 připojena trasa A3 
na Eisenstadt a maďarský Sopron.

Trasa A21 umožňuje propojení dálnice A1 západ (Linec) a dálnice 
A4 východ (Budapešť, Bratislava) s využitím jižního úseku A23. Zá-
padní dálnice A1 končí v křižovatce Auhof, propojení s centrální čás-
tí města je navazující silnicí B1 procházející kolem areálu Schönbrun-
nu na Gürtel. Jižní dálnice A2 končí v křižovatce Inzersdorf, spojení 
s centrem je prostřednictvím navazující trasy B17, rovněž po Gürtel.

Na pravém břehu Dunaje je významnou trasou B227, navazují-
cí na most Nordbrücke, která je vedená podél Donaukanalu do kři-
žovatky Prater (s A23), kde navazuje na vstup východní dálnice A4. 
Tato trasa se dotýká historického jádra města na jeho severový-
chodním obvodě (doplňuje zde Ringstrasse).

Další významnou trasou je Gürtel (B221) vymezující na západě 
a jihu širší centrální část města.

V prostoru Spittelau se Gürtel odpojuje od B227, obchází jihozá-
padně širší centrum (vede kolem nádraží Westbahnhof a Südbahn-
hof) a na východě se napojuje na A23 v křižovatce Landstrasse.

V období po r. 1990 byl soustředěn zájem na výstavbu obvodo-
vé komunikace S1 na jihovýchodě a na severu města a na prodlou-
žení trasy A23 navazující trasou S2 severním směrem k S1, tak aby 
bylo možné souvislé propojení rozestavěné severní dálnice A5 (re-
alizována po Schrick).

Trasa S1 v cílovém stavu vytváří „třičtvrtěokruh“, zahrnuje tři tan-
genciální úseky:
• severní (realizovaný současně s dálnicí A5 na Brno);
• východní – výhledová trasa s dlouhým tunelem (cca 8,5 km) 

pod Dunajem a severně ležícím územím NP Donau-Auen;
• jihovýchodní propojující západní (A21), jižní (A2) a východní 

(A4) radiální dálnice.
Dokončení jihovýchodního úseku S1 znamená možnost vede-

ní tranzitní dopravy v evropské trase E60 mimo kompaktního úze-
mí Vídně. Spojení dálnice A1 (od Lince) a A4 (na Budapešť) je nyní 
možné dřívější trasou A21 (jihozápadní tangenta) a dokončeným 
úsekem S1 (jihovýchodní tangenta).

Délka trasy S1 mezi křižovatkou Vösendorf (A2–A21) 
a Schwechat (A4) je 16 km.

Na trase jsou tři delší tunely (2 000, 600 a 300 m). Celkem je 
na trase 3 600 m tunelových úseků. Vzhledem k charakteru terénu 
trasa nevyžaduje větší mosty. Je zde však značný počet mezileh-
lých MÚK a trasa je proto významným přínosem pro obsluhu přileh-
lého území i distribuci dopravních vazeb.

Mezilehlé MÚK:
• Vorarlberger Allee (napojení části Inzersdorf)
• Laxenburger Str. 
• Rothneusiedl (silnice B16)
• Rustenfeld (napojení Maria-Lanzendorf)
• Rannersdorf (silnice B14)
• Schwechat Süd (Himberger Str.)
• Schwechat Ost (silnice B9, B10)
• Mannswörth (Mannswörther Str.)

V souvislosti s touto stavbou však byly vybudovány další komuni-
kace umožňující komplexní řešení dopravy v tomto území.

Jsou to následující stavby (orientační délky):
• Vorarlberger Allee 1,2 km
• propojení u B9 na MÚK Schwechat Ost 1,0 km
• obchvat Leopoldsdorf B16 3,0 km

[plánování a realizace nadřazené dopravní (silniční) 
infrastruktury v metropolitních regionech prahy 
a vídně
Řešení dopravní situace je problémem řady velkých měst, zejména metropolitních regionů. V zemích 
středovýchodní Evropy byly v roce 1990 výrazně vyšší defi city v dopravní infrastruktuře. Článek se zabývá 
přístupy a vývojem této problematiky (zejména v oblasti silniční sítě) v metropolitních regionech Prahy a Vídně. 
V obou těchto regionech byly v nedávné době realizovány významné investice na vnějších obvodových 
komunikacích, propojujících existující radiální vstupy do území těchto velkých měst.
V metropolitním regionu Vídně již bylo dosaženo nově realizovanými stavbami propojení všech vstupů. 
Metropolitní region Prahy i po 20 letech, které uplynuly od zahájení integrace ČR do Evropy, vykazuje v oblasti 
dopravní infrastruktury, i po realizaci některých velkých staveb, v propojení kapacitních radiál významné 
defi city. Problémem pražského regionu je též absence kvalitního napojení území na dokončené stavby 
silničního okruhu. Chybí i křižovatky na stávajících radiálách.
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• obchvat Himberg bei Wien B15 6,0 km
• nová trasa B14 3,0 km 

   bude realizována následně

Tyto komunikace mají souhrnnou délku více jak 11 km, význam-
ně se podílejí na celkovém přínosu pro obsluhu v území.

Mimo výše uvedené stavby na jihovýchodě Vídně byly v období 
2009–2010 v severním prostoru aglomerace dokončeny další vý-
znamné stavby.

V délce cca 1,2 km byl realizován úsek S2 severozápadně 
mezi MÚK Hermann-Gebauer Straße a křižovatkou Süßenbrunn. 
Na tuto radiálu navazuje část trasy S1 po křižovatku Eibesbrunn 
v délce cca 10 km umožňující napojení severní dálnice A5 (směr 
Brno), jejíž úsek v délce 23 km (po Schrick) byl rovněž dokončen.

Severozápadní část trasy S1 od Korneuburgu (napojení na A22) 
po Eibesbrunn v délce 14 km byla rovněž dokončena. Na tomto 
úseku je tunel v délce 1,5 km a 4 mezilehlé křižovatky.

V severní části města bylo realizováno prodloužení kapacitní tra-
sy od Nordbrücke (A22) severním směrem s napojením na B229 
(Shuttleworthstraße, která umožňuje propojení mezi B7 a B8 (Flo-
ridsdorf–Kagran). V tomto území byla rovněž realizována nová tra-
sa B3 vedená koridorem mimo zástavbu Donaufeldu. Trasa vý-
chodním směrem navazuje na dříve realizovanou Donaustraße (3b) 
umožňující spojení do křižovatky Kaisermühlen (A22–A23) na se-
verním předmostí Praterbrücke.

V území jižně od Vídně bylo dokončeno napojení A3 od křižovat-
ky Ebreichsdorf Nord na A2 (Guntramsdorf) v délce 6 km a navazující 
přeložka B16 v délce 3 km.

V souhrnu bylo v severní části Vídeňské aglomerace dokonče-
no v tomto období více jak 48 km kapacitních komunikací, společ-
ně s jihovýchodním úsekem S1 a severním úsekem A3 tedy celkem 
70 tras nadřazené sítě (A, S).

V r. 1990 měla PRAHA jediné souvislé dálniční spojení D1 
ve směru na Brno, další souvislou trasou byla rychlostní silnice 
R10 na Mladou Boleslav a Turnov. „Příměstské“ vstupní úseky byly 
dále na trasách R4, D5, R7 a D11. Severojižní spojení bylo tzv. 
Severojižní magistrálou, západovýchodní tzv. Jižní spojkou vede-
nou po obvodě sídliště Barrandov. Na silničním okruhu byly jen dva 
krátké úseky Třebonice (D5) – Slivenec (Jižní spojka) na západě 
a Horní Počernice (D11–II/611) na východě. Tzv. Průmyslový polo-
okruh navazoval na Jižní spojku (Zahradní Město) a vedl přes Hosti-
vař a Hloubětín na Klíčov (Mladoboleslavská ul., II/610).

Následně byla v souvislosti s výstavbou dálnice D8 realizována 
trasa Kbelská (v úseku Mladoboleslavská–D8) a tzv. Štěrboholské 
radiála, navazující na prodlouženou Jižní spojku umožňující propo-
jení na východní část silničního okruhu.

V západní části města byly realizovány úseky silničního okruhu 
(R1) mezi D5, I/6 a I/7. Tím bylo dokončeno propojení od R7 (Ru-
zyně) po D8 (Letňany).

Z radiálních tras byl mimo dálnice D8 (Zdiby–Lovosice) dokon-
čen i chybějící úsek rychlostní silnice R6 Pavlov – Silniční okruh 
(R1).

Výstavba po r. 1990 je v Praze soustředěna především na Měst-
ský okruh (MO), kde byl dokončen Strahovský tunel (Malovanka–
Anděl) a následně úsek Mrázovka–Zlíchov. Ve stavbě je severozá-
padní část MO Malovanka – Pelc Tyrolka (tunely Blanka).

Z „vnějších“ komunikací je nejvýznamnější jihozápadní část 
Pražského silničního okruhu, která byla zprovozněna v druhé polo-
vině r. 2010. Úsek Slivenec–Modletice (D1), realizovaný v kategorii 
R27,5/100 sestává ze tří staveb:

• 514 Lahovice–Slivenec délka 6,0 km
• 513 Vestec–Lahovice délka 8,4 km
• 512 D1–Jesenice–Vestec délka 8,8 km
• celková délka trasy 23,2 km

Současně byl zprovozněn přivaděč Vestec (západní část tzv. 
Vestecké spojky) propojující MÚK Vestec se silnicí II/603 rovněž 
v kategorii R27,5/100 v délce 1,6 km.

Celková délka mostů 6 760 m, 3 660 m tunelů.

Na trase jsou dvě velké MÚK:
• Lahovice s R4 levobřežní přivaděč, napojení Zbraslavi, silnice 

II/102
• Modletice s D1 (na k. ú. Nupaky)

a další čtyři MÚK:
• Lochkov s II/599, napojení Radotína
• Písnice s III/0031, napojení Dolních Břežan (neuvedeno 

do provozu)
• Vestec přivaděč od Kunratic (II/603)
• Jesenice s II/603, s napojením II/105

Z hlediska významu jde o zřejmě nejvýznamnější silniční stavbu 
v ČR, neboť souvislý jihozápadní úsek Pražského okruhu umožňu-
je propojení radiálních tras R7, R6, R5, R4 a D1. Z dalších silnic pak 
umožňuje napojení silnic II/603 a II/105 (MÚK Jesenice) a II/559 
(MÚK Lochkov).

Nejvýznamnějším nedostatkem je, že součástí stavby nejsou 
MÚK Komořany a MÚK Jesenice západ. Tato skutečnost sice zna-
mená zásadní zlepšení pro tranzitní dopravu, avšak přínos v distri-
buci vazeb na radiální trasy (mimo D a R) je výrazně omezen.

Součástí „systému“ by měly být též navazující stavby (přivaděče) 
umožňující propojení okruhu na městskou síť v Praze přeložky Ko-
mořanská, Písnická a obchvat Jesenice na trase II/101.

Bez realizace těchto staveb zůstane významná část regionál-
ního zatížení (většího než tranzit) na stávajících komunikacích pro-
cházejících téměř souvisle zastavěným územím sídel.

Realizace jižní části Pražského okruhu je nepochybně význam-
ným přínosem, zatím však zejména pro tranzitní dopravu. Důvodem 
je skutečnost, že jen v minimálním rozsahu (bezprostřední okolí 
MÚK, přivaděč Vestec) byly realizovány návazné komunikace. Do-
konce byly vypuštěny dvě MÚK na hlavní trase, které měly být sou-
částí investice. Jedna MÚK (Dobřejovice) byla vypuštěna pro ne-
souhlas obce již ve fázi projektu.

Tento přístup není v Pražském metropolitním regionu neobvyk-
lý. Na již realizovaných dálnicích a rychlostních silnicích chybí MÚK 
Odolena Voda (D8), Hostivice (R6) či Beranka (D11), zejména však 
chybí navazující úseky komunikací na existující MÚK Rudná (D5), 
Jirny (D11), Zápy (R10).

Vzhledem k těmto zkušenostem lze oprávněně předpokládat, 
že skutečné „dokončení“ úseku R1 Slivenec–Modletice zahrnují-
cí komplexní přínos i pro „dotčené“ území, bude dlouhodobější zá-
ležitostí.

V Pražském metropolitním regionu byl se zpožděním cca sedmi 
let zprovozněn chybějící úsek R6 Pavlov–R1 (10 km), nebyla však 
realizována MÚK Hostivice.

Dokončena byla Vysočanská radiála (cca 4,8 km s MÚK Satali-
ce) mezi R10 a Kbelskou ul. (tzv. Průmyslový polookruh) umožňují-
cí spojení od R10 a D11 ve směru na D8.

Koncepce silniční dopravy v Praze je založena na dvou okruzích 
a jejich radiálním propojení.



V současné době je nejvíce rozestavěn městský okruh, kde 
po dokončení tunelu Blanka bude souvislé kapacitní spojení 
do Pelc-Tyrolky (severojižní magistrála).

V r. 1997 byl zprovozněn Strahovský tunel (2,0 km) a v r. 2004 na-
vazující úsek od Smíchova po Zličín v délce 3,3 km s tunely Mrázov-
ka (1,3 km) a Zlíchov (150 m).

Tunelový komplex Blanka má délku 6,4 km. Souhrnná délka tří 
tunelů (Brusnice, Dejvice, Bubeneč) je 5,5 km. Součástí stavby je 
i nový Trojský most, po kterém bude též vedena tramvaj. Předpoklá-
dané dokončení 2014.

Významnějším problémem jsou radiály, kde mimo staré (kritizova-
né) severojižní magistrály a Štěrboholské radiály další funkční spojení 
obou okruhů neexistuje. Tato situace je velkým problémem zejména 
v západní části města, která má velmi členitý terén. Zde chybí zejmé-
na pokračování Rozvadovské spojky Radlickou radiálou a propojení 
Karlovarské R6 ve směru na Vypich. 

Oproti jiným velkým evropským městům, která vnitřní trasy po-
jímají spíše jako bulváry, pražská koncepce stále preferuje auto-
dráhové řešení. Tento přístup znamená nejen mimořádně vysoké 
investiční (i provozní) náklady na tunelové úseky, ale především 
přivádí do vnitřních částí města nadbytečnou dopravu (diagonální 
spojení místo využívání okruhů).

Pro obsluhu města je toto řešení relativně malým přínosem, 

menší počet napojení (MÚK) pak znamená vysoké zatížení v oko-
lí těchto uzlů.

Srovnání R1 – S1:
 Praha (R1) Vídeň (S1)

délka trasy (km) 23,2 16
počet MÚK
 realizovaných 5* 10**
 navrhovaných 7**** 10
celková délka (m)
 mostů 6 760 
 tunelů 3 660 3 600
délka návazných komunikací (km) 1,6 14

* částečná realizace MÚK Modletice

** včetně dostavby stávající MÚK Vösendorf

*** další 4 MÚK jsou na přivaděčích

**** na R1 byla dříve navrhována MÚK Dobřejovice, nerealizovány jsou však i další 

MÚK Jesenice (II/101) a Komořany (II/103)

R1 mostní objekty na hlavní trase 513 – 11, 514 – 14, 515 – 9, 
celkem 34 mostů.

S1 je vedena převážně v zářezu (nebo v tunelech, např. pod ře-
kou Schwechat), na trase jsou jen dva mosty s délkou přes 100 m.
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Nejpodstatnější rozdíly jsou ne v koncepci dopravního řešení 
zakotvené v územních plánech, ale v realizaci této koncepce.

V aglomeraci Vídně je v podstatě nepřijatelné, aby se realizovalo 
neúplné řešení spočívající jen v převedení tranzitních vazeb.

Další vývoj
Ve Vídni je hlavním záměrem výstavba chybějícího východního 
úseku trasy S1 (Süßenbrunn–Schwechat) s dlouhým tunelem pod 
Dunajem.

Vzhledem k přetížení mostu Praterbrücke je sledováno prodlou-
žení A22 východním směrem (přestavba Raffi neriestraße) a nový 
most na západním obvodě přístavu s napojením na východní dálni-
ci A4 do křižovatky Haidequerstraße. Tento záměr by měl předchá-
zet dokončení S1.

Dalším plánovaným záměrem je pokračování trasy A23 z kři-
žovatky Hirschstetten východním směrem do křižovatky Raasdorf 
na budoucím východním úseku trasy S1.

Dlouhodobým výhledem je trasa S8 ve směru na Marchegg 
s propojením na slovenskou dálnici A2 v nové křižovatce Stupava. 
Tato trasa by měla umožnit severně Dunaje další kapacitní spojení 
Vídně s Bratislavou.

Značně problematickým záměrem je prodloužení západní dálni-
ce A1 až po Gürtel (místo stávající B1) do křižovatky Gaudenzdorf. 

Obdobným problémem může být záměr prodloužení jižní dálnice A2 
rovněž po Gürtel (místo stávající B17) do křižovatky Matzleinsdorf.

Z hlediska vnějších vazeb je významným záměrem nové zaústě-
ní dálnice A3 (dnes přes A2) od Ebreichdorfu po křižovatku Arsenal 
(na A23 jižně Südbahnhof). Jde o náhradu stávající B16 dnes ukon-
čené na křižovatce Favoriten.

Koncepce rozvoje silniční sítě Vídně předpokládá převedení 
některých tras z kategorie S do kategorie A. Jedná se zejména 
o trasu S1, která by v celém úseku od Vösendorfu na jihu po Kor-
neuburg na severozápadě měla být vedena jako A21 (Wiener Au-
ßenring Autobahn).

Do dálniční sítě by měla být převedena stávající S2 (Hirsch-
stetten–Süßenbrunn).

Nejvýznamnějším záměrem převedení z kategorie B do katego-
rie S je S2 Donaukanal Schnellstrasse od Nordbrücke přes Gürtel-
brücke po Prater (A23).

< ^ Legenda shodná pro obě schémata, rozestavěné úseky vyznačeny 
jen v Praze – obrázky včetně legend v barvě naleznete v Aktualitách 
umístěných na stránkách Asociace



V Praze je v současné době na silničním okruhu (R1) největším 
problémem propojení v jihovýchodním segmentu Modletice (D1) – 
Běchovice (I/12). Dlouhodobě stabilizovaná trasa je odmítána lo-
kálními aktivitami v Běchovicích. Tranzitní propojení západ–východ 
je od Modletic vedeno úsekem D1 přes Spořilov zpět na Štěrbo-
holskou radiálu, nebo jsou využívány silnice nižších tříd přes obce 
Říčanska. Po dokončení tohoto relativně málo náročného úseku 
v délce 12,6 km (stavba 511) bude možné objet Prahu od severozá-
padu (R7) po sever (D8).

Mimo nejvýznamnější tranzitní vazby (D5–D1) tak dojde i k uspo-
kojivé možnosti dalších významných západovýchodních relací D5–
D11 a R10 a k významné severojižní relaci D8–D1 (s využitím sever-
ní části průmyslového polookruhu a Vysočanské radiály).

Významným problémem je chybějící propojení v severozápad-
ním segmentu, kde mezi mostem Barikádníků v Libni a mostem 
T. G. Masaryka (v centru Kralup n. Vlt.) neexistuje žádné propoje-
ní přes Vltavu. Spojení severní části Prahy se vstupem dálnice D8 
k letišti v Ruzyni (jediné významné mezinárodní letiště v ČR) vyvo-
lává potřebu objetí celého města, resp. vyvolává nežádoucí tranzit 
po severním obvodě Pražské památkové rezervace.

S dokončením tunelového komplexu Blanka se situace může, 
zejména na území rezidenční MČ Prahy 6, výrazně zhoršit, neboť 
severozápadní část silničního okruhu bude realizována později.

K dokončení MO ve východní části města jsou připravovány 
stavby Pelc-Tyrolka – Balabenka (3,2 km, s tunely v celkové délce 
2,2 km) a Balabenka–Rybníčky (5,7 km).

Vídeň na rozdíl od Prahy nesleduje v západní části města vede-
ní okružní či tangenciální trasy. Vzhledem k terénním a přírodním 
podmínkám (Wienerwald) to není možné. Vídeň nemá ani městský 
okruh. Ten v území severovýchodně centra nahrazuje dálnice A22 
vedená po levém břehu Dunaje a na jihovýchodní straně dálnice 
A23. Systém je doplněn komunikacemi nižšího řádu (Gürtel) umož-
ňujícími propojení od Nordbrücke na severozápadě po křižovatku 
Landenstrasse na jihovýchodě.

Regionální silniční síť
Velké rozdíly u sledovaných regionů nejsou jen v síti hlavních (kapa-
citních) tras, v ČR kategorie D a R, v Rakousku kategorie A a S, ale 
v dalších trasách vybrané sítě (v ČR I., příp. II. tř., v Rakousku kat. 
B). Tyto trasy se nacházejí jak na území měst, jejich větší význam 
je však v příměstském území regionů, kde mimo funkcí přivaděčů 
na kapacitní trasy mají i význam v radiálních vazbách k centrálnímu 
území jádrových měst a pro další vazby tangenciální.

Ve Vídeňském regionu došlo v minulém období k výstavbě no-
vého mostu přes Dunaj na západním obvodě historického města 
Tulln. Součástí byly i navazující komunikace (B19), zlepšující pro-
pojení mezi trasami S5 a A1 v území západně Vídně.

Mimo záměry v prostoru Vídně je významné budoucí propoje-
ní dálnice A4 (Neusiedl am See) na trasu A3 (Eisenstadt), které 
společně s navazující trasou S31 a S4 v prostoru Wiener Neustadt 
umožní vazby od Bratislavy na jižní dálnici A3 (Graz).

Hlavní defi city a záměry jsou zakresleny ve schématu.

V Pražském regionu byly za posledních 20 let realizovány jen 
dvě stavby:
• obchvat Líbeznice na trase I/9 v délce cca 2,0 km;
• část aglomeračního okruhu (AO–II/101) napojení Unhoště 

na R6 v délce cca 1,8 km.

Nebyly zahájeny ani připravované významné stavby:
• napojení Kladna na dokončenou trasu R6 a navazující přeložka 

trasy I/61 mimo zastavěné území města;
• levobřežní propojení Kralupy n. Vlt. – Praha (R7–Ruzyně) – 

nová trasa II/240 a na ni navazující úsek aglomeračního okruhu 
(AO) s novým mostem přes Vltavu, napojující Kralupy n. Vltavou 
do křižovatky Úžice na dálnici D8;

• úsek aglomeračního okruhu (AO) mezi R6 a D5 (Unhošť–
Rudná) zajišťující přístup největšího středočeského města 
Kladna na D5;

• přeložka silnice I/12 v úseku Běchovice (silniční okruh) – Úvaly 
(obchvat) – významná trasa umožňující přímé spojení Prahy 
s prostorem Kolín – Kutná Hora.
Hlavní defi city a záměry jsou zakresleny ve schématu.

Pro zlepšení obsluhy příměstského území je potřebné též dopl-
nění (realizace) mimoúrovňových křižovatek na trasách D a R, kte-
ré umožní lepší přístup rozvojových území na nadřazenou silniční 
síť. Jejich realizace významně přispěj ke snížení dopravního zatíže-
ní na souběžných (dříve hlavních) trasách, procházejících ve znač-
ných délkách zastavěným územím sídel nejen v příměstském úze-
mí, ale i na území hl. m. Prahy.

Železniční a letecká doprava
Pro nadnárodní vazby je významná i úroveň (a výkony) železniční 
a letecké dopravy.

V této oblasti je zaostávání Prahy za Vídní velmi výrazné.
Železniční infrastruktura v Praze se opírá o velmi dobře situo-

vané Hlavní nádraží, které v nedávné minulosti bylo spojeno tzv. 
Novým spojením východním směrem (souběžné tunely pod Vít-
kovem v délkách 1 316 a 1 364 m). Parametry hlavních tratí jsou 
však nevyhovující (v rámci ČR jen malá část modernizovaných tra-
tí umožňuje rychlost 160 km/hod.), a to zejména v železničním 
uzlu Praha. Regionální železniční doprava nedosahuje standardu 
S-Bahn, není až na výjimky propojena se sítí metra a téměř nee-
xistuje přímá obsluha území Prahy, nejsou diametrální spoje. Není 
možné kolejové propojení letiště s centrem města a hlavním ná-
dražím.

Ve Vídni je dokončována přestavba nádraží Südbahnhof 
na Hlavní nádraží (Hauptbahnhof). Propojení západní dráhy je řeše-
no novou trasou s dvěma tunely Lainzer Tunnel (12,3 km) a Wiener-
waldtunnel (14,4 km). Trať na Linec (s pokračováním na Salcburk, 
Mnichov a Norimberk) je postupně přestavována (s významným 
podílem novostaveb) na vysokorychlostní parametry (nad 200 
km/hod., novostavby nad 250 km/hod.). Úsek Vídeň – St. Pölten 
(43 km) je novostavbou. Předpokládané dokončení 2013.

V obou městech jsou mezinárodní letiště.
Letiště Václava Havla je od centra Prahy vzdálené 11 km, 

Schwechat od centra Vídně 18 km.
Letiště Praha (Ruzyně) i Vídeň (Schwechat) připravují výstavbu 

paralelní dráhy.
Vývoj výkonů obou terminálů po r. 1990 v milionech cestujících: 
 Praha Vídeň
1989 2,1 4,88
1990 1,95 5,46
1995 3,19 8,37
2000 5,6 11,8
2005 10,75 15,86
2008 12,63 19,77
2010 11,56 19,69
2011 11,8 21,11
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Vídeňské letiště má rychlodrážní spojení s centrem města. Je 
přímo přístupné z dálnice A4. Je významným terminálem též pro zá-
padní Slovensko, západní Maďarsko a jižní Moravu. Oproti pražské-
mu letišti nabízí výrazně větší počet destinací. V r. 2012 má být do-
končen nový terminál SKYLINK umožňující přijímat i největší letadla.

Pražské letiště je obsluhováno (z hlediska hromadné dopravy) 
pouze autobusy. Je napojeno na rychlostní silnici R7 nevyhovující 
MÚK. Zlepšení silničního napojení se předpokládá až s výstavbou 
severozápadního segmentu silničního okruhu.

Zatímco makroregionální význam Prahy je především republiko-
vý (leží v centru Čech), význam Vídně je nadnárodní. Je to dáno 
polohou města v blízkosti jihovýchodní části ČR, jihozápadní čás-
ti Slovenska a severozápadní části Maďarska. Společně s blízkou 
Bratislavou je Vídeň významným evropským metropolitním regio-
nem s cca 3 mil. obyvateli.

Plánování a realizace záměrů
Regionální plánování, jehož významnou součástí je i realizace 
a provoz dopravních systémů, je v Praze a Vídni ovlivněno některý-
mi významnými faktory.

V Rakousku je hl. m. Vídeň (samostatná spolková země) sou-
částí regionu Ostösterreich, zahrnujícího též další spolkové země 
Niederösterreich a Burgenland. Spolkové země jsou v rámci Evro-
py regiony NUTS 2. Okolí Vídně je v úrovni regionů NUTS 3 členě-
no na dvě části Wiener Umland/Nordteil a Wiener Umland/Südteil.

V České republice je hl. m. Praha samostatným krajem, společ-
né plánování se Středočeským krajem neexistuje. Praha i Středo-
český kraj jsou regiony NUTS 2 a 3.

Významné rozdíly jsou též v uspořádání (vnitřním členění) hlav-
ních měst.

Vídeň je členěna na 23 obvodů. Tři obvody mají více než 100 tis. 
obyv., dalších 12 má více než 50 tis. obyv. Méně než 20 tis. obyv. 
(16,9 tis.) má obvod Inner Stadt.

Praha je členěna na 57 městských částí. Dvě části mají více 
než 100 tis. obyv. a 5 MČ má více než 50 tis. obyv. Méně než 10 
tis. obyv. má 38 městských částí, z toho 10 MČ méně než 1 000 
obyvatel.

Ambice některých MČ se výrazně rozcházejí s jejich zodpo-
vědností za společné řešení, které plánování a zejména realizace 
(a provozování) dopravních systémů vyžaduje.

Plánování a realizace dopravní infrastruktury se významně dotý-
ká též příměstského území (obcí) v metropolitních regionech. Nad-
řazená dopravní infrastruktura přenáší významný podíl (velmi sil-
ných) regionálních vazeb, samozřejmě však i negativně ovlivňuje 
kvalitu prostředí v území, kterým prochází.

Základní demografi cké údaje metropolitních regionů:
 Praha Vídeň
počet obyv. v tis. (2011) 1 272,9* 1 714,1
rozloha (města) 496,03 414,89
obyv./km² 2 566,2 4 131,5
počet obyv. regionu v tis. 1 650 2 260
počet měst nad 50 tis. obyv. 1 -
počet měst 20–30 tis. obyv. - 3
počet měst 10-20 tis. obyv. 7 8

příměstské okresy obyv. (v tis.) km2 obyv./km2

Wien-Umgebung (sever) 114,5 484 236,2
Mödling 113,7 277 410,5
Praha-východ 149,3* 755 197,2
Praha-západ 122,8* 581,8 211,3
* předběžné výsledky sčítání

I přes poměrně významný suburbánní rozvoj příměstského úze-
mí Prahy je zde intenzita osídlení nižší než v příměstském území 
Vídně, kde je nejen více měst nad 10 tis. obyv., ale i více měst/obcí 
nad 5 tis. obyv. V příměstském území Prahy významně narostly ze-
jména malé obce bez základní sociální infrastruktury a většinou bez 
vazby na regionální železniční dopravu. Tato skutečnost vyvolává 
vysoké zatížení některých tras regionální silniční sítě, na kterých 
dosud nebyly realizovány žádné investice.

Shrnutí
Defi city v dostavbě komunikační sítě v Pražském metropolitním re-
gionu se za uplynulých 20 let snížily jen částečně. Rozsah výstav-
by byl menší než v regionu Vídně, kde defi city v r. 1990 byly niž-
ší. Výrazně nižší je komplexnost řešení. V Pražském regionu chybí 
na stávajících kapacitních trasách řada mimoúrovňových křižova-
tek, zejména však chybí navazující silnice, které by měly odpovída-
jící parametry a byly vedeny mimo sídla. Praha na rozdíl od Vídně 
dodnes nemá odpovídající spojení s významnými centry Středo-
českého kraje (Kladno, Kolín) ani s některými krajskými městy (Ústí 
n. L., Č. Budějovice, K. Vary). Souvislé kapacitní spojení k hrani-
cím je jen v koridorech D1, D2 – Slovensko, D5 – Bavorsko a R10, 
35 – Sasko.

Nedokončena je zatím dálnice D8, kde chybí úsek Lovosice–
Řehlovice.

Kvalita dopravní infrastruktury (vč. meziregionálních spojení) 
neodpovídá významu Pražského metropolitního regionu ve střed-
ní Evropě.

Silniční síť metropolitního regionu Vídně umožňuje všechny 
potřebné vazby kapacitními komunikacemi. Chybějící významné 
úseky (východní část S1, nový vstup A3) znamenají především op-
timalizaci vazeb a snížení zatížení některých částí systému (A2, 
A23).

Silniční síť metropolitního regionu Prahy vykazuje významné de-
fi city na Pražském (silničním) okruhu v jeho severozápadním a jiho-
východním segmentu. Na rozdíl od Vídně však chybí i nové vstupy 
kapacitních tras:
• dálnice D3 od jihu (součást hl. evropské trasy E55)
• silnice I/12 od východu

Silnice R7 vyžaduje na stávajícím příměstském úseku Ruzyně–
Makotřasy (napojení Kladna) zásadní přestavbu. V úseku Jemníky 
(u Slaného) – Louny je potřebné zkapacitnění stávající trasy. 

Významné defi city jsou však v příměstském území Prahy na dal-
ších komunikacích, zejména na tzv. aglomeračním okruhu.

Z výše uvedeného vyplývá, že zaostávání dopravní infrastruktu-
ry pražského regionu za regionem vídeňským se spíše prohlubuje, 
a to nejen v oblasti silniční infrastruktury, ale též v oblasti železnič-
ní infrastruktury, která neodpovídá potřebám dálkových spojů (ze-
jména směry Mnichov a Drážďany) ani nejvýznamnějším regionál-
ním vazbám (Kladno, letiště).]

Milan Körner

Zdroje: 
ŘSD ČR Pražský okruh 2010
ASFINAC Planungs Grossau Wien 2008
Doprava č. 4/2010
ÚP VÚC Pražského regionu 2006
Urban Development Plan Vienna 2005
Územní plán sídelního útvaru Prahy 2000, 2008



Ústav územního rozvoje vydal v roce 2010 
metodickou pomůcku pro uplatňování PÚR, 
ve které na str. 4 cudně poznamenává, že 
PÚR je sice závazná pro orgány územní-
ho plánování, ale „…rovněž by měla sloužit 
pracovníkům státní správy, kteří se podíle-
jí na zpracování resortních koncepcí, které 
mají průmět do území“. Obávám se, že to 
je jen prázdná a nikým nerealizovaná, natož 
kontrolovaná proklamace.

Již k první pilotní verzi PÚR, zpracova-
né ještě před nabytím účinnosti stavebního 
zákona č. 183/2006 Sb., stejně jako k for-
málně platné verzi z roku 2008, uplatňovala 
Společnost pro trvale udržitelný rozvoj při-
pomínku, že nepředstavují skutečnou pro-
myšlenou státní politiku o prioritách veřej-
ného zájmu na využití státního území a pro 
rozhodování o něm, jako pro kraje i resor-
ty závazný dokument. Nejde o nic menší-
ho než o diferenciaci územních nároků jak 
antropogenní sféry využití území (pro roz-
voj sídel, dopravní a technické infrastruk-
tury v urbanizačních rozvojových centrech 
a rozvojových osách), které PÚR obsahu-
je, tak přírodní sféry využití území, kde je 
naopak prioritou ochrana přírody, krajiny, 
vodních zdrojů a dalších přírodních hod-
not území, které tam zjevně chyběly a chybí 
ve srovnatelném verbálním i grafi ckém vyjá-
dření dodnes. 

Představuje-li si MMR, že tento poža-
davek naplnilo několika vágními zmínka-
mi v textové části dokumentu o ochraně ži-
votního prostředí (a v tom i přírody a krajiny) 
nebo zařazením tzv. „specifi ckých oblas-
tí“, vč. grafi ckého vymezení, do PÚR a za-
řadilo mezi ně mimo jiné také oblasti, kde 
se střetávají antropogenní rozvojové zájmy 
ekonomické (např. podnikání v cestovním 
ruchu, rekreace, sport, se zájmy ochrany 
přírody a krajiny, jako je tomu v Krkonoších 
či na Šumavě), pak to považujeme nadále 
za nedostatečné. A co víc: zavazuje to k re-
spektování v navazující územněplánovací 
a rozhodovací činnosti stále jen orgá-
ny územního plánování krajů a obcí, nikoli 
v koncepční i rozhodovací rovině ostatní re-
sorty a jiné úseky veřejné správy na krajích 

i obcích. Takový dokument, i kdyby byl co 
do obsahu dokonalý a naplňoval předsta-
vu jednotícího celostního pohledu na státní 
území, s koordinující úlohou pro stanovení 
věcných i časových celospolečenských 
priorit, tuto úlohu neplní a zatím ani plnit 
nemůže. A to ani v situaci, kdy je zjevně 
sestaven především jako soupis zbožných 
přání právě jiných resortů než MMR. Vy-
jma ovšem MŽP, které především by mělo 
zájmy ochrany životního prostředí, a v tom 
i přírody a krajiny, do takového dokumentu 
požadovat, ale kupodivu to po mém odcho-
du už nečinilo a nečiní. 

Kdyby se prováděl opravdu poctivý roz-
bor účinnosti dosavadních politik územní-
ho rozvoje, dávno by se muselo přijít na to, 
že celá současná právní úprava územní-
ho plánování nevyhovuje pro dostateč-
ně kvalitní pojednání veřejných i soukro-
mých zájmů v nezastavitelném území krajů 
i sídel. Při dnes jedině možném vymezení 
velkých územních celků jen ve správních 
hranicích krajů, tak stanovením jejich ne-
vhodných měřítek nelze úkoly v krajině ře-
šit, tím méně poskytnout v ní dostatečně 
podložené podklady pro komplexní nebo 
zjednodušené pozemkové úpravy, pro les-
ní hospodářské plány, pro plány povodí 
atd. Po zrušení kategorie územních plánů 
velkých územních celků s jiným možným 
vymezením řešeného území a jiným 
měřítkem dle potřeb řešených územních 
problémů je to krok zpět od původní právní 
úpravy v zákonu č. 50/1976 Sb. Třeba by to 
vedlo až k návrhu takový nástroj krajinného 
plánování do instrumentáře územního plá-
nování nějakou novelou zákona vrátit.

Také by se muselo daleko důsledněji 
v novém návrhu usnesení vlády o schválení 
aktualizované PÚR žádat a ukládat jiným re-
sortům, aby i ony přizpůsobily své plánovací 
a realizační dokumenty této celostátní poli-
tice územního rozvoje a při jejich projedná-
vání a schvalování soulad také kontrolovat. 

Fakt, že z Politiky územního rozvoje ČR 
v současné struktuře a podobě a při sou-
časné právní síle vůči jiným resortům bohu-
žel vůči nim nic závazného ke škodě dlou-

hodobé udržitelnosti vývoje nevyplývá, lze 
dokumentovat na následujícím názorném 
příkladu:

Zatímco urbánní rozvoj sídel je již po de-
sítky let tradičně řešen územněplánovací 
dokumentací s jasným určením ploch 
s různým využitím území, pro krajinu 
se adekvátní závazný nástroj v novém 
instrumentáriu územního plánování ne-
na šel. Územní studie jsou nezávazné 
a neschvalují (nevydávají) se, takže ty 
jimi nejsou. Ze zásad územního rozvoje 
krajů Libereckého a Královéhradeckého 
lze např. pro území Národního parku 
Krkonoše, jeho ochranného pásma 
a širšího okolí v optickém dosahu pro neza-
stavěné území ze ZÚR vyčíst pouze územní 
nároky na osídlení, dopravní a technickou 
infrastrukturu. Po řešení rozporu o ochraně 
profilů pro případné vodní akumulace podle 
požadavku MZe ČR s orgány ochrany pří-
rody MŽP a Správou KRNAP sice vypadla 
z tohoto seznamu a tím i ze ZÚR Liberecké-
ho kraje vodní nádrž na Jizeře u Kořenova, 
ale zůstala tam přes trvající nesouhlas or-
gánů ochrany přírody a krajiny nádrž Tem-
ný Důl na Labi v kraji Královéhradeckém. 
Ze zájmů ochrany přírody a krajiny má opo-
ru v ZÚR obou krajů už jen nadregionální 
a regionální ÚSES a ze zákona právo or-
gánů ochrany přírody a krajiny vyjadřovat 
se k územním plánům a záměrům na změ-
ny v území, tedy k umístění nových staveb 
nebo ke změnám využití území. 

Kdyby alespoň byla ona v PÚR obsa-
žená kategorie „specifi ckých oblastí“ do-
tažena do konkrétních úkolů pro dotče-
né resorty. Když už je jako charakteristika 
specifi cké oblasti Krkonoše vyjádřena po-
třeba věnovat zvýšenou pozornost ke sla-
dění ekonomických zájmů se zájmy ochra-
ny přírody a krajiny, proč nemá toto území 
prioritu při přidělování příslušných celostát-
ních resortních a krajských fi nancí na ty 
dokumenty veřejné správy, které k řeše-
ní těchto rozporů mohou přispět? Proč 
např. nemají Krkonoše a Podkrkonoší pri-
oritu při fi nancování projektů komplexních 
pozemkových úprav, které by mohly efek-

[potřeby regionů a aktualizace politiky územního 
rozvoje české republiky
Poslední platné znění Politiky územního rozvoje ČR (dále jen „PÚR“) je z roku 2008 a schválené bylo v červenci 
roku 2009. K vyhodnocení účinnosti a k případné aktualizaci PÚR má docházet každé čtyři roky.  Podle 
stavebního zákona a navazující prováděcí vyhlášky by tedy už měla být pracovně hotová, projednávaná a brzy 
schvalována další aktualizace. Ani na webových stránkách MMR ČR, ani na webu Ústavu územního rozvoje, 
který je zpracováním aktualizace pověřen, není ovšem o nějaké další aktualizaci, natož o projednávání 
pracovního znění s kraji či resorty, ani zmínka. Najdeme tam stále jen tu námi (STUŽ) kritizovanou verzi z roku 
2008.
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tivně vyřešit a mezi dotčenými subjekty do-
jednat nové funkční i majetkové uspořádání 
území tak, aby se odstranily relikty minu-
losti a nové uspořádání vyhovovalo oněm 
často jen zdánlivě protichůdným, protože 
chronicky neřešeným zájmům majitelů po-
zemků, provozovatelů zařízení pro cestovní 
ruch, rekreaci a sport, obcí i orgánů ochra-
ny přírody? Proč na tuto prioritu nepřistoupí 
v zájmu odstranění rozporů v této specifi c-
ké oblasti MZe a MŽP dokonce společnou 
aktivitou a spolufi nancováním z obou roz-
počtů, když je to zjevně oboustranný zájem 
obou resortů a přispěly by tím i ke kvalitě ži-
vota trvalých obyvatel i návštěvníků?

Města a obce v Krkonoších mají zájem 
na harmonickém a dlouhodobě udržitelném 
rozvoji své oblasti a očekávají, že při význa-
mu Krkonošského národního parku v hie-

rarchii ochrany přírody a krajiny a Krkonoš 
jako celostátně významné oblasti cestovní-
ho ruchu jim oba kraje i vláda a ministerstva 
budou po přiznání těchto specifi k také účin-
ně pomáhat při řešení těch specifi ckých 
problémů, které vyplývají z těchto nadlo-
kálních významů a z nich vyplývající zvýše-
né zátěže, včetně fi nanční. Zatím však mají 
v této vládě a v dotčených úřadech patrně 
větší význam osobní známosti a tlaky, takže 
fi nance jsou směrovány spíše podle toho, 
„kdo má v ústředních orgánech nějaké zná-
mé nebo jim má co nabídnout“, než podle 
objektivních potřeb území, uznaných i v ce-
lostátních koncepčních dokumentech. Bylo 
by záhodno, aby se to změnilo.

Kéž by k tomu přispělo i opožděné vy-
hodnocení účinnosti dosavadní Politiky 
územního rozvoje 2008 a kritizované nedo-

statky byly odstraněny při koncipování její 
žádoucí aktualizace, do kterých, doufejme, 
budou včas zapojeny i kraje a resorty. 

Kéž by i formulace navrhovaného no-
vého usnesení vlády o schválení této dal-
ší aktualizace přispěla k odstranění resort-
ních bariér, činících zatím stále i dokumenty 
schválené celou vládou závaznými jen pro 
ten segment veřejné správy, který koncepci 
či politiku předkládá. Pak teprve bude do-
saženo potřebné synergie účinků činností 
orgánů státní správy i samosprávy při řeše-
ní konkrétních problémů řešených území 
a bude dosaženo zatím spíše jen deklaro-
vané, než aktivně a kreativně prosazované 
dlouhodobé udržitelnosti vývoje v území ne-
jen Krkonoš, ale celé ČR.

Martin Říha

[nové knihy
FOJTÍK, Pavel. Tramvaje a tramvajové 
tratě IV.
1. vyd. Praha–Litomyšl: Paseka, 2012. 210 
s. ISBN 978-80-7432-211-2.
Čtvrtý, závěrečný díl Tramvají a tram va jo-
vých tratí představuje proměněné nebo 
zmi zelé tratě na území Vinohrad, Strašnic, 
Hostivaře, Nuslí, Michle, Záběhlic, Krče, 
Podolí a Braníku. Zavítáme do částí hlavního 
města, kde už tramvaje nepotkáme, či 

do míst, kde sice stále jezdí, ale jež během desetiletí tramvajového 
provozu prošla radikálními proměnami. Pro starší čtenáře jsou 
dobové fotografie připomínkou míst a těm mladším přiblíží části 
hlavního města v podobě, kterou už neměli možnost poznat.

STÁTNÍKOVÁ, Pavla. Povodně a záplavy.
1. vyd. Praha–Litomyšl: Paseka, 2012. 196 
s. ISBN 978-80-7432-182-5.
Kniha mapuje katastrofy způsobené vrto-
chy řeky Vltavy od nejstarších dob po niči-
vé povodně v roce 2002, k jejichž desáté-
mu výročí vychází. První zmínka o záplavách 
na území Prahy se objevuje již v Kosmově 
kronice a velká voda se pak vrací do měs-
ta s železnou pravidelností po celý středo-

věk a novověk. Nejstarší zprávy o povodních se zachovaly díky kro-
nikářským zápisům, později se začaly objevovat přesnější záznamy 
počasí a průběhu katastrof. Z pražských povodní z let 1890, 1920 
a 1940, pochopitelně i z roku 2002, se zachovalo mnoho unikát-
ních snímků, které dokumentují jak řádění vodního živlu v Praze, tak 
proměny našeho hlavního města.

Venkovská krajina 2012.
1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012. 248 s. 
ISBN 978-80-244-3098-0.
Sborník obsahuje příspěvky z konference Venkovská krajina 2012, 
konané 18.–20. května 2012 v Hostětíně, Bílé Karpaty, Česká re-
publika.

ZEMAN, Jaroslav. Liberec – urbanismus, 
architektura, industriál, pomníky, ob-
jekty, památky.
1. vyd. Liberec: Knihy 555, 2012. 176 s. 
ISBN 978-80-86660-33-2.
Kniha předkládá především dochovaný ar-
chitektonický fond z období 19. a 20. stole-
tí, ale zaznamenán je také Liberec součas-
nosti, který se mění doslova před očima. 
Text se rovněž věnuje zeleni města, památ-

kové ochraně, industriálním komplexům, podzemí a zaniklým, ob-
noveným i nově instalovaným drobným památkám, jako jsou kašny, 
pomníky a sochy. Charakteristiku reprezentativních staveb doplňují 
profi ly významných architektů, projektantů a stavitelů. Snad v žád-
ném českém a moravském městě se nelze setkat s tolika protikla-
dy než právě v Liberci. Na jedné straně byly mimořádně vysoké am-
bice jeho obyvatel i politické reprezentace, na straně druhé chyběl 
komplexní zastavovací plán s takřka periferním charakterem někte-
rých částí, pronikajících do samého středu města. Tím vznikla pů-
sobivá skrumáž vzájemně koexistujících průmyslových areálů, ho-
nosných vil, pompézních veřejných budov, velkorysých zahradních 
čtvrtí a maloměstské zástavby, vytvářející svérázného genia loci 
města pod Ještědem a na úpatí Jizerských hor. 

ŠVÁCHA, Rostislav (ed.). SIAL.
1. vyd. Řevnice, Olomouc: Arbor vitae 
a Muzeum umění Olomouc, 2010. 382 s. 
ISBN: 978-80-87164-41-9 (AV), 
978-80-87149-28-7 (MUO)
Sdružení inženýrů a architektů v Liberci 
(SIAL) se zapsalo do dějin české architek-
tury 20. století kapitolou stejně významnou 

jako tvorba Jana Kotěry nebo práce českých kubistů a funkciona-
listů. V létě roku 1968 je založil autor slavné věže na Ještědu Ka-
rel Hubáček spolu s Miroslavem Masákem a Otakarem Binarem. 
Brzy poté se k němu připojili nejnadanější absolventi pražských ar-
chitektonických škol seskupení do Školky SIAL. Vzdor těžkým po-
litickým podmínkám se SIAL dokázal prosadit doma i na západní 



architektonické scéně. Prestižní zahraniční časopisy mu věnova-
ly více pozornosti než jakémukoli jinému projevu moderní české ar-
chitektury. Tato kniha se poprvé pokouší uchopit tvorbu liberecké-
ho sdružení v plné šíři. Její 24 členný autorský tým se při své práci 
opřel o archivní dokumenty i o zprávy v dobovém tisku. Po synteti-
zujících kapitolách o produkci SIALu v šedesátých, sedmdesátých 
a osmdesátých letech následují rozbory pětadvaceti nejdůležitěj-
ších projektů a staveb a medailony patnácti nejpřednějších archi-
tektů SIALu, vše provázené téměř pěti stovkami reprodukcí.

DVOŘÁKOVÁ, Viera – KOLLÁR, Daniel – 
ORŠULOVÁ, Janka. Historické mestá 
na Slovensku.
1. vyd. Bratislava: Slovart, 2012. 352 s. 
ISBN 978-80-59-0494-7.
Kniha približuje históriu a pamiatky 34 slo-
venských miest, zoradených podľa abe-
cedy. Pri každom meste je najprv opísa-
ná jeho geografi cká poloha, vývoj názvu 

a najstaršie písomné správy o meste. Nasleduje vývoj historickej 
štruktúry mesta, jeho urbanizmus, teda sídelný vývoj, ako aj vý-
voj mestskej správy a mestských práv. Veľmi zaujímavou časťou je 
opis historických a pamätných udalostí či spomienka na význam-
né osobnosti kultúrneho a spoločenského života mesta. Čitateľsky 
nemenej pútavou je časť o historických pamiatkach a dôležitých 
objektoch. Súčasťou textu je aj heraldická charakteristika vzniku 
a vývoja mestského erbu, resp. erbu vyššieho územného celku, 
prípadne erbov mestských častí spolu s ich vyobrazením. Na mar-
gu čitateľ nájde zaujímavosti, legendy či vybrané literárne príbehy 
o meste. Publikácia je bohato ilustrovaná fotografi ami, ktoré priblí-
žia charakter mesta. Kniha je určená širokej verejnosti, milovníkom 
našej kultúry, ako aj všetkým, ktorí sa chcú dozvedieť viac o histó-
rii našich miest.

STRÁNSKÝ a kol. Srážkové vody a urba-
nizace krajiny.
1. vyd. Praha: IC ČKAIT, 2012. 80 s.
V současnosti se nacházíme v situaci, kdy 
„klasické“ řešení odvádění splaškových 
a srážkových vod společně a co nejrych-
leji mimo městský prostor se ukazuje jako 
dlouhodobě neudržitelné. Masivní rozvoj 
nově urbanizovaných ploch, napojovaných 
do před desítkami let vybudovaných stoko-

vých sítí, způsobuje hydraulické přetížení stokových sítí i recipientů 
a způsobuje závažné environmentální následky. Zároveň význam-
ně zatěžuje veřejné rozpočty, ať už obcí, krajů nebo státu. Tech-
nická pomůcka TP 1.20.1 ukazuje propojení vodohospodářské 
a urbanistické zodpovědnosti za udržitelné hospodaření se srážko-
vými vodami, resp. uvádí do souvislosti a souladu srážkovou vodu 
s městským prostředím. Zabývá se otázkami, jak ovlivňuje rozvoj 
urbanizace odtok srážkové vody z území a jaké negativní důsled-
ky to přináší, jakým způsobem udržitelně hospodařit se srážkovou 
vodou, jaké jsou povinnosti stavebníka vyplývající ze současných 
právních předpisů, jak konkrétně vypadají zařízení HDV, jaké jsou 
nejčastější chyby při volbě návrhu a při realizaci HDV.

ŘÍHA, Zdeněk – FOJTÍK, Pavel. Jak se tvoří město.
1. vyd. Praha: ČVUT, 2012. 190 s. 
Vývoj dopravního systému Prahy v období průmyslové revoluce. 
Zavedení tramvajové dopravy do Prahy a konec pražských hradeb 
na konci 19. století. Připojování měst a obcí ku Praze a jejich po-

stupný dopravní rozvoj – Karlín, Smíchov, 
Libeň a Vysočany, Holešovice, Košíře, Vi-
nohrady, Žižkov. Rozvoj dopravního systé-
mu v Praze na začátku 20. století – vznik 
městského dopravního podniku, energe-
tické srdce Prahy, první autobusová linka, 
pražské lanovky, pražské mosty, asanace 
staré Prahy s přihlédnutím k dopravním po-
třebám města. Přílohy na DVD.

CAJTHAML, Jiří. Analýza starých map 
v digitálním prostředí.
1. vyd. Praha: ČVUT, 2012. 172 s. 
Publikace se zabývá komplexním výzku-
mem v oblasti využití starých map za použi-
tí moderních digitálních technologií. Struč-
ně popisuje nejvýznamnějším staré mapy 
z našeho státního území a detailně se věnu-
je Mullerově mapě Čech a Moravy.

KVĚT, Radan. Staré stezky – součást lid-
ské kultury.
1. vyd. Brno: PhDr. Karel Kovařík – Littera, 
2012. 60 s. ISBN 978-80-85763-69-0.
Tato knížka má podstatný důvod k vydání. 
Po dvou desetiletích, co začal vznikat nový 
obor zvaný stibologie (nauka o starých stez-
kách), se objevuje jeho užití především v ar-
cheologii, ale i jinde, jako například v kra-

jinné architektuře. Když už i dětem se nabízí seznámení se starými 
stezkami v knížce Stezkami lovců mamutů, je nyní čas obeznámit 
širší veřejnost stručně, ale výstižně se starými stezkami a s tím, co 
s nimi souvisí.

ŠMAJS, Josef. Potřebujeme fi losofi i pře-
žití?
2. přeprac. a dopl. vyd., Brno: Masaryko-
va univerzita, 2012. 151 s. ISBN 978-80-
210-5791-3.
Autor rozšířeného a přepracovaného tex-
tu knihy, jejíž první vydání bylo brzy roze-
bráno, předkládá evolučně ontologickou 
charakteristiku přírody, kultury, ekonomi-
ky, práce, poznání a popularizace vědy a fi -
losofi e. Ústředním tématem knihy zůstává 

sice existenciální konfl ikt kultury s přírodou, ale jeho analýza je zde 
na jedné straně prohloubena o refl exi skrytého duchovního zákla-
du kultury, a na druhé straně konkretizována úvahami o vztahu eko-
nomiky a přírody a o historickém obsahu lidské práce. Autor čtenáři 
nabízí nový pohled na problém biofi lní transformace dnešní pro-
tipřírodní kultury, ukazuje na potřebu fi losofi e přežití, na nutnost 
obsahové přestavby vzdělání i na nový obsah popularizace vědy 

a fi losofi e. Kniha může být inspirací pro fi lo-
sofi cké pochopení světa v jeho celku.

Třetí město.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012. 
228 s. 978-80-210-5834-7.
Inspirací k hledání „Třetího města“ se sta-
la kniha Třetí žena, ve které Gilles Lipovet-
sky představuje tři modely ženství: ženu 
opovrhovanou, ženu opěvovanou a model 
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ženství zatím utvářený a proto neurčitý. „Třetí město“ nabízí 
pohled na město obyčejné, každodenně prožívané, a tím utvářené 
a reinterpretované, naplněné lidským jednáním a vztahy. Autory 
všech statí zajímá město soudobé, jeho podoby a možnosti jeho 
prožívání. Jako jeden z významných momentů studia urbánního 
prostředí se ukázal důraz na prožívání času a možnosti jeho 
teoretického i metodologického uchopení při zkoumání městské 
sociální reality. Obzvlášť inspirující se studium času stalo pro ty, 
kdo se zabývali mobilitou a transportními technologiemi. Čas ale 
nakonec sehrává svou roli ve všech statích, jako neopominutelný 
činitel ovlivňující život města: Třetí město poznáváme právě díky 
jeho plynutí.

GARKISCH, Miloš. Beroun.
1. vyd. Praha: Paseka, 2012. 180 s. ISBN 
978-80-7432-236-5.
Královské a kdysi krajské město Beroun 
je centrem berounského regionu, který je 
zbytkem dříve velké správní oblasti na jihu 
středních Čech, nazývané Podbrdský poz-
ději Berounský kraj. Kniha z edice Zmize-
lé Čechy seznamuje čtenáře se spletitými 
dějinami tohoto města od středověku až 

po dramatické 20. století a přináší sto devadesát unikátních archiv-
ních fotografi í, které dokumentují proměny genia loci tohoto stře-
dočeského sídla.

CÍLEK, Václav. Prohlédni si tu zemi.
takto 1. vyd. Praha: Dokořán, 2012. 264 s. 
ISBN 978-80-7363-475-9.
Ve své nejnovější knize Václav Cílek nava-
zuje na své předchozí úspěšné tituly věno-
vané především krajině a místům - Krajiny 
vnitřní a vnější, Makom a Dýchat s ptáky. 
Jádrem knihy jsou eseje věnované Pra-
ze a jejímu geniu loci, v dalších částech se 
pak autor zaměřuje jak na českou a morav-

skou krajinu (České středohoří, Jižní Čechy, Ostrava…), tak na mís-
ta, která ho oslovila na jeho zahraničních cestách za geologický-
mi výzkumy (Súdán, Řecko, Turecko). Eseje o „krajinách vnějších“ 
doplňují i texty metafyzičtějšího charakteru – o posvátnu Santiniho 
staveb, o prostoru spjatém s Janem Palachem či fragmenty z nikdy 
nedokončené čínské antologie. Knihu doprovázejí ilustrace výtvar-
níka Vladimíra Kokolii a 80 fotografi í autora.

HNILIČKA, Pavel. Sídelní kaše.
2., dopl. vyd. Brno: HOST, 2012. 212 s. ISBN 978-80-7294-592-4.
Prostorové rozpínání měst je dnes již reálnou skutečností a tento 
trend dále pokračuje téměř ve všech evropských městech. Bude-
me-li hledat výraz, který by výstižně vyjádřil podstatu tohoto jevu, 
jenž přináší významnou změnu lidských sídel posledních desetile-
tí, narazíme v literatuře nejčastěji na sousloví urban sprawl. V ang-
ličtině má slovo sprawl význam roztažení, rozlézání či natahování 
a ve spojení se slovem urban — městský — přesně vystihuje pro-
bíhající rozlézání a s ním spojené řídnutí dnešních měst. Exodus 
na předměstí a vylidňování center měst vede k extenzivnímu vyu-
žívání okolní krajiny, které není ničím jiným než jejím novodobým 
drancováním. Pojem urban sprawl odkazuje ale také na prostředí 
bez tradičních městských veřejných prostor a na ztrátu městskosti. 
Nejvýstižnějším novým českým termínem pro urban sprawl je vý-
raz sídelní kaše, který trefně pojmenovává neuspořádanou skru-
máž předměstských staveb. Po úspěchu prvního vydání vychází 

nyní druhé, doplněné vydání knihy: Otázky k suburbánní výstavbě 
kolonií rodinných domů. Studie je určena nejen odborníkům – 
projektantům a architektům –, ale také představitelům obcí a měst, 
jež mohou rozvoj sídelní kaše na svém území ovlivnit, a všem těm, 
kterým není budoucnost okolní krajiny lhostejná.

JELÍNEK, Petr – HŮLKOVÁ, Lenka. Vý-
chodní Šumava.
1. vyd. Praha: Paseka, 2012. 160 s. ISBN 
978-80-7432-237-2.
Další svazek edice Zmizelé Čechy nazvaný 
představuje slovem i obrazem oblast, která 
zahrnuje Trojmezenskou hornatinu, Vltavic-
kou brázdu, Želnavskou hornatinu a Česko-
krumlovskou vrchovinu. Toto území sou-
sedí na západě se Šumavskými pláněmi, 

na severu s Prachatickou hornatinou s Blanským lesem, na výcho-
dě je ohraničeno Kaplickou brázdou a Dolnodvořišťskou sníženi-
nou v Novohradském podhůří a na jihu hornatinami a vrchovinami 
Böhmerwaldu na rakouské straně státní hranice v oblasti Mühlvier-
telu. Úvodní text, který pojednává o historii tohoto překrásného re-
gionu, doprovází přes sto padesát unikátních fotografi í.

Podzemní vody České republiky.
1. vyd. Praha: MILPO MEDIA, 2012. 176 s. 
ISBN 978-80-87040-24-9.
Publikace se zabývá významem zdrojů podzemních vod pro záso-
bení obyvatelstva České republiky kvalitní pitnou vodou. Zaměřuje 
se na významná prameniště a hydrogeologické rajony, které vyu-
žívají převážně vodárenské společnosti. Není opomenuta ani pro-
blematika pramenišť a zdrojů vody z písníků a štěrkovišť a využi-
tí podzemní vody v potravinářském průmyslu. Texty jsou doplněny 
barevnými mapkami, grafy, schématy a fotografi emi.

JACOBS, Jane. Ekonomie měst.
1. vyd. Dolní Kounice: Mox Nox, 2012, ISBN 978-80-905064-1-1.
Jedinečná kniha od uznávané americko-kanadské autorky, 
která se proslavila zejména svými teoriemi v oblasti rozvoje měst 
a komunit. V této publikaci přichází Jane Jacobs s myšlenkou, že 
města jsou hlavními hybateli ekonomického rozvoje, a upozorňuje 
tak na důležitou a přitom opomíjenou provázanost urbánního 
vývoje s vývojem ekonomickým. Dozvíte se, proč některá města 
bohatnou, zatímco jiná chudnou, a jak jejich růst či úpadek ovlivňuje 
celou ekonomiku.



Prostorové chování: vzorce aktivit, mo-
bilita a každodenní život ve městě.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012. 
140 s. ISBN 978-80-210-5756-2.
Prostor a čas jsou základními determinanta-
mi lidského chování - jinými slovy předsta-
vují základní dimenze reality každodenní-
ho života. Publikace se zaměřuje na lidské 
chování, respektive jeho nejrůznější proje-
vy v prostoru a čase, a představuje vybra-

né výsledky práce na projektu „Prostorové modely chování v mě-
nícím se urbánním prostředí z pohledu geografi e času“. Výzkumný 
projekt byl inspirován mimo jiné teorií difuze inovací analyzující pro-
cesy šíření nových fenoménů – myšlenek, technologií, produktů 
či norem a vzorců chování – v prostoru a čase a opíral se o teore-
tické koncepty a metodologické přístupy uplatňované v rámci tzv. 
geografi e času.

TOLASZ, Radim – HÁJKOVÁ, Lenka – VO-
ŽENÍLEK, Vít. Atlas fenologických po-
měrů Česka.
1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého 
v Olomouci, 2012. 312 s. 
ISBN 978-80-244-3005-8.
Atlas fenologických poměrů Česka před-
stavuje unikátní atlas fenologických fází růz-
ných rostlin (polních plodin, ovocných stro-

mů, lesních bylin a stromů). Podrobná analýza potřeb a úrovně 
znalostí svých budoucích uživatelů vedla k rozdělení obsahu Atlasu 
do sedmi oddílů. Prostorová variabilita průměrných fenologických 
nástupů byla počítána GIS metodami. Atlas obsahuje přes 150 map 
a mnoho grafů a tabulek. Byl sestaven ve spolupráci Českého hyd-
rometeorologického ústavu s Univerzitou Palackého v Olomouci.

SEMOTANOVÁ, Eva a kol. Historický at-
las měst České republiky – Mikulov.
1. vyd. Praha: Akademie věd České repub-
liky. Historický ústav, 2012. 47 s. ISBN 
978-80-7286-198-9.
Mikulov je ukázkovým příkladem staleté cí-
lené koncepce budování rezidenčního měs-
ta zasazeného do barokní komponované 
krajiny, znám je jako rezidence dvou před-
ních šlechtických rodů (od 13. do sklonku 

16. století Liechtesteinů a kontinuálně pak do 20. století Dietrich-
steinů), jejichž aktivity do značné míry navazovaly. Historický atlas 
města obsahuje úvodní textovou část (urbanisticko-historický vývoj 
města), mapovou část a výběrovou bibliografi i. Nejobsáhlejší ba-
revná mapová část zahrnuje na 47 listech staré mapy a plány měs-
ta i jeho částí od 16. století do současnosti, všechny publikované 
položky jsou opatřeny popiskami a zpravidla i komentáři. Bibliogra-
fi e obsahuje řádově 400 položek k dějinám města.

Královská města v životě země morav-
ské.
1. vyd. Brno: Moravské zemské muzeum, 
2012. 156 s. ISBN 978-80-7028-388-2.
Kniha statí Královská města v životě země 
moravské přináší soubor textů předních 
především brněnských historiků (Z. Měřín-
ský, M. Wihoda, L. Jan, R. Procházka, T. 
Borovský, T. Sterneck a další), kteří mapu-

jí nejrůznější hlediska existence královských měst na Moravě. Te-
matika je postižena od hospodářské, demografi cké i urbanistické 
proměny raně středověkých slovanských hradisek v rozvinutá vr-
cholně středověká města, následně pak jejich role v životě raně 
novověké Moravy, čelící osmanské hrozbě. Opomenuta není ani 
otázka vnitřního fungování města jako jedinečného organismu, 
městských společností, právní i sociální infrastruktury a prosté ka-
ždodennosti.

PATZELT, Zdeněk. Národní parky České 
republiky.
2. vyd. Praha: Granit, 2012. 320 s. ISBN 
978-80-7296-087-3.
Ani tisíce a tisíce stran by nestačily na po-
pis přírody národních parků České repub-
liky. Krajiny národních parků se každým rá-
nem probouzejí do jiné podoby a ani tisíce 
snímků by nezachytily všechny jejich tváře. 

Proto vás tato kniha může seznámit jen s malou částí toho nejkrás-
nějšího a nejvzácnějšího… Více než 300 barevných fotografi í. Kni-
ha je trojjazyčná: česky, anglicky a německy.

KRÁLÍK, Jan. Zmizelá Praha – Automo-
bily a motocykly.
1. vyd. Praha: Paseka, 2012. 212 s. ISBN 
978-80-7432-256-3.
Další svazek z edice Zmizelá Praha přiná-
ší tentokrát fotografi e osobních automo-
bilů a nákladních vozů v ulicích a na ná-
městích, ve dvorech i na periferii Prahy, 
a to od přelomu 19. a 20. století až do se-

dmdesátých let 20. století. Autorovým záměrem nebylo v první 
řadě představit jen zajímavé modely osobních a nákladních auto-
mobilů, ale především ukázat, jak tato mnohdy nádherná vozidla 
utvářela genia loci Prahy. To umožňuje čtenáři nahlédnout nejen 
do historie automobilismu, ale i pozorovat, jak se měnila tvář na-
šeho hlavního města.

MACHAR, Ivo a kol. Ochrana přírody a krajiny v České repub-
lice.
1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012. 856 s. 
ISBN 978-80-244-3041-6.
Předkládaná kniha je výsledkem pracovního úsilí více než stovky 
členů autorského kolektivu, tvořeného renomovanými osobnostmi 
v oboru ochrany přírody a krajiny v České republice. Cílem naší 
dvoudílné publikace není detailní systematický přehled o tomto 
oboru. To by ostatně ani nebylo možné. Ochrana přírody a krajiny 
má multidisciplinární charakter, prolínají se v ní disciplíny ryze aka-
demické s disciplínami aplikovanými, a často mezi nimi nelze vyty-
čit jednoznačnou hranici. Mnoho (možná že dokonce většina) kon-
krétních ochranářských problémů má neopakovatelné regionální či 
místní měřítko. Zachytit celou tuto nesmírně obsáhlou problemati-
ku v jedné knize je asi nereálné. Stejně tak si tato kniha nečiní ambi-
ce na formulování strategických vizí ochrany přírody a krajiny v ČR. 
Kniha byla ke stažení na adrese: 
http://envirup.profi map.cz/download/ochranaprirody/.

ÚZ č. 922 Stavební zákon 2013.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. 96 s. ISBN 978-80-7208-945-1.
Novela účinná od 1. 1. 2013 se 243 změnovými body. Toužebně 
očekáváme nové vydání obsahující i vyhlášky vydané až na konci 
roku 2012. 
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CHODĚJOVSKÁ, Eva – ŠIMŮNEK, Robert. Krajina jako histo-
rické jeviště.
1. vyd. Praha: Akademie věd České republiky, Historický ústav, 
2012. 456 s. ISBN 978-80-7286-199-6.
Knihu tvoří dvě desítky statí odrážejících aktuální tendence české-
ho (a středoevropského) historicko-geografi ckého výzkumu na po-
čátku 21. století. Pro koncepci knihy byl zvolen postup od speci-
álního k obecnému: základ tvoří regionální sondy a na nich jsou 
ukázány trendy, koncepce a metodické postupy dnes užívané. 
Z hlediska chronologického sahá záběr od přelomu 13. a 14. sto-
letí téměř do současnosti, geografi cky jsou zastoupeny regiony 
z celého území Čech, Moravy i Slezska a tematicky publikace na-
značuje přesahy historické geografi e v dnešním pojetí do řady dal-
ších disciplín.

Atlas světové architektury.
1. vyd. Praha: Nakladatelství Slovart, 2012. 512 s. ISBN 978-80-
7391-703-6.
Všechna důležitá témata naší doby vnímáme dnes v evropské per-
spektivě. Nazrál k tomu čas také v oblasti architektury. Do knihy 
bylo vybráno 1000 projektů ze všech částí kontinentu, aby vytvořily 
reprezentativní přehled nejnovější evropské architektury. Velká roz-
manitost evropské architektury je zaručena, protože každému ar-
chitektovi je přiřazen jen jeden projekt a představen vysoce kvalit-
ními fotografi emi a plány. Zvláštní důraz byl kladen na to, aby kromě 
známých a hodně citovaných děl bylo v publikaci zařazeno mnoho 
malých kreativních a překvapujících budov.

VÁVRA, David – KOTALÍK, Jiří T. – FRIČ, Pavel. Drobné perly 
české architektury.
1. vyd. Praha Nakladatelství TITANIC, 2012. 312 s. ISBN 978-80-
86652-53-5.
Výtvarně výrazná kniha postavená na barevných fotografi ích Pavla 
Friče, krátkých výstižných textech historika umění Jiřího T. Kotalíka 
a rýmovaných postřezích architekta Davida Vávry představuje vele-
tucet, tj. 144 staveb na území celé České republiky, které jsou sice 
svým typem nebo rozsahem „drobné“, ale přesto představují sku-
tečné umělecké perly či zajímavé až téměř bizarní perličky. Ať už se 
k jejich projektům hlásí významní tvůrci a stavebníci, nebo vznikly 
anonymně, zdatně drží krok s „velkou“ architekturou.

BRAUN KOHLOVÁ, Markéta. Cesty městem. O racionalitě kaž-
dodenního cestování.
1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelství (SLON), 2012. 283 s. 
ISBN 978-80-7419-099-5.

Autorka se zabývá otázkou volby dopravní-
ho prostředku, kterou považuje za zásadní 
v rámci studia mobility. Nachází dva důvo-
dy, proč se zabývat každodenním cesto-
váním. Tím prvním důvodem je, že jed-
notlivci žijící v současné době ve velkých 
západních městech stráví cestováním vel-
ké množství času a vynaloží na ně mnoho 
fi nančních prostředků. Druhým důvodem 

jsou negativní dopady dopravy v podobě každodenního pohybu 
velkého množství jednotlivců na vzhled moderních měst a měst-
ské společnosti.

CHVOJKA, Libor – KAVALE, Jan. Vltava.
1. vyd. Praha: Mladá fronta, 2012. 272 s. 
ISBN 978-80-204-2833-2.
Současnost i historie Vltavy na 35 panora-
matických, 50 archivních a 136 barevných 
fotografi ích. Vydejte se s námi na putování 

po proudu Vltavy a proti proudu času. Tato výpravná fotografi cká 
publikace obsahuje nejen záběry nejkrásnějších a nejcharakteris-
tičtějších úseků řeky, ale díky mnoha unikátním archivním sním-
kům vám nabídne jedinečnou možnost porovnat, jak tyto lokality 
vypadaly v minulosti. Tato navždy ztracená místa jsou navíc pře-
hledně vyznačena na vlepené skládací velkoformátové mapě. Sou-
částí knihy je také CD se symfonickou básní Vltava Bedřicha Sme-
tany, evokující zpěv řeky po celé délce jejího toku.

HRUŠKOVÁ, Marie – HOLEČKOVÁ, Marie 
– VĚTVIČKA, Václav a kol. Aleje.
1. vyd. Praha: Mladá fronta, 2012. 184 s. 
ISBN 978-80-204-2783-0.
Aleje stromů lemují naše cesty již více než 
300 let. V roce 1832 kupříkladu evidovaly 
české země celkem 544 014 stromů v ale-
jích. V posledních letech ovšem musejí čelit 
těžkému protivníkovi – orgány místních sa-
mospráv v alejích vidí příčinu těžkých úrazů 

při dopravních nehodách, a proto se snaží co nejvíce stromů podél 
silnic vykácet. Autoři knihy popisují, co stromy u cesty znamena-
jí, jak vůbec vzniklo toto spojení a které druhy alejí známe. Unikát-
ní fotografi e dokumentují současný stav tohoto krajinného fenomé-
nu, který bohužel na mnoha místech bude brzy minulostí. Autoři ale 
také uvádějí příklady zachování některých alejí.



NOVÁK, Vlastimil. Most – nedokončené 
město.
1. vyd. Most: Nakladatelství a knihkupectví 
Hněvín, 2012. 216 s. 
ISBN 978-80-86654-29-4.
Publikace s více než 150 černobílými foto-
grafi emi zachycuje především historii budo-

vání nového Mostu po likvidaci královského města, které muselo 
ustoupit těžbě uhlí. Autor hledá odpověď na otázku, zda se archi-
tektům (a také politikům) podařilo vytvořit opravdu plnohodnotné 
místo pro život lidí.

VLČEK, Pavel a kol. Umělecké památky 
Prahy A/L.
1. vyd. Praha: Academia, 2012. 1082 s. 
ISBN 978-80-200-2107-6.
Po čtyřech svazcích věnovaných historic-
kým pražským městům (Starému Městu, 
Novému Městu, Malé Straně a Pražské-
mu hradu a Hradčanům) následuje prv-
ní ze dvou dílů pojednávajících o později 

připojených městech, obcích a osadách. Kromě velkého množ-
ství novodobých architektonických památek se i v těchto praž-
ských čtvrtích nachází řada zajímavých staveb ze starších období 
(středověké kostely, areály klášterů, zámky, tvrze, usedlosti atd.). 
I v tomto díle je zachována původní struktura jednotlivých hesel: 
přesná lokalizace a informace o typu objektu, text shrnující jeho 
historii, dále výklad o stavební historii a detailní popis stavby a ko-
nečně odkazy na prameny a literaturu, případně na historickou iko-
nografi i. Text i zde doplňují stavební plány či půdorysy a historické 
fotografi e. U každého katastrálního území (včetně zaniklých) před-
chází jednotlivým heslům úvodní výklad pojednávající o jeho his-
torickém vývoji.

LHOTÁK, Jan – PACHNER, Jaroslav –RAZÍM, Vladislav. Památ-
ky města Sušice.
1. vyd. Sušice: Město Sušice–Muzeum Šumavy, 2012. 704 s. 
ISBN 978-80-260-2851-2.
Knihu je možné si objednat nebo přímo zakoupit pouze v Měst-
ském informačním centru na sušické radnici a v knihkupectvích 
na sušickém náměstí.
 Kniha sestává ze dvou základních částí – úvod tvoří nástin historic-

kého vývoje města a poměrně detailní analýza urbanistického vývo-
je města od počátků až po 21. století a pak následuje jádro knihy – 
katalogová část, tedy soupis památkově chráněných objektů.
Úvodní stať mapuje historický vývoj města, tedy primárně sídelní 
poměry v regionu a jimi určený rámec počátků města. Urbanistický 
vývoj je členěn do několika kapitol (předlokační etapa, gotika, re-
nesance, baroko, klasicismus až po současnost a výhledy vývoje) 
detailně pojednávajících dílčí aspekty (vývoj městského půdorysu 
a jeho završení v renesančním období, dopad požárů, charakter 
zástavby – dispoziční rozvrh jednotlivých typů měšťanských domů 
a jeho proměny, deklarativní úloha architektury atd.).
Úvod ke katalogové části tvoří text o genezi památkové péče 
a ochrany v regionu Sušicka a městě samém. Následuje výpis 
nemovitých kulturních památek ve městě, poskytující přehled-
nou orientaci v detailním katalogu, který tvoří ostatní část publika-
ce. Evidovány jsou památkové objekty všech kategorií – od nejvý-
znamnějších (městské hradby, sakrální stavby a objekty, historické 
měšťanské domy, a to včetně památkově chráněného vybavení – 
mobiliáře) až po drobnou architekturu (kaple, kapličky), kříže a boží 
muka; součástí rovněž evidence památek zaniklých. Hesla mají 
jednotnou strukturu: popis a stavební vývoj, přehled památkově 
chráněného mobiliáře, a historický vývoj.

POLÁK, Milan a kol. Praha 7 známá neznámá.
1. vyd. Praha: MILPO MEDIA, 2012. 208 s. 
ISBN 978-80-87040-25-6.
Kniha je pilotním svazkem začínající řady pragensií, zabývající se 
nejen obecně povědomou historií městské části a jejími památka-
mi, ale především nabízí nový a nevšední pohled na četná zajímavá 
místa, například parky, ostrov Štvanici a Císařský, přestavěné bý-
valé holešovické továrny, na sochy či na demografi cké složení oby-
vatelstva. Nenásilně tak upozorňuje na zdejší rarity. Čtivý text je bo-
hatě doplněn mnoha fotografi emi. Svým pojetím a novým grafi ckým 
zpracováním má kniha čtenářům opět co nabídnout.

Lázně a město. 
1. vyd. Praha: Informační centrum ČKAIT, 2012. 136 s. ISBN 978-
80-87438-26-8.
V pořadí již 17. mezinárodní konference Městské inženýrství, se 
věnovala problematice lázeňství ve městě. Z uvedených předná-
šek vybíráme: Bad Sulza – od lázní 80. let k solným a léčebným 
lázním a ke středisku lázeňské turistiky, Meander Park Oravice 
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Architekt a urbanista je odbornost multidisciplinární. Ocenění-
hodné je, když se taková všestranná osoba dokáže o to, co získa-
la studiem, praxí, cestováním a přemýšlením, podělit – a potěšivé 
je, pokud je to někdo z našeho okruhu. Rádi proto přinášíme in-
formace o publikacích našeho plzeňského člena. Brožury ve for-
mátu A4 je možné u autora objednat (kontakt na další straně).

VALTR, Pavel a kol. Současná Čína a my očima Evropanů.
1. vyd. Plzeň: UrbioProjekt Plzeň ve spolupráci se Střediskem pro 
výzkum regionálního rozvoje Fakulty ekonomické Západočeské 
univerzity v Plzni, 2012. 234 s. + 8 s. barevných příloh.

Čína, země s civilizací trvající přes pět tisíc let, je pro většinu Evro-
panů tajuplným světem. Veřejné mínění současné společnosti má 
sklon přiklánět se k názoru, že Čína je zlo, v menší míře že Čína 
je báječná, skutečnost je však někde mezi tímto jinem a jangem. 
Rychlý pokrok Číny v posledních 30 letech je neuvěřitelný a to nutí 
klást si otázky, jak je to možné, ale i zda je to udržitelné. K navazo-
vání komunikace je potřebné pochopení a porozumění jiného chá-
pání, jiných hodnot, jiného způsobu myšlení. Publikace má za cíl 
co nejvěcnější popis, ale i snahu o vysvětlení čínské současnos-
ti a porovnání s naší euroamerických civilizací, neboť Čína se stává 
celosvětovým ekonomickým hegemonem. V publikaci je uvedena 
především široká paleta geografi ckých, kulturních, přírodních i dal-
ších atraktivit, jde zejména o památky UNESCO, architekturu, ur-
banistický rozvoj, dopravní infrastrukturu, otázky životního prostře-
dí, aktuální vývoj ekonomiky a společnosti, cestovního ruch, životní 
prostředí i politickou problematiku (vč. Tibetu). Hovoří se zde také 
o tradiční čínské medicíně, tchai-či a feng-šuej. Publikace je zají-
mavá i pro ekonomy a podnikatele, neboť sleduje investiční mož-
nosti, ale i vývojové trendy a globální vazby ČR, Evropy a světa.

VALTR, Pavel. Civilizační extrémy současnosti. Singapur, Bar-
ma, Emiráty.
1. vyd. Plzeň: UrbioProjekt Plzeň a Středisko pro výzkum regionál-
ního rozvoje Fakulty ekonomické Západočeské univerzity v Plzni, 
2012. 120 s. + 32 s. barevných příloh.
Publikace je zaměřena na významné rozvojové země v mimořád-
ných podmínkách – Singapur na omezeném ostrovním území 
a arabské Emiráty v pouštních podmínkách, ale také na kontrast-
ní, extrémně chudou a sužovanou Barmu v podhůří Himálaje, kde 
jsou však příznivé přírodní i zdrojové předpoklady rozvoje. Rych-
lý pokrok v SAE i Singapuru je neuvěřitelný a nutí klást otázky, zda 
je udržitelný. K navazování vzájemné komunikace je potřebné po-
rozumění, chápání jiných hodnot a jiného způsobu myšlení. Text 
sleduje objektivní popis, příp. vysvětlení současné situace uvá-
děných „extrémních“ civilizací. Publikace se zaměřuje na širokou 
paletu geografi ckých, kulturních a přírodních atraktivit, vč. pamá-
tek UNESCO, urbanistický rozvoj, aktuální vývoj ekonomiky a spo-
lečnosti, cestovní ruch i životní prostředí. Kniha se nevyhýbá „nej-
žhavějším světovým problémům“ – koexistence Evropy a Arábie, 
sleduje vývoj islámského náboženství, islámskou kulturu i složitou 
problematiku „Svaté země“. Kniha volně navazuje na předchozí pu-
blikaci Současná Čína a my.

– využívanie termálnych vôd, Zásobování odběratelů termomi-
nerální vodou v Karlových Varech, Lázně Darkov a Klimkovice – 
součást ostravské sídelní a průmyslové aglomerace, Lázeňství – 
investiční aktivity a cesty snižování nákladů, Analýza lázeňských 
zón v česko-polském příhraničí, Minerálne vody Slovenska, Lá-
zeňství v Moravskoslezském kraji. Dále jsou z oboru Městské inže-
nýrství k dispozici také sborníky z minulých konferencí: Železnice 
a město, Zdravé město z pohledu městského inženýra, Letiště 
a město, Sportovní stavby a město, Bylo tady město, krajina… 
a Od vojenského k civilnímu.

Srážkové vody a urbanizace krajiny.
1. vyd. Praha: Informační centrum ČKAIT, 2012. 72 s. ISBN 978-
80-87438-28-2.
V současnosti se nacházíme v situaci, kdy „klasické“ řešení odvá-
dění splaškových a srážkových vod společně a co nejrychleji mimo 
městský prostor se ukazuje jako dlouhodobě neudržitelné. Masiv-
ní rozvoj nově urbanizovaných ploch, napojovaných do před desít-
kami let vybudovaných stokových sítí, způsobuje hydraulické přetí-
žení stokových sítí i recipientů a způsobuje závažné environmentální 
následky. Zároveň významně zatěžuje veřejné rozpočty, ať už obcí, 
krajů nebo státu. Technická pomůcka TP 1.20.1 ukazuje propojení 
vodohospodářské a urbanistické zodpovědnosti za udržitelné hos-
podaření se srážkovými vodami, resp. uvádí do souvislosti a soula-
du srážkovou vodu s městským prostředím. Zabývá se otázkami, jak 
ovlivňuje rozvoj urbanizace odtok srážkové vody z území a jaké ne-
gativní důsledky to přináší, jakým způsobem udržitelně hospoda-
řit se srážkovou vodou, jaké jsou povinnosti stavebníka vyplývající 
ze současných právních předpisů, jak konkrétně vypadají zařízení 
HDV, jaké jsou nejčastější chyby při jejich návrhu a realizaci.



VALTR, Pavel a kol. Šumava a její perspektivy aneb Šumava 
pro její milovníky.
1. vyd. Plzeň: UrbioProjekt, 2012. 220 s. + 4 s. barevných příloh.

Výňatek z úvodu publikace o Šumavě

Téma Šumava je srdeční záležitostí velké části obyvatel ČR. Pro-
to vznikla encyklopedická publikace za účasti celé řady odborní-
ků a místních představitelů. Důvodem vzniku publikace je nutnost 
široké diskuse na témata: udržitelný vývoj environmentální, ale 
i ekonomický a sociální; lidé, turisté, ochrana a přístupnost hod-
not Šumavy, nestabilita zcela převládajících druhotných „měkkých“ 
monokulturních smrkových porostů a možná náprava; asistenční 
ekosystémová obnova a ochrana vegetačních společenstev lesů 
a bezlesí, chráněných biotopů a chráněných druhů, versus ideo-
logie bezzásahové divočiny v kulturních porostech; „opodstatně-
nost“ tvrdého prosazování bezzásahového tzv. „divokého srdce 
Evropy“; ideologický dogmatismus některých environmentálních 
„předáků“ či „ekologistických“ iniciativ.
Závažnost sledované široké problematiky narůstá nejen v regionál-
ní a národní, ale i kontinentální a globální úrovni, neboť dochází 
k výraznému propojení přírodního prostředí, společenství a ekono-
miky.

Šumava je v současnosti chráněna složitou soustavou územních 
omezení pro obce, obyvatele a návštěvníky. Tato netransparentní, 
konzervativní a převážně restriktivní ochrana je navíc v konkrétních 
situacích často odvislá od blahovůle či ambiciózních záměrů něko-
lika jedinců někdejší „vrchnostenské“ Správy či Ministerstva život-
ního prostředí. Správa NP a CHKO Šumava, s výjimkou poslední, 
vedené PhDr. J. Stráským, převážně nespolupracovala s obcemi 
a obyvateli na jejím území, ale často byla v přímém střetu s jejich 
potřebami.

Publikace o budoucnosti Šumavy může být jedním z podkladů i pro 
Strategii udržitelného rozvoje ČR a připravovaný zákon o Šuma-
vě. Dlouhodobě palčivá témata dalšího směřování největšího chrá-
něného území České republiky zajímají jak místní obyvatele a ná-
vštěvníky, tak celou řadu odborníků z různých oblastí, tedy nejen 
přírodovědců a lesníků, ale i zemědělců, vodohospodářů, ekono-
mů i politiky. Záměrem je pomoci optimalizovat ochranu a zachová-
ní stávajících hodnot Šumavy i pro budoucí generace, vycházející 
z „tvrdých“ dat a světových zkušenosti (geobiologických, demogra-
fi ckých a ekonomických) a erudovaného poznání širších interakcí, 
zpětných vazeb a globálních souvislostí ČR, Evropy a naší „křehké“ 
Země. Při nevyváženém řešení jsou realizovány hrozby jak environ-
mentální, tak ekonomické i sociální. Publikace sleduje jak proble-
matiku krajiny, ekosystémů a biologické rozmanitosti Šumavy, tak 
udržitelný vývoj Šumavy a potřeby obyvatel a návštěvníků. Základ-
ním tématem je optimální model ochrany hodnot Šumavy.
Proto klíčová slova publikace jsou bezzásahovost, biodiverzita, di-
vočina, ekostabilita, konsensus, přístupnost. Pro fi lozofi i bývalé 
Správy NP (v 1. 2004–2010) bylo klíčové první a třetí slovo, pro 
ostatní „zbytek světa“ pak zbylá čtyři slova. 
Strategie ochrany, příp. bezzásahové „divočiny“ musí být založe-
na na odvětvovém a občanském konsensu. Protagonisté, módně 
ideologicky prosazující vedoucí úlohu přírody, bez ekosystémové 
asistence lidí, žel nevnímají a nevidí řadu širších a zpětných vazeb, 
např. že zde chybí býložravci udržující bezlesí (resp. někdejší pra-
tur, ale přejí si návrat velkých predátorů, tj. medvěda a vlka), neví, 
jak obdobné situace končí v jiných lokalitách a zemích, nesledu-
jí a nemají zájem na vstřícné komunikaci a aktivní spolupráci s kon-

krétním „občanským světem“. Vzhledem k naoktrojované bezzá-
sahovosti a následujícímu neudržitelnému kalamitnímu vývoji byla 
v r. 2009 uspořádána konference Šumava na rozcestí, přičemž 
podstatné části referátů jsou součástí této publikace.

O budoucnosti Šumavy by se mělo diskutovat a oponovat, neboť 
rozhodnutí o výrazné, resp. zásadní změně ekosystémového ma-
nagementu tohoto veřejného statku, by mělo být záležitostí spole-
čenské volby a společenského konsensu. Veškeré základní doku-
menty o využití jednotlivých ploch ČR obecně podléhají širokému 
schvalování, tj. Územní plány obcí, Zásady územního rozvoje jed-
notlivých krajů a Politika územního rozvoje ČR. Zatím však využití 
Šumavy bylo zcela zásadně ovlivněno skupinou „puristických“ na-
turistů, „módně“ prosazujících bezzásahovou divočinu s cílem „pří-
roda pro přírodu“, bez ohledu na environmentální, sociální a eko-
nomické dopady, mnohdy podporovaná nevědoucími mediálními 
prostředky. Většinová společnost, zejména znající konkrétní situ-
aci, místní obce a přední politici (V. Klaus, M. Zeman, M. Něm-
cová, hejtmani Jihočeského i Plzeňského kraje) jsou zcela opač-
ného názoru. Vzhledem k současné kalamitní situaci, se zdá, že 
překračování běžných norem při rozhodování o celospolečen-
ských záležitostech, kdy „nekontrolovatelný garant“ území Šumavy 
– Ministerstvo životního prostředí ČR neuváženě a nezodpovědně 
rozhodovalo, neboť nebylo napojeno na existencionální život a jeho 
problematiku (zřejmě by bylo vhodné ho v rámci úspornější vlády, 
spojit s problematikou venkova), bude možná muset řešit Nejvyš-
ší správní soud. Na rozhodování o koncepci přírodního a životního 
prostředí v rozsáhlém území regionu Šumavy se v každém případě 
musí podílet veřejnost. Toto však nemůže dobře fungovat v nerov-
noprávném postavení Správy a místních obyvatel.

Na základě dále uváděných podkladů by bylo potřebné zcela nově 
upravit ochranu přírody, resp. její management a také nově správ-
ně řešit problematiku regionu Šumavy, podobně jako to bude po-
třebné řešit u opouštěných vojenských území Brd či Boletic (kde 
bude nutno vymezovat historické katastry). Potřebné je si uvědo-
mit, že nejvyšší stupeň ochrany Šumavy – biosférická rezervace 
UNESCO, má sledovat trvalé uchování typické šumavské krajiny se 
všemi jejími tradičními prvky, včetně způsobu hospodaření a vyme-
zená Evropsky významná lokalita Šumava má ochraňovat vyjmeno-
vané biotopy a druhy.
Publikace se tedy snaží s využitím názorů předních odborníků 
pravdivě a srozumitelně propojoval odborný (vědecký) a laický (po-
pulární) popis problematiky, současná rizika a ohrožení a uváděl 
i názorovou škálu řešení. Škodlivá „módní“ iracionální ideologie 
bezzásahové divočiny, svým sofi stikovaným nátlakem likviduje zá-
kladní hodnoty Šumavy. Žel i v oblasti ovlivňování přírodního pro-
středí je možno vysledovat morální marasmus, s nímž se potýká 
nejen naše politická, ale i občanská společnost, který je charakte-
rizován zkorumpováním, zastrašováním a „mlžením“ (intenzivně fi -
nančně dotovaným). Proto je naším záměrem sdělovat i „nepřízni-
vou nebo nežádoucí“ pravdu, která může pomoci zaměřit naše úsilí 
potřebným směrem.

Druhý díl, který vyjde v letošním roce, přinese další odborné a spe-
cifi cké kapitoly, bude zaměřen na širokou problematiku možného 
dalšího vývoje, neboť ten dlouhodobě ovlivní nejen zdejší region, 
ale i celou ČR.

Publikace (každou za 200 Kč) je možné objednat přímo u au-
tora, resp. na jeho webových stránkách: 
www.urbioprojekt-valtr.cz



A k t u a l i t y  A U Ú P  |  9 1  |  2 0 1 3  |  s t r a n y  2 6 – 2 7

[ ] Kodaňský projekt Superkilen 
sbírá ceny
Americký institut architektů udílel množství 
svých každoročních cen. Mezi nimi i ceny 
v oboru „Regional & Urban Design“. Bylo 
jich osm. Tři z nich získala projekční kan-
celář Skidmore, Owings & Merrill. Jednu 
z cen získal i urbanistický počin v Evropě, 
v Kodani. Jde o projekt s názvem Super-
kilen (http://goo.gl/bGCfK). Projektova-
la kancelář BIG (tj. Bjarke Ingels Group). 
Za touto kanceláří, která má přes 60 archi-
tektů, množství stavařů, designérů a jiných 
profesí a kanceláře v Kodani, New Yorku 
a Pekingu, stojí 38letý Bjarke Ingels, archi-
tekt s široký záběrem zahrnujícím i zájem 
o sociologické koncepce, udržitelný roz-
voj apod. Jako hostující profesor působí 
na Harvardu, Kolumbijské univerzitě, Yale 
a dalších prestižních školách.

V Kodani realizovaný „městský park“ 
leží v etnicky bohaté a sociálně kompli-
kované čtvrti. Zahrnuje vše, co k takovým 
projektům patří – stezky pro pěší a cyk-
listy, outdo orové rekreační prostory, tržní 
prostory a plochy pro hry. Je koncipován 
jako obří výstava – sbírka předmětů z více 
jak 60 domovských zemí těchto obyvatel. 
Porotě se líbila hravost, radost, originalita, 
použití barev, množství aplikovaných umě-
leckých prvků, ale také a zejména multikul-
turní rozměr.

Projekt byl rozsáhle prezentován 
na webu ArchDaily.com, tam si můžete 
prohlédnout množství fotografi í z realizace 
(http://goo.gl/Yy7ti). Denně tento server 
navštíví 280 tisíc čtenářů, kteří svým hla-
sováním tuto realizaci zvolili stavbou roku 
2012. 

[ ]
[ ] Poplatky za zábory půdy se sníží
Agrární analytik Petr Havel na blogu blog.
aktualne.cz (text také převzal Neviditelný 
pes) upozornil na „zajímavou“ aktivitu Se-
nátu. Podle Havla platila 19 let pravidla 
o ochraně zemědělského půdního fondu, 
která měla spíše k devastaci půdy motivu-
jící význam. Poplatky zkrátka byly nízké. 
V roce 2011 se poplatky zvýšily. Nyní Se-
nát přichází s návrhem novely – nejde však 
o to, co se v praxi ukazuje jako problémo-
vé, a to rozlišit veřejný zájem od komerč-
ního a tomu poplatky přizpůsobit. Nikoliv. 
Jde o to je prostě snížit, protože je prý rizi-
ko, že budou-li vysoké, bude se na nich vy-
bírat málo... Je zajímavé, že každý Neffův 
úvodník na Neviditelném psu vyvolá stov-
ky až tisíce diskusních příspěvků – u toho-
to článku není jediný…

[ ] Členové Asociace ve statistice
Pro potřeby ECTP jsme k 1. 1. 2013 pro-
vedli krátkou statistiku našich členů. Zde 
jsou výsledky, třeba vás také budou zají-
mat: Asociace má 267 členů (137 mužů, 
130 žen). Čtyři členové jsou zahraniční – 
tři ze Slovenska, jeden z Kanady.
Průměrný věk členů je 55 let. Členů mlad-
ších než 35 let je 32 (12 %). 
Počet nových členů, kteří vstoupili do Aso-
ciace v posledních 5 letech, a z toho do 
věku 35 let:
2012 19 9
2011 13 5
2010 12 5
2009 4 0
2008 12 1
V roce 2008 byl průměrný věk vstupujících 
46 let, v roce 2012 už 38 let. 

Podle oboru působení, tak jak členové 
udali v přihlášce a poté případně aktualizo-
vali, je zastoupení toto: 169 osob projekce, 
77 státní správa/samospráva, 42 poraden-
ství, 47 školství, 29 výzkum, 20 jiné, 28 
v důchodu (součet není roven počtu členů, 
kaž dý může působit ve více oborech).
Podle titulu převažují architekti (Ing. arch., 
akad. arch.) 167, inženýrů je 73, dokto-
rů přírodních věd 9. Dále se vyskytují Bc., 
Mgr., PhDr., BBA, Mgr.A.

[ ] Nová Aténská charta
Podle  zpráv z ECTP (podrobněji v příštích 
Aktualitách a na webu) je připravena revize 
dokumentu z r. 2003. Ten byl zaměřen na 
město, nyní je text stručnější a orientova-
ný na regiony. Cílem je, aby byl dokument 
podporován strukturami EU.
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[ ] Z jednání předsednictva 
Asociace
Předsednictvo se na základě podnětů čle-
nů zabývalo strukturou konferencí – po-
měrem mezi příspěvky a časem na diskusi 
apod. [ ] Doporučeno lépe vést hostitel-
ská města k prezentacím více souvisejícím 
s tématem konference. [ ] Na studijní ces-
tu do Portugalska se už přihlásilo na 40 
lidí [ ] Studijní cesta do Maroka v r. 2014 
se plánuje na začátek května. [ ] Sborník 
z Jindřichova Hradce, rozsahem nevelký, 
nebude nahrazen publikováním jen v Aktu-
alitách, jak bylo původně rozhodnuto, ale 
bude sloučen se sborníkem z Českého 
Těšína do jednoho svazku. [ ] Příští bulle-
tin ČKA se bude věnovat územnímu plá-
nování. [ ] Asociace podporuje student-
skou urbanistickou soutěž, P. Vávra byl 
členem poroty. Výsledky doporučeno pu-
blikovat na webu Asociace a vítězný tým 
pozvat k prezentaci na příští konferenci. 
[ ] Mediální prezentace Asociace se uja-
la Ing. Fialová. [ ] Na konci ledna probě-
hl workshop, velmi přínosný po odborné 
stránce. Jeho shrnutí najdete na webu Aso-
ciace, včetně prezentací hlavních diskutu-
jících, dále průběh zaznamenán zde v Ak-
tualitách, závěry předány byly i časopisu 
Urbanismus a územní rozvoj a zaslány 
i dalším odborným časopisům a také do 
bulletinu ČKA. [ ] Asociace pokračuje v ak-
tivní účasti na Archweeku. Letos bude mj. 
garantovat výstavu prací ze soutěže Aso-
ciace a ze studentské soutěže, kulatý stůl 
v Senátu, přednášku D. Vávry a přednáš-
ku ve Francouzském institutu, rozhovory 
zástupců AUÚP. [ ] Začíná se připravovat 
spolupráce Asociace s MŽP, praktickým 
vyústěním by mohl být workshop o zapra-
cování ÚSES do územních plánů. [ ] Pře-
mýšlíme, jak vylepšit webové stránky, aby 
byly živější, fotkami, odkazy… 

TOLIK A JEŠTĚ VÍCE MÍSTA

[ ] Brožura o recyklaci 
urbanizovaného území
Na brožuru, již vydalo občanské sdružení  
Institut pro udržitelný rozvoj sídel, nás upo-
zornil Martin Říha, který měl snahu pomoci 
autorce s českou terminologií, často mar-
ně. Jak ale říká: „Na hloubce a smyslu ob-
sahu to však při troše velkorysosti a toleran-
ce neubírá. Každopádně je to dostatečně 
polopatický příspěvek k osvětě pro uživate-
le území a jeho osvícenější veřejnou správu 
hodný ocenění.“ IURS na svých stránkách 

RECYKLACE ÚZEMÍ

UŽ CHÁPETE?... ALE…
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(www.urbaninfo.cz) píše: „Udržitelné využí-
vání území je relativně nové téma, které má 
však své kořeny zapuštěny v dlouhodobém 
netečném přístupu k opětovnému využívání 
nevyužitých ploch v urbanizovaném území. 
Alespoň se základními myšlenkami a přístu-
py k recyklaci území se Vás snaží seznámit 
naše brožura, která vznikla v rámci projek-
tu CircUse, podporovaného z prostředků 
Evropské unie a ERDF.“ Brožura je však ke 
stažení na stránkách Ústeckého kraje (?): 
http://goo.gl/lUVsZ.

[ ] Omluva
V minulém čísle Aktualit jsme zveřejnili vý-
sledky soutěže o cenu Asociace. U oceně-
né práce „Malé náměstí v Železném Bro-
dě“ (Atelier URBI) jsme opomněli uvést, že 
vedle Ing. arch Jany Benešové jsou spolu-
autory projektu ještě Ing. Hana Zemanová 
a Ing. Daniel Matějka. Upřímně se autorům 
i čtenářům omlouváme.


