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Veřejná infrastruktura, zejména část dopravy 
a  inženýrských sítí, je z  pohledu mnohých 
architektů vnímána pouze jako součást úze-
mí, služba pro jeho obsluhu, která se podřídí 
navrhovanému řešení. Když se však začneme 
problematikou blíže zabývat, zjišťujeme, že to 
jsou systémy, které naopak celkovou koncepci 
výrazně ovlivní a v mnohých případech se stá-
vají dokonce určující složkou pro vlastní kon-
cepční řešení. Vzhledem k výrazným negativ-
ním dopadům do  okolí jsou některé stavby, 
zejména dopravní, velmi těžko prosaditelné, 
a stávají se předmětem soudních sporů, které 
vedou k rušení částí nebo celých dokumenta-
cí. Začaly se objevovat názory na povolování 
těchto staveb nebo jejich vyhlašování jako 
veřejně prospěšné stavby v jiném režimu, než 
který předepisuje stavební zákon. Příkladem 
toho je snaha o schválení zákona o liniových 
stavbách, který snad v současné době v pro-
cesu přípravy trochu ztrácí dech.

Veřejná infrastruktura – doprava a inženýrské sítě
Pozvánka na konferenci AUÚP, Jeseník, areál lázní Priessnitz, 23. a 24. 4. 2015 

Koridory pro nadřazenou infrastrukturu, 
které jsou vymezeny v zásadách územního 
rozvoje, nejsou mnohdy dodrženy a vyvo-
lávají potřebu změn dokumentace. V územ-
ních plánech jsou liniové stavby upřesněny, 
realizační dokumentace se ale od vymeze-
ných a zpřesněných koridorů opět odlišuje 
a vyvolává další změny a čas běží. Kdo za to 
může? Jsou vymezené koridory opravdu 
nedostatečné, nebo jsou projektanti kon-
krétních staveb nad územně plánovací do-
kumentace povzneseni? 

Když už se všechno povede a problémy s tra-
sami a  vedeními jsou zažehnány, všichni si 
oddychnou. Jako občané, bydlící v nějakém 
sídle, ale začneme být poněkud roztrpče-
ni, když v  naší ulici proběhne rekonstrukce 
kanalizace, za  rok přijde rekonstrukce plynu 
a v dalších krátkých intervalech se objeví pro-
blém s vodou nebo elektřinou. A ulice je stá-

le rozkopaná, znovu 
se opravují povrchy 
a  zase tečou pení-
ze a zejména nervy 
obyvatel daného úze-
mí. A to ještě nedo-
šlo k  nějaké havá-
rii. Jsou to pouze 
naplánované akce 
jednotlivých správ-
ců sítí. Nechybí tady 
náhodou nějaká ko-
ordinace na  úrovni 
města? Nebyly by 
ty opravy s  jedním 
výkopem levnější? 
A  možná by se to 
nakonec pozitivně 
promítlo i  do  ceny 
jednotlivých médií.
Opět se mi tady vy-
rojilo pár otazníků, 

které nás trápí. Proto téma naší další konfe-
rence směřuje k otázkám veřejné infrastruk-
tury, tentokrát k té dopravní a inženýrské.

Naším hostitelem bude tentokrát město Je-
seník a konference proběhne v areálu lázní 
Priessnitz. Jako obvykle bude čtvrteční do-
poledne věnováno problematice pořádají-
cího města, v jednání je i vystoupení kraje. 
Odpolední program už tradičně přináší 
obecný pohled na problematiku z hlediska 
evropského regionu. Zazní i zahraniční pří-
spěvky, rozjednáni jsou z přednášející z Fin-
ska a Německa. Další program už se bude 
věnovat našemu prostředí a soustředíme se 
na  problematiku z  různého úhlu pohledu. 
Budou diskutovány aspekty ekonomie, po-
stoj ústředních orgánů, správců sítí, zástup-
ců měst i legislativní rámec.

V pátek si vyslechneme dvě přednášky pilot-
ního projektu SUSREG a po krátké přestávce 
nás bude po úvodních příspěvcích čekat pa-
nelová diskuse na téma koordinace dopravy 
a  sítí na  úrovni územně plánovací přípravy 
i na úrovni realizace jednotlivých staveb.

Protože naše setkání nejsou jenom přednáš-
kový maraton, ale i společenské setkání, ani 
tato složka nebude pominuta. Ve čtvrtek nás 
čeká neformální večerní setkání v příjemném 
prostředí lázeňského areálu. V pátek po skon-
čení programu pro nás město připraví zají-
mavou exkursi, takže je na co se těšit.

A  já se budu těšit na to, že se s Vámi opět 
setkám na naší konferenci v Jeseníku a že si 
z ní všichni odvezeme nějaké nové zajíma-
vé poznatky a informace.

Za přípravný výbor

Petr Durdík | předseda AUÚPÚP Jeseník – výkres širších vztahů, 2013
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Program konference

Čtvrtek 23. dubna

09:00–10:00 Prezence účastníků
10:00–10:20  Zahájení 
10:20–12:00  Představení hostitelského měs-

ta a kraje
12:00–13:30 Přestávka na oběd
13:30–15:45  Dopravní a  inženýrská in-

frastruktura v EU, zahraniční 
příklady

15:45–16:15 Přestávka na kávu

Konference AUÚP na téma
Veřejná infrastruktura – doprava a inženýrské sítě
Jeseník – areál lázní Priessnitz, 23.–24. dubna 2015

16:15–19:00  Dopravní a  inženýrská infra-
struktura z  pohledu ekono-
ma, investora, správce, re-
sortu a legislativy, diskuse

20:00–24:00 Společenský večer

Pátek 24. dubna

09:00–10:00  Projekt SUSREG, diskuse
10:00–10:30 Přestávka na kávu
10:30–11:20  Pilotní přednášky k  panelo-

vé diskusi – systémy, projek-
ce, městské inženýrství

11:20–12:50  Panelová diskuse ke koordi-
naci v  územně plánovacím 
procesu a  při realizaci inže-
nýrských sítí a  dopravních 
staveb

12:50–13:00 Závěr konference

Možnosti ubytování 
Dle posledních informací je  kapacita v lázeň-
ských domech plná.

Doporučujeme ubytování ve  městě Jese-
ník – cca 2 km od  Lázní Jeseník (příjemná 
procházka)

Autobusové spojení každou hodinu – jízdní 
řád autobusů, event. kontakt na taxi, bude 
k dispozici u prezence.
  Hotel Slovan – tel. 777 779 729, sleva 

na ubytování 40 % – provedena rezervace 
celého hotelu (ceny za pokoj: 1/L 834 Kč, 
2/L 1 200 Kč, 3/L 1 314 Kč vč. snídaně)
 Hotel Praděd – tel. 732 507 025
 Hotel Staříč – tel. 731 533 275
 Apartmány Andrea – tel. 775 776 987
 Apartmány U Náměstí – tel. 604 401 407
 Apartmány Sport – tel. 732 868 770
 Apartmán Nikola – tel. 604 794 924
  Penzion V  Jeseníku – tel. 602  547  254, 

http://www.jeseniky.net/penzion-vjese-
niku; od 380 Kč, penzion je na cestě smě-
rem k  lázním (ul. Kalvodova – souběžná 
s  ul. Priessnitzova). Provedena rezervace 
pro účastníky konference AUÚP.
 Penzion U Antošů – tel. 602 582 812
 Penzion Relax – tel. 728 237 172
 Penzion Jeseník – tel. 606 631 820
  Slezský dům Jeseník – tel. 584  413  704 

(na okraji města – směr Lipová-lázně)

Priessnitzovy léčebné lázně
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Úvodní stránka Slovníku na webu Ústavu územního rozvoje
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Nový stavební zákon pochází z  roku 2006 
a  dodnes se objevují jednak nejasnosti (na-
vzdory opakovaným školením projektantů 
i pořizovatelů), jednak „vyskakují“ nová téma-
ta. Zřejmě z  aktivity ministerstva a  následně 
krajských úřadů se akcentují některá ustano-
vení stavebního zákona, která léta proplou-
vala bez povšimnutí a nyní jsou nejen disku-
tována, ale i  vymáhána (například krajskými 
úřady prostřednictvím „metodické pomoci 
obcím“). Mezi hity poslední doby patří poža-
davek na  to, aby součástí územněplánovací 
dokumentace byl slovníček pojmů v  doku-
mentaci použitých. Asociace potvrdila aktuál-
nost tohoto tématu tím, že se rozhodla obec-
ně terminologii v ÚPD věnovat workshop.

Romana Vačkářová, Vlasta Poláčková a Zde-
něk Černý se ujali přípravy workshopu, který 
se uskutečnil 23. ledna 2015 v zasedací míst-
nosti stavební fakulty v Praze. Workshopy by 
měly být jakýmsi pendantem konferencí, pří-
ležitostí sejít se v menším kroužku a více dis-
kutovat. Je ale otázka, jestli i čtyřicet účastní-
ků (z nichž je většina jen naslouchačů) není 
příliš a jestli vlastně nejde jen o „malou“ kon-

ferenci s  připravenými vystoupeními a  ná-
slednou diskusí. Ale to je věc předsednictva, 
aby smysl takovýchto workshopů zvážila 
(a k tomu se ještě dostaneme).

Používat pojmy defi nované v  legislativě 
(a jak často jim nerozumíme a používáme je 
vadně), to je jedna věc, ale formulovat své 
vlastní defi nice, to je jiné kafe! Stačí se podí-
vat na takovou jednoduchou věc – stůl. Po-
dle výkladového slovníku jazyka českého jde 
o kus nábytku tvořený (vodorovnou) deskou 
na  nohách nebo podstavci. Když to tedy 
bude výklopné na pantech, výsuvné ze zdi, 
zavěšené na  lanech 
nebo volně levitují-
cí, tak to už nebude 
stůl? Zdá se, že „ja-
zykový legislativec“ 
nedomyslel všech-
ny možnosti. A  stej-
ně na  tom můžeme 
být i my s našimi po-
kusy. A tak vyvstáva-
jí otázky: Svedeme 
srozumitelně a  jed-

noznačně pojem defi novat? Má se o to po-
koušet znovu a znovu každý projektant v ka-
ždém územním plánu? Nemohla (neměla) 
by vzniknout nějaká univerzální zásobárna 
pojmů (zvláště když se v Brně udržuje, aktua-
lizuje a rozšiřuje Slovník územního rozvoje)? 

„Když si stát s něčím neví rady, tak mnohdy 
udělá to, že vytvoří nový zákon“, říkával prý 
Vojtěch Cepl. A když si s něčím nevíme rady 
my, uděláme dotazník. Při jeho vyhodno-
cování se ukázaly všechny jeho chyby – ale 
tím více děkujeme všem „statečným“, kteří 
se k jeho vyplnění odhodlali. Zaznamenané 

Workshop Asociace:
Pojmosloví – pojmy používané v ÚPD
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výpovědi budou užitečné i  do  budoucna, 
až se pojmoslovím zase budeme zaobírat. 
Výsledky dotazníkového šetření jsou velmi 
stručně shrnuty v samostatném textu a za-
zněly také na úvod workshopu.

Za skutečný začátek workshopu ale lze po-
važovat vystoupení Tomáše Sklenáře z mi-
nisterstva pro místní rozvoj, který o  pojetí 
pojmů v legislativě pojednal z pohledu tvůr-
ců legislativy. Hlavně připomněl, že na práv-
ní jazyk jsou kladeny tři základní požadavky: 
aby byl jednoznačný, konstantní a srozumi-
telný. Základní pojmy bývají vždy na začátku 
předpisů, ale protože stavební zákon by jich 
zde měl prý příliš, tak právníci některé zařa-
dili až do textu zákona (pojmy formou legis-
lativní zkratky – „dále jen…“). Mnoho dalších 
pojmů je formulováno ve  vyhláškách. Poj-
my, které nejsou v předpisech, lze defi novat 
v metodice nebo přímo v ÚPD. Defi nice ale 
nesmějí být v rozporu s předpisy, nemohou 
ani nahrazovat zde už defi nované pojmy 
(a ty je i zbytečné znovu v ÚPD uvádět, nelze 
je ani upravovat – v případě potřeby je nutno 
zavést pojem nový, byť třeba jen s mírně od-
lišným názvem). Podle právníků patří defi ni-
ce pojmů v územním plánu do odůvodnění. 
T. Sklenář reagoval i na některé další otázky 
vzešlé z dotazníků – ještě jedna za všechny: 
co je veřejný zájem. Ten nelze defi novat, ten 
se dohledává v jednotlivých případech!

Brněnský Ústav územního rozvoje zastupovala 
Monika Nováková. Ústav totiž spravuje Slov-
ník územního rozvoje (www.uur.cz/slovnik2). 
Možná jsme měli zprvu košatější představu 
o tom, jak slovník vzniká, jak se formulují nové 
defi nice, jak se oponují, precizují atd. Ukázalo 
se, že pojmy pro slovník se „jen“ vyhledávají 
a publikují se v něm. U každé defi nice je pak 
uvedeno, odkud pochází (právní předpisy, 
judikatura, odborné publikace, normy, dů-
věryhodné internetové slovníky atd.). Pokud 
jde o legislativu, která už není platná, je na to 
upozorněno, nicméně pojem a  jeho defi nice 
ve slovníku zůstávají. Slovník územního pláno-
vání, jak se původně jmenoval, vznikl v  roce 
2002 pro interní účely při přípravě nového 
stavebního zákona a obsahoval na 600 hesel. 
V dnešní době zahrnuje 2 000 hesel s počtem 
defi nic dosahujícím až pěti tisíc. Na serveru se 
registruje až 16 tisíc přístupů za rok, slovník vy-
užívá cca 2 000 návštěvníků, mezi nimiž jsou 
kupříkladu i  soudci. Využívá jej pochopitelně 
také konzultační středisko ÚÚR. Největším 
úkolem je neustálá kontrola aktualizace hesel 
a  platnosti předpisů. Uvažuje se ovšem také 
o  rozšíření slovníku o  další tematické okruhy 
(regionální politika, operační programy atp.).

Na tyto dva vyzvané úvodní příspěvky svý-
mi prezentacemi navázaly další, které byly 
docela kompatibilní, souvisely spolu, neby-
lo tedy nijak složité z nich sestavit program 
pro zbytek vymezeného času.

Blanka Hysková se zaměřila na koefi cien-
ty v územním plánování a na jejich aplikaci 
v praxi, tedy konkrétně na zastavěnou plo-

chu. Se zastavěnou plochou (stavby, po-
zemku) se lze setkat v mnohých zákonech 
(o oceňování majetku, o dani z nemovitostí, 
o  zeměměřictví, zákon stavební nevyjíma-
je) a  ve  všech je pojetí poněkud odlišné. 
Podrobný popis toho, co se zastavěnou 
plochou pozemku myslí ve  stavebním zá-
koně, lze najít např. na webu: http://stavba.
tzb-info.cz. Problémem však může být, že 
mnohé stavby lze realizovat bez územního 
rozhodnutí a územního souhlasu a také je 
třeba rozlišovat pojmy stavba a  budova 
(stavba je širší pojem). (T. Sklenář dodává: 
nelze předefi novávat to, co je ve stavebním 
zákoně – chcete-li si defi novat „svůj“ koefi -
cient, nazvěte jej jinak a defi nujte jinak.)

Další dva příspěvky se věnovaly pojmu veřej-
né prostranství. Kateřina Szentesiová nej-
prve podala přehled legislativy, kde všude 
se o  veřejném prostranství pojednává. Pak 
hledala nejasnosti, které se v pojetí veřejných 
prostranství vyskytují. Někdy spíše šlo o ne-
pochopení některých ustanovení zákona 
a vyhlášek ze strany autorky. Jestliže kupříkla-
du § 7 vyhl. č. 501/2006 Sb. požaduje vyme-
zit povinné penzum veřejných prostranství 
– ale bez započtení pozemních komunikací 
– neznamená to, že komunikace nejsou ve-
řejnými prostranstvími. Praha zase pracuje 
s  pojmem „uliční prostranství“, aniž by se 
přesně stanovovaly potřebná minimální ve-
likost a frekvence. Jindy ale mohou skutečně 
nastat problémy, např. ve  vztahu veřejného 
prostranství a soukromého vlastnictví.

Jaroslav Haluza se také zabýval veřejným 
prostranstvím a  veřejným prostorem, ulič-
ním prostorem a  mnoha dalšími souvise-
jícími pojmy užívanými zejm. v  souvislosti 
s  dopravní infrastrukturou (komunikace, 
pozemní komunikace, silnice, ulice, veřejný 
uliční prostor). Dá se vysledovat mnoho ne-
jednoznačností, pod mnoha pojmy se čas-
to skrývá totéž a vice versa. 

K  tematice pojmů krajinářské problemati-
ky a zeleně se přihlásili Ivan Vorel a Vladimír 
Mackovič. Prvního skolila choroba, a  tak se 

s tématem popral Vladimír Mackovič sám. 
Zeleň je pojem na jednu stranu často užívaný, 
na druhou stranu je interpretace pojmu vel-
mi nejednotná. Územní plán má řešit systém 
sídelní zeleně, ale plochu s  rozdílným způ-
sobem využití pro zeleň nedefi noval (lze si 
ji ve zvlášť odůvodněných případech stano-
vit). Na atributech ploch zeleně (terén, faktor 
času, limity pro výstavbu, funkce) a na prin-
cipech jejich vymezování poté Vl. Mackovič 
ukázal, že nejde o homogenní pojem, že je 
třeba alespoň rozlišovat zeleň intravilánovou 
a  extravilánovou. V  územním plánu se pak 
zeleň uplatní v plochách lesních, přírodních 
nebo v plochách zeleně, do jiných ploch se 
může promítnout v podobě podmíněně pří-
pustného využití nebo prostřednictvím sta-
novení podmínek prostorového uspořádání.

Vystoupením plným konkrétních postřehů 
a  zkušeností zpracovatele územního plá-
nu Plzně zakončila seminář Irena Králová. 
Územní plán, jenž je po společném jedná-
ní, pochopitelně obsahuje výklad pojmů, 
a to těch, které jsou nad rámec stavebního 
zákona. Jde o pojmy jednak obecné (lokali-
ta, charakter území, urbanistická struktura, 
měřítko…), pojmy související s  umisťová-
ním staveb v plochách s rozdílným způso-
bem využití (rekreační dům, zahrádkářská 
chata, stavba pro výrobu…), pojmy sou-
visející s uspořádáním krajiny a s dopravní 
infrastrukturou. Právě pojmy urbanistické, 
pojmy z oblasti kompozice atp. jsou ty nej-
tíže defi novatelné. Výklad pojmů byl zprvu 
umístěn ve výroku (je to závazné spolu s ce-
lou dokumentací), pak v odůvodnění (defi -
nice lze obohatit o grafi cké přílohy, příklady, 
fotografi e) a možná bude opět ve výroku.

Diskuse účastníků provázela všechny prezen-
tované příspěvky, někdy to vypadalo, že k dal-
šímu už ani nedojde. A  přitom po  skončení 
workshopu zavládla trochu rozpačitá nálada: 
existuje nějaký závěr, kam jsme vlastně chtěli 
dospět? Přitom jeden z možných závěrů vyřkl 
v závěru diskuse Pavel Koubek: otevřít deba-
tu nad pojmy běžně užívanými v  územním 
plánování bylo užitečné, dále je potřeba ujas-

Hrozí nebezpečí, že budeme stále teoretizovat, precizovat terminologii a praxe nám bude unikat mezi prsty
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Vyplněné dotazníky dodalo 22 členů Aso-
ciace, z  toho 13 projektantů (z  nichž dva 
jsou současně pořizovateli), 3 pořizovatelé 
z ORP a 6 z krajů. 

Základní pojmy obsažené v  úvodních 
paragrafech stavebního zákona a  navazu-
jících vyhlášek, ale i umístěné dále v  textu 
těchto právní předpisů, byly předmětem 
první otázky: jsou úplné (nechybí něco), 
dostatečně precizní a jednoznačné? Třetina 
dotázaných je se základními pojmy spoko-
jena, dvě třetiny vyslovily různé připomínky. 
V odpovědích se projevilo různé zaměření 
projektantů a  pořizovatelů. Projektanti ak-
centovali například pojmy veřejné prostran-
ství, stavba – hlavní, doplňková či souvise-
jící, charakter a  struktura zástavby, územní 
rezerva, plocha přestavby, ale i jiné. Pořizo-
vatelům ze stávajících pojmů dělá největší 
starosti vše kolem § 18 stavebního zákona 
a  tedy umisťování staveb v  nezastavěném 
území, koridor a také pojmy spjaté s prosto-
rovou regulací. Příkladů se vyskytlo mno-
hem více, ale vyhodnocením by nejspíše 
byl pouhý výčet všech uvedených.

Existenci výkladu pojmů v  územněplá-
novací dokumentaci zjišťovala další otázka. 
Projektanti, až na jednoho, se k výkladu při-
hlásili (prostě na dotazník odpovídali ti, kteří 
se formulací defi nic zabývají), zatímco poři-
zovatelé předvedli širší škálu možností (ano, 
zpravidla ano, občas ano apod.).

Kam výklad pojmů umístit? Jednoznačně 
je preferován výrok (15 ×) před odůvodně-
ním (6 ×), dokonce byla uvedena varianta 
zcela samostatného svazku. Ti projektanti, 
kteří se vyslovili pro odůvodnění, však v ně-
kolika případech připustili, že tak činí pod 
„nátlakem“ svých pořizovatelů. Ministerstvo 
totiž podle dobrozdání právníků preferuje 
umístění výkladu pojmů do odůvodnění.

Rozsah výkladu pojmů se ukázal být velmi 
rozmanitý, v závislosti na charakteru a  roz-
sahu území, a  to od  pouhých dvou až tří 
pojmů po poměrně rozsáhlý aparát čítající 
20–50 pojmů. Někdy je ovšem těžké počet 
specifi kovat, neboť jsou defi nice roztrouše-
ny po celém textu dokumentace. Ještě dů-
ležitá poznámka se v odpovědích objevila: 
občas se pletou defi nice a užívané zkratky.

Jaké pojmy výklad obsahuje? Bohužel 
občas prý i ty, které se vůbec v územněplá-
novací dokumentaci nevyskytují. Jinak jde 
pochopitelně nejvíce o pojmy spjaté s kapi-
tolou regulativů plošného a  prostorového 
uspořádání, ale vyskytují se i  pojmy užité 
v  jiných kapitolách (ochrana hodnot, kon-
cepce krajiny, urbanistická koncepce, veřej-
ná infrastruktura, etapizace atp.). Vyskytují 
se ovšem i  pojmy převzaté ze stavebního 
zákona nebo z jiných předpisů – někdy jsou 
převzaty doslova, někdy s úpravou.

Potíže s  defi nováním pojmů jsou nasnadě: 
co vše defi novat, není to už někde jinde (a kde, 
je tu velká roztříštěnost)? Jak vyvážit jedno-
značnost až přeurčitost od přílišné obecnosti? 
Chybí nám dostatečné právní vědomí, neumí-
me správně užívat právní terminologii. Práv-
níci se ptají, proč jsou některé koefi cienty sta-
noveny právě touto číselnou hranicí. Musíme 
prostě pracovat s  konceptem celého územ-
ního plánu, když se ví „proč“, lépe se odvozuje 
„co“. A také mít na paměti měřítko, v němž se 
pohybujeme – s ním totiž pojem svou mírou 
grafi cké závaznosti a podrobnosti souvisí.

Klíčové pojmy, které se obtížně defi nují, je-
jichž defi nice jsou problematické, tedy ty, 
u  nichž si nejsme příliš jisti, uvítali bychom 
konzultaci, pomoc právníků atp., tedy takové 
pojmy se ve výpovědích respondentů přede-
vším soustředily k regulativům využití (akcent 
byl na plochy s  rozdílným způsobem využití, 
které by měly v každém územním plánu zna-
menat víceméně to samé) a  prostorového 
uspořádání (např. rozmezí intenzity využití 
stavebních pozemků, výšková hladina, struk-
tura a charakter zástavby, vesnická zástavba). 
Jako problematické byly opět jmenovány 
stavby a  zařízení podle § 18, ale i  tak běžné 
pojmy jako rodinný a bytový dům nebo pod-
kroví. Dále zazněly pojmy: hlavní využití, sta-
bilizované území, rostlý terén, systém sídlení 
zeleně, ubytovny, nerušící výroba a  služby, 
rušící  výroba, drobná výroba, lehký průmysl, 
rekreace rodinná, rekreace hromadná, histo-
ricky významná stavba, soubor, architektonic-
ky cenná stavba a  soubor a  pojmy z  oblasti 
ochrany krajinného rázu. Také jmenované poj-
my kvalita prostředí a  pohoda bydlení jsou, 
domnívám se, jednoznačně nedefi novatelné.

Je vidět, že je toho v oblasti pojmů, které se 
v územněplánovací dokumentaci objevují, 
dost nejasného, nedefi novaného. Přesto 

odpovědi na otázku, stojíme-li o nějaký vý-
kladový slovník pojmů, jež by bylo možné 
do určité míry automaticky aplikovat, neby-
ly jednohlasé. Jednoznačněji by byli takové-
mu záměru nakloněni pořizovatelé, zatím-
co projektanti cítí v každé nové metodické 
pomůcce nebezpečí povinného vymáhání 
ze strany pořizovatelů a  krajských úřadů. 
Na  jednu stranu by mohlo jít o  užitečnou 
pomoc, na druhé straně o povinnost, která 
sešněrovává, zužuje „hrací“ prostor a stejně 
nikdy nepostihne všechny potřebné pojmy 
a stejně nebudou zde zveřejněné defi nice 
na sto procent platné a použitelné všude.

V  odpovědích na  další otázku se ukázalo, 
že pojmy, resp. jejich výklad, jsou skuteč-
ně předmětem dohadů v  praxi. Mnoho 
projektantů i  pořizovatelů má konkrétní 
zkušenosti s výkladem pro stavební úřad, 
obec, občany. Soudy se v odpovědích ne-
objevovaly často – ty prý nechtějí nic slyšet, 
experty nepovolávají a o „pojmy“ většinou 
nejde, i když jiný respondent zmiňuje soud-
ní dohady o procento zastavění. V každém 
případě jsou prý dohady a nejasnosti více 
spjaty s dokumentací podle staré legislati-
vy, dnes je situace jednodušší: díky za  vy-
hlášku č. 501/2006 Sb.!

Na  závěr měli respondenti možnost for-
mulovat ještě další náměty týkající se 
problematiky pojmů. Toho využila asi po-
lovina projektantů a  jen zlomek pořizova-
telů. Především je požadována formální 
úprava ve  stavebním zákoně: koordinovat 
terminologii v  legislativních předpisech, 
respektovat i tu používanou v souvisejících 
disciplínách a  soustředit všechny defi nice 
v  úvodních paragrafech. Dále byla vyža-
dována úprava defi nic některých pojmů: 
zásady výškové regulace zástavby, diferen-
ciace výroby rušivé a nerušivé, pojmy/jevy 
v územněanalytických podkladech atp.

Taky ovšem zaznělo varování před „pře-
defi novaností“ našeho oboru. A  tak jsem 
si vzpomněl na  Vojena Güttlera, soudce 
Ústavního soudu, který v  rozhovoru pro 
časopis Echo řekl: „Neměli bychom se tak 
upínat na neustálé zpřesňování nebo zpřís-
ňování zákonů. Klíčová je výchova a vzdělá-
vání. Měli bychom se soustředit na morálku 
a na to, jak ji ve společnosti šířit.“

Zdeněk Černý

Workshop Asociace:
Výsledky dotazníkového šetření

nit všechny pojmy základní. Dnes byl začátek 
ve velkém fóru, dále je třeba pracovat v užší 
skupině. Vlasta Poláčková určité pregnant-
ní závěry formulovala v  následné e-mailové 
debatě mezi některými účastníky a  organi-

zátory: a) využívat Slovník ÚÚR, b) důsledně 
pracovat s pojmy již defi novanými v  legisla-
tivě, c) defi nice z legislativy nijak neobměňo-
vat ani nedoplňovat, d) do výroku dávat jen 
pojmy, které nejsou legislativou již defi no-

vány a tyto pojmy odůvodnit v odůvodnění, 
e) vysvětlivky, zkratky a odkazy na pojmy v le-
gislativě patří do odůvodnění.

Zdeněk Černý
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Úvodem

Pojem zeleň je všeobecně užíván. Nabízí se 
proto otázka, proč má být zeleň předmětem 
jednání workshopu, jenž je zaměřen na ur-
banistické pojmosloví? Lze uvést některé 
důvody.
1.  Jedná se o  pojem obecně známý a  ši-

roce aplikovaný. Z této skutečnosti však 
vyplývá i  příliš obecná (nejednotná, 
rozostřená) interpretace jeho obsahu. 
Územní plán je však dokument, který 
má být při jeho užívání pokud možno 
stejně (shodně, invariantně) interpreto-
ván (soudci, stavebními úřady, investory 
apod.).

2.  Zeleň plní řadu funkcí. Například „Princi-
py a pravidla územního plánování“ uvá-
dějí v kapitole C.5 „Zeleň“ níže citované 
funkce zeleně: 

  a.  rekreační (psychologické a  estetické 
působení); 

  b.   hygienická (ovlivnění mikroklimatu 
– vlhkosti ovzduší, teplotních pomě-
rů, proudění vzduchu; zachycování 
polétavého prachu; tvorbou kyslíku; 
tvorbou fytoncidů; tlumením hluku 
apod.); 

  c.  prostorotvorná (vytváření prosto-
ru; prostorovým členěním území, 
zvýrazněním významných bodů; 
uzavíráním a  otevíráním prostoru; 
zakrýváním nevhodných pohledů; 
rámováním a  izolací zajímavých 
kompozic); 

  d.  ochrana zdrojů (protierozní ochrana 
půdy; ochrana vodního režimu úze-
mí; umožnění vodní retence); 

  e.   ekonomická (například při zahrádka-
ření); 

  f.  ekologická (plochy zeleně jako sou-
část územního systému ekologické 
stability, plochy zeleně pozitivně 
ovlivňující biodiverzitu území, plochy 
zeleně jako vhodný biotop pro exis-
tenci řady rostlinných a  živočišných 
druhů apod.). 

  V územním plánu je proto potřebné spe-
cifi kovat, které funkce má na vymezené 
ploše zeleň především (prioritně, cíle-
ně) plnit. Teprve od stanovených prio-
rit lze následně odvíjet potřebný plošný 
rozsah zeleně, druhovou skladbu ve-
getace, potřebný management plochy 
apod.

3.  Stavební zákon a  navazující předpisy 
určují, že nezbytnou součástí územní-
ho plánu jsou návrhy systému sídelní 
zeleně a  koncepce uspořádání krajiny. 
Bez stabilizované interpretace pojmu 
zeleň pro řešení územních plánů se jak 
systém, tak koncepce, obtížně navrhují, 
vyjadřují, odůvodňují a interpretují. 

4.  S  pojmem zeleň intenzivně pracu-
je obor krajinářská architektura, který 
v  podrobnějším měřítku rozpracovává 
koncepce stanovené v územním plánu. 

Jaký význam má pojem zeleň v územním plánu?
Koordinovaná interpretace pojmu zeleň 
je i v tomto případě potřebná. Naskýtá 
se například otázka, zda a jakou měrou 
se má podílet střešní zeleň, popínavá 
zeleň či interiérová zeleň na rozloze ze-
leně, kterou pro danou plochu stanovu-
je územní plán.

Pro územně plánovací praxi je tedy žádou-
cí upřesňovat pojem zeleň z  hlediska jeho 
významu jak při pořizování územních plánů, 
tak při interpretaci tematické oblasti zeleň 
ve vydaném územním plánu. 

Rešerše pojmu zeleň 

Pro představu o možných přístupech k poj-
mu zeleň v územním plánu byla provedena 
rámcová rešerše dvou relevantních zdrojů. 
Jedná se o „Principy a  pravidla územního 
plánování“ a  „Pražské stavební předpisy 
2014“. Z  rešerše je patrné široké spektrum 
možného přístupu k pojmu zeleň v tematic-
ké oblasti územního plánování.

Principy a pravidla územního plánování 
(Ústav územního rozvoje)

Principy a  pravidla územního plánování 
specifi kují pojem zeleň v kapitole E. POJMY. 
V tématu „Zeleň“ je defi nováno 22 souvisejí-
cích pojmů. Abecední přehled pojmů pre-
zentovaných v tématu „Zeleň“:

  bodová zeleň v krajině
  dřeviny rostoucí mimo les
  generel zeleně
  komplexní pozemkové úpravy
  krajina
  krajinný ráz
  liniová zeleň v krajině
  meze
  pasport zeleně
  plán společných zařízení
  plochy pro veřejnost omezeně přístup-

né zeleně (vyhrazené)
  plochy veřejně nepřístupné zeleně (ze-

leně soukromé nebo zvláštního určení)
  plochy veřejně přístupné zeleně, zeleň 

v  plochách veřejných prostranství (ve-
řejné)

  plochy zeleně
  remízky
  veřejná prostranství
  větrolamy
  zeleň břehových porostů
  zeleň krajinná
  zeleň podél komunikací
  zeleň sídelní
  zeleň v protierozních opatřeních 

Viz:

http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-

-knihovna/internetove-prezentace/principy-a-pravidla-

-uzemniho-planovani/kapitolaE/PaP-Pojmy-C5-zelen.pdf

Pro zajímavost je alespoň citována defi nice 
pojmu plocha zeleně.

plochy zeleně
– vymezený segment území se souborem 
prvků přirozeně vzniklých nebo záměrně za-
ložených a uspořádaných podle zahradně ar-
chitektonických a krajinářských zásad. Prvky 
mohou být živé (např. stromy, keře, trávníky 
a květiny) a neživé – přírodní (např. terén, ka-
meny, voda) či umělé (stavby a parkový mo-
biliář – cesty, odpočívadla, schodiště, opěrné 
nebo květinové zdi a  zídky, pergoly, altány, 
lavičky, umělecká díla, osvětlení a další)

Pražské stavební předpisy 2014
(Nařízení č. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy)

Pražské stavební předpisy přímo pojem ze-
leň nepoužívají. Jak je patrné z  citovaných 
ustanovení, požadované významy byly 
naformulovány bez pojmu zeleň. Uvede-
na jsou ta ustanovení, která se vegetací 
v  územním plánu (metropolitním plánu) 
zabývají.

§ 2 Pojmy
Pro účely tohoto nařízení se rozumí:
w) stromořadím převážně souvislá liniová 
výsadba stromů ve  vymezeném prostoru, 
zejména podél ulic a cest;
Další defi nice pojmu, která by souvisela 
s vegetací, není v § 2 uvedena. 

§ 6 Členění na  plochy s  rozdílným způso-
bem využití
(2) V  nezastavitelném území se podle pře-
važujícího způsobu využití a míry přípustné 
zátěže vymezují plochy:
a) nezastavitelné přírodní s nejnižší mírou 
zátěže a nejvyšší mírou blízkosti přírodní-
mu stavu,
b) nezastavitelné rekreační se střední mí-
rou zátěže, v  nichž harmonické krajinné 
prostředí společně s  rekreační, sportovní 
či naučně vzdělávací vybaveností poskytují 
vhodné podmínky pro oddych, sport, rekrea-
ci a relaxaci člověka;

§ 10 Krajina
(1) V nezastavitelném území se s přihlédnu-
tím ke  krajinnému charakteru a  vegetační-
mu krytu vymezují zpravidla plochy lesní, 
nelesní přírodní a přírodě blízké plochy, 
přírodní parky, extenzivně využívané ze-
mědělské plochy, intenzivně využívané ze-
mědělské plochy a plochy zdevastované.
(2) V zastavitelném území se s přihlédnutím 
ke  krajinnému charakteru a  vegetačnímu 
krytu vymezují zpravidla parky, parkově 
upravené části dalších veřejných prostran-
ství nebo speciální rekreační plochy.
(3) V zastavitelném a nezastavitelném území 
se vymezují zpravidla plochy s trvalou vodní 
hladinou, významné linie trvalé vegetace, 
zejména stromořadí, břehové doprovody 
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vodních toků a  vodních ploch, větrolamy. 
Možné je i  vymezení jednotlivých bodů, ze-
jména významných solitérních dřevin či je-
jich malých skupin a krajinných dominant.
(4) Zahrádkářské osady se dle plošného 
rozsahu, statutu, aktuálního stavu a míry za-
stavění vymezují jako součást nezastavitel-
ného nebo zastavitelného území, a  to jako 
plochy nebo lokality.
(5) Pro zabezpečení potřeb pěší nebo cyk-
listické dopravy musí být zajištěna prostup-
nost krajinným územím sítí účelových cest 
mimo zastavěné území; tyto cesty se pro 
účely tohoto nařízení považují za  význam-
nou součást krajiny ve smyslu jiného práv-
ního předpisu (§ 63 zákona č. 114/1992 Sb., 
o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozděj-
ších předpisů).

Katastr nemovitostí

Třetí rešerše se týká prezentace zeleně (ve-
getace) v katastru nemovitostí, který eviduje 
aktuální stav využití území. Koncepce územ-
ního plánu se následně promítá do katastru 
nemovitostí (KN) evidencí relevantních dru-
hů pozemků a  staveb na  nich realizova-
ných. U pozemků eviduje KN jejich způsob 
využití pozemků. 
Zeleň jako taková nemá samostatný druh 
pozemku. Může být evidována na  druhu 
pozemku nazvaným ostatní plocha (kód 14). 
Ze spektra významů, které mohou být pod 
ostatní plochou zaevidovány, se zeleně týka-
jí zejména kódy 19 a 27.
Využití pozemků a jejich změny eviduje KN 
na základě dodaných podkladů. V následu-
jícím přehledu je proloženě uvedeno ozna-
čení podkladů pro zápis příslušné změny 
způsobu využití pozemku do  katastru ne-
movitostí.

Vysvětlivky k podkladům pro zápis příslušné 
změny

C – kolaudační rozhodnutí, stavební povo-
lení, kolaudační souhlas, rozhodnutí o umís-
tění stavby, rozhodnutí o změně využití úze-
mí, územní souhlas v případě staveb, které 
nepodléhají ohlášení stavebnímu úřadu, 
potvrzení obce, že na pozemku rodinného 
domu stojí skleník, podle § 79 odst. 2 písm. n) 
stavebního zákona

H – ohlášení vlastníka pozemku, ze kterého 
musí být zřejmé, že změna druhu pozemku 
nebo způsobu využití pozemku byla reali-
zována bez územního rozhodnutí nebo bez 
územního souhlasu stavebního úřadu (u fak-
ticky provedených změn druhu pozemků 
v  terénu bez územního rozhodnutí nebo 
územního souhlasu), a proto nejsou přílohou 
tohoto ohlášení s  úředně ověřeným podpi-
sem (§ 30 odst. 4 katastrální vyhlášky)

J – souhlas nebo potvrzení orgánu ochra-
ny zemědělského půdního fondu (zákon 
o ochraně zemědělského půdního fondu)
a)  souhlas orgánu ochrany zemědělského 

půdního fondu k odnětí půdy ze země-
dělského půdního fondu pro nezemě-
dělské účely podle § 9 odst. 1 zákona 
o ochraně zemědělského půdního fon-
du, při změně zemědělského pozemku 
na  jiný druh pozemku než zeměděl-
ský pozemek (viz § 14 odst. 1 vyhlášky 
č. 13/1994 Sb., kterou se upravují někte-
ré podrobnosti ochrany zemědělského 
půdního fondu), nebo

b)  potvrzení orgánu ochrany zemědělského 
půdního fondu podle § 39 písm. c) ka-
tastrálního zákona, že v návrhu na zápis 
do katastru nemovitostí se jedná o poze-
mek podle § 9 odst. 2 zákona o ochraně 

zemědělského půdního fondu, kdy sou-
hlasu orgánu zemědělského půdního 
fondu k  odnětí půdy podle písmene a) 
není třeba; potvrzení se nevyžaduje 
v případech, kdy je již z katastrální mapy 
zřejmé, že se jedná o pozemek podle § 9 
odst. 2 uvedeného zákona (např. se jedná 
o  pozemek, který je nezastavěnou plo-
chou zastavěného stavebního pozemku 
nebo účelovou plochou u objektů a zaří-
zení občanské vybavenosti nebo u objek-
tů a  zařízení zdravotnických, kulturních, 
osvětových a církevních

O  – ohlášení vlastníka pozemku, z  něhož 
musí být zřejmé, že skutečný způsob využití 
pozemku v  terénu odpovídá významu pří-
slušného způsobu využití pozemku
Zdroj: katastrální vyhláška č. 357/2013 Sb. 
a příloha č. 2 k č. j. ČÚZK-26730/2012-222) 

Poznámka:
Z hlediska pojmosloví ÚP jsou také nedořešené 
vazby na pojmy týkající se zástavby. Ale to již 
přesahuje zaměření tohoto příspěvku.

Možnosti územního plánu pre-
zentovat plochy s vegetací

Příslušná vyhláška uvádí v základním spekt-
ru ploch s rozdílným způsobem využití dvě 
plochy, na kterých převažuje vegetace. 

plocha přírodní 

Vegetace zastoupená na ploše přírodní má, 
či má mít, v území zásadní význam pro „ma-
loplošnou“ ochranu přírody. Plocha se vy-
mezuje především pro: 
  „maloplošně“ chráněná území přírody 
  územní ochranu nadstandardně kvalit-

ních biotopů,3) které dosud nemají za-
jištěnu ochranu správním rozhodnutím 
orgánu ochrany přírody 

  územní ochranu lokálních, případně re-
gionálních, biocenter ÚSES, pokud jsou  
 vymezena na nelesních plochách

plocha lesní

Na ploše jsou, či mají být, v rozhodující míře 
zastoupeny lesní porosty (lesní ekosystémy). 
Při návrhu ploch k zalesnění je nutné si uvě-
domit, že postup zalesňování a  následný 
management porostů musí být v  souladu 
s lesním zákonem. Ten se nevztahuje na po-
rosty dřevin, které jsou založeny či existují 
na plochách, jež katastr nemovitostí eviduje 
jako plochy ostatní. Jejich ochrana se pak 
odvíjí od obecné ochrany přírody a krajiny 
dle zákona o ochraně přírody a krajiny.

Kód Název Význam

19 zeleň Okrasná zahrada,1) uliční a  sídlištní zeleň, park a  jiná plocha 

funkční a rekreační zeleně.

C nebo H; pokud se jedná o dosavadní evidovaný zemědělský po-

zemek H spolu s J 

27 neplodná 

půda

Pozemek, na němž se nachází prudký svah, skála a jiné neplod-

né půdy, kterými se rozumí zejména zarostlé rokle, vysoké 

meze s křovinami nebo kamením, kamenitý terén, ochranné 

hráze, bermy u  regulovaných vodních toků a  pozemek, který 

neposkytuje trvalý užitek z jiných důvodů, zejména plocha za-

rostlá křovinami nebo zanesená štěrkem nebo kamením, s vý-

jimkou případů, kdy stav pozemku je důsledkem lidské činnosti 

nebo nečinnosti a pozemek lze opět uvést do stavu umožňují-

cího jeho trvalé hospodářské využití. 

O

1)  KN eviduje jako druh pozemku číslo 5 – zahradu následovně: Pozemek a) na němž se trvale a převážně pěstuje zelenina, květiny a jiné zahradní plodiny, zpravidla pro 

vlastní potřebu, b) souvisle osázený ovocnými stromy nebo ovocnými keři, který zpravidla tvoří souvislý celek s obytnými a hospodářskými budovami.

2)  http://www.cuzk.cz/Zivotni-situace/Formulare/Formulare-prilohy/vysvetlivky-k-formularum/Podklady_pro_zapis_zmeny_zpusobu_vyuziti

3)  Zjištěné například v rámci mapování Natury.
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Poznámka:
Pro vyhodnocení ochrany lesa v územním plá-
nu je potřebné primárně vycházet z  evidence 
katastru nemovitostí. Nepostačuje zjistit prů-
zkumem v  terénu či z  leteckého snímku, kde 
rostou stromy, a považovat je za les. 

Vyhláška č. 501/2006 Sb. umožňuje rozšířit4) 
základní spektrum ploch s  rozdílným způ-
sobem využití. Dosavadní aplikace vyhlášky 
v  praxi ukazuje uplatňování individuálně 
odůvodněných subkategorií ploch zeleně 
v širokém měřítku. 
Lze tedy konstatovat, že dosavadní praxe 
prokazuje potřebu doplnit základní spek-
trum ploch s  rozdílným způsobem využití 
o plochu zeleně. 

Návrh přístupu k plochám 
zeleně v územním plánu

Specifi kace atributů ploch zeleně 

K  základním atributům ploch zeleně, které 
se vymezují pro potřeby projekce územních 
plánů, patří především:

  Plocha je vymezena na rostlém terénu5), 
který má být trvale (udržitelně) zacho-
ván. Tento atribut představuje jednu 
z  přírodních podmínek pro relativně 
setrvalou existenci vegetace na  ploše. 
Vytváří se tím mimo jiné předpoklad 
pro přirozené zásobování rostlin vodou 
a  živinami. Zároveň představuje přízni-
vý přínos ploch zeleně pro vodní režim 
v zastavěném území.

  Akceptování skutečnosti, že vegetace 
na ploše se mění a vyvíjí jak v ročním cyk-
lu, tak v dlouhodobém období (růst dře-
vin; sukcese). Časový faktor představuje 
atribut, který specifi cky ovlivňuje využití 
a očekávané efekty plochy zeleně (porov-
nej efekty a  nároky realizované výsadby 
vegetace s realizovanou zástavbou). 

  Pro plochu zeleně musí být stanoveny 
podmínky, které zásadně omezí mož-
nosti výstavby na ploše. Výstavbou ne-
smí být výrazněji omezena:

 –  existence stávající kvalitní (hodnot-
né) zeleně,

 –  možnost koncepčního přístupu k ře-
šení zeleně na dané ploše v podrob-
nějším měřítku (například v důsledku 
omezení, které vyplývají z  ochran-
ných pásem inženýrských sítí je řeše-
ní koncepce zeleně na ploše omeze-
no či přímo vyloučeno. Zeleň je pak 
realizována na enklávách, kterých se 
ochranná pásma netýkají. Někdy je 
tento princip řešení zeleně označo-
ván jako tzv. „vyšlismus“.

 –  funkce, které má zeleň na  ploše ze-
jména (cílově) plnit.

  Následně zajišťovaný management a dru-
hové skladba vegetace na ploše musí: 

 –  odpovídat hlavním funkcím, které 
má zeleň na ploše plnit, 

 –  v zastavěném území akceptovat po-
změněné přírodní podmínky (vodní 
režim území, mikroklimatické pod-
mínky, půdní poměry, oslunění x při-
stínění, zasolení apod.). 

Principy pro vymezování ploch zeleně 
v územním plánu

Při vymezování plochy zeleně je potřeba 
vycházet z následujících principů a zohled-
ňovat dále uvedené skutečnosti. 

  V daném prostoru (v dané ploše) nepo-
stačuje stanovit zeleni jen funkci doplň-
kovou v  rámci některé plochy s  rozdíl-
ným způsobem využití.

  Plochy zeleně se vymezují v prostorech, 
ve kterých převažuje, či má převažovat, 
trvalá vegetace, kterou nelze nebo není 
vhodné zařadit do  ploch přírodních či 
ploch lesních. 

  V podmínkách využití plochy6) je mimo 
jiné nutné stanovit převažující (hlavní) 
funkce, které má zeleň na  dané ploše 
plnit (determinují potřebnou druhovou 
skladbu, která se navrhuje v podrobněj-
ších dokumentacích).

  Zeleň představuje živou součást přírody, 
která:

 –  má úzkou vazbu na přírodní podmín-
ky nezbytné pro její existenci (přede-
vším světlo, voda, živiny, ovzduší),

 –  se zhoršujícími parametry přiroze-
ných podmínek vyžaduje vyšší náro-
ky na  potřebný management (záliv-
ka, hnojení, zajištění stability dřevin, 
osvětlení apod.). 

  Zeleň se vyvíjí v závislosti na čase
 –  zeleň postupně mění prostorové pa-

rametry. U dřevin se jedná jak o nad-
zemní, tak podzemní část (například 
možnost pozdějšího přistínění obyt-
né zástavby, pozdější střet s nadzem-
ními i podzemními rozvody inženýr-
ských sítí apod.),

 –  dosažení některých očekávaných efek-
tů zeleně (například izolační funkce, 
členění prostoru) je možné až po urči-
té době (na rozdíl od stavby). 

  Zeleň vyžaduje pravidelný management 
 –  potřebný management trvale zatě-

žuje rozpočet (nejedná se tedy jen 
o pořizovací náklady).

  Zeleň nepřináší přímé fi nanční efekty
 –  na rozdíl od realizované výstavby nepři-

náší realizovaná zeleň přímé fi nanční 
výnosy (na rozdíl například od prodeje 
postavených bytů či z jejich pronájmu). 

Základní členění ploch zeleně 
v územním plánu

Ke třídění ploch zeleně lze zvolit různá kri-
téria. Možné spektrum ploch zeleně je pro-
to široké. Pro potřeby územního plánu lze 
za  vhodné kritérium považovat umístění 
navržené plochy zeleně.
Na základě lokalizace plochy zeleně v sídle 
či mimo sídlo, lze specifi kovat prioritní funk-
ce, které má plocha zeleně v  daném pro-
storu plnit. Rozlišují se proto dvě základní 
subkategorie.

Zeleň intravilánová
Jedná se o plochy zeleně, které jsou vyme-
zovány v zastavěném území nebo v zastavi-
telných plochách. Mezi základní cíle, které 
má plocha intravilánové zeleně plnit patří:
  spoluvytváření kvality obytného stan-

dardu sídla (rekreace, relaxace apod.),
  kompoziční a estetické efekty v zastavě-

ném území, 
  izolační funkce v  zastavěném území 

(optická, protihluková, protiprašná, proti 
zápachu, hygienická apod.), 

  mikroklimatická funkce v  zastavěném 
území (příznivé ovlivňování extrémních 
výkyvů klimatických poměrů v zastavě-
ném území – teplota, vlhkost vzduchu, 
provětrávání apod.),

  retenční funkce v  zastavěném území 
(ochrana území s rychlou infi ltrací povr-
chových vod apod.).

Při tvorbě návrhu systému sídelní zeleně je 
nutné posoudit, kdy tyto funkce může zeleň 
plnit jako doplňková záležitost jiných ploch 
s  rozdílným způsobem využití a kdy je po-
třeba vymezit samostatnou plochu zeleně.
Přitom je nutné si uvědomit, že kvalitu obyt-
ného standardu sídla primárně předurčuje 
urbanistická koncepce, kterou stanovuje vy-
daný územní plán. 

Zeleň extravilánová
Jedná se o  plochy zeleně vymezované 
v nezastavěném území. Při tvorbě koncep-
ce uspořádání krajiny je nutné posoudit, 
kdy tyto funkce může zeleň plnit jako do-
plňková záležitost jiných ploch s rozdílným 
způsobem využití a kdy je potřeba vymezit 
samostatnou plochu zeleně.
V extravilánu umožňuje vymezit plochu pro 
vegetaci, která neodpovídá svými atributy 

4)  viz § 3 bod (4) … Plochy s rozdílným způsobem využití lze s ohledem na specifi cké podmínky a charakter území dále podrobněji členit. Ve zvlášť odůvodněných přípa-

dech a za předpokladu, že je to zdůvodněno v odůvodnění opatření obecné povahy, kterým se vydává územní plán, lze stanovit plochy s jiným způsobem využití, než 

je stanoveno v § 4 až 19.

5)  Rostlý terén je plocha, pod níž není půdní profi l oddělen od skalního podloží žádnou stavbou a která umožňuje zdárný růst vegetace a přirozený vsak srážkových vod.

6)  viz příloha č. 7 k vyhlášce č. 500/2006 Sb., bod I./(1)/f ) … stanovení podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem využití s určením převažujícího účelu využití (hlavní 

využití), pokud je možné jej stanovit, přípustného využití, nepřípustného využití … 
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lesním ekosystémům ani kritériím pro vy-
mezování ploch přírodních. 
Mezi základní cíle, jež má vymezení ploch 
extravilánové zeleně v nezastavěném území 
plnit, patří územní ochrana stávající vegeta-
ce, která na lokální úrovni přispívá zejména k:
  ekologické stabilitě krajiny
  biodiverzitě krajiny 
  protierozní ochraně krajiny
  retenci povrchových vod
  požadovaným estetickým a  kompozič-

ním atributům kulturní krajiny
Zeleň extravilánová umožňuje precizovat 
návrh koncepce uspořádání krajiny. V krajině 

je potřeba odlišit režim, management a pře-
devším podmínky využití území, které jsou 
vztaženy k  plochám lesním (vazba na  lesní 
zákon) a plochám přírodním (prezentují pře-
devším zvýšené zájmy ochrany přírody). 

Odpověď na otázku v názvu 
příspěvku

V územním plánu se prezentuje:
  část spektra vegetace, která tvoří ne-

zbytnou součást návrhu urbanistické 
koncepce promítnutá zejména do  sys-

tému sídelní zeleně a  do  návrhu kon-
cepce uspořádání krajiny;

  relevantní vegetace vyjádřená jako plo-
cha lesní, plocha přírodní nebo plocha 
zeleně;

  zeleň, která může být vyjádřena jako sa-
mostatná plocha nebo jako součást ji-
ných ploch s rozdílným způsobem využití;

  do jiných ploch s rozdílným způsobem 
využití se zeleň promítá jako podmí-
něně přípustné využití se stanovením 
podmínek prostorového uspořádání.

Vladimír Mackovič

Studentská soutěž O nejlepší urbanistický pro-
jekt završila letos již dvacet let existence. Každý 
rok se z iniciativy AUÚP ČR poměřují student-
ské práce v  oblasti urbanismu a  územního 
plánování. Během let se stabilizovala účast 
studentů i  škol. Kromě zakládající Fakulty ar-
chitektury ČVUT v Praze se od počátku zapo-
juje Fakulta architektury VUT v Brně a Fakulta 
architektury STU v Bratislavě. Před pěti lety se 
úspěšně připojila Fakulta stavební ČVUT v Pra-
ze a nedávno Vratislavská Polytechnika. Pořa-
datelé plánují zapojit další české a zahraniční 
školy, protože obdobná mezinárodní soutěž 
s tematikou urbanismu neexistuje.

Cílem soutěže je porovnat přístup studentů 
z jednotlivých univerzitních pracovišť, který 
je hodnocen převážně porotci působícími 
mimo akademickou sféru. Soutěž podporují 
soukromé projekční kanceláře (CASUA, A6, 
CMA, US Brno) a fi rmy (Sekyra Group).

Soutěž O nejlepší urbanistický projekt – XX. ročník
Do XX. ročníku studentské soutěže O nejlepší 
urbanistický projekt bylo přihlášeno 37 prací 
studentů ze čtyř škol: 21 prací z Fakulty archi-
tektury a 4 práce z Fakulty Stavební ČVUT v Pra-
ze, 8 prací z Fakulty architektury Slovenského 
technického učení v Bratislavě a 4 práce z Fa-
kulty architektury Vysokého učení technické-
ho v Brně. O vítězích rozhodla porota 20. února 
2015 ve  složení Ing.  arch. Josef Morkus, Ph.D. 
(Asociace pro urbanismus a územní plánování 
ČR), Ing.  arch. Dana Zákostelecká (Projektový 
Atelier Strakonice), Ing. arch. Jan Němec (hlav-
ní architekt města České Budějovice), Ing. arch. 
Jan Cach (Magistrát hl. m. Prahy), Ing.  arch. 
Laura Jablonská (FA ČVUT), doc. Ing. arch. Ivan 
Vorel, CSc. (FSV ČVUT), doc. Ing. arch. Karel Ha-
vliš (FA VUT Brno), doc. Ing. arch. Alžbeta Sopi-
rová, CSc. (FA STU Bratislava) a Dr. inž. Wawrzy-
niec Zipser (Wydzial Architektury Politechnika 
Wrocławska). Předsedou poroty byl zvolen 
Ing. arch. Jan Němec.

Porota rozhodla o následujícím umístění prací:

1. cena –  Brněnská okružní třída – léčba 
města

Vladimíra Soukupová, Pavel Čučka, On-
drej Palenčar, Barbora Krátká – VUT Brno, 
UN5, AT3, doc. Ing. arch. Gabriel Kopáčik, Dr.

2. cena – Vesnice Malé a Vysoké Březno
Miroslav Bachura, František Gattermayer, 
Magda Havlová, Markéta Součková – FA 
ČVUT Praha, Ateliér Jana Šépky a Mirky Tůmové

3. cena – New heart for Libuš
Cécilia Cardinaud, Linda Schleppers, Mar-
kéta Wallo – FA ČVUT, Ústav prostorového 
plánování, prof. Ing. arch. Karel Maier, CSc.

Odměna – Doplnění městské struktury 
Dejvice – Hradčanská
Tomáš Kučera – FA ČVUT Praha, Ústav ur-
banismu, ateliér Kuzemenský

Odměna – Trnava a její rozvoj – západný 
rozvoj mesta – zóna Kamenný mlyn
Tamara Čendulová – FA STU Bratislava, 
Ústav urbanizmu a  územného planovania, 
doc. Ing. arch. Alžběta Sopirová, CSc.

Odměna – Moje náměstí – hodnocení 
kvality náměstí
Pavla Kilnarová, Ivana Lelkes, Kristián 
Škoda – FA VUT Brno, Ústav navrhování V, 
doc. Ing. arch. Gabriel Kopáčik, Dr.

AT3 – BRNĚNSKÝ MĚSTSKÝ OKRUH – „LÉČBA 
MĚSTA“
Vedoucí ateliéru: doc. Ing. arch. Gabriel Ko-
páčik, Dr.
Vypracovali: Pavel Čučka, Barbora Krátká, 
Ondrej Palenčar, Vladimíra Soukupová

Přehledně strukturovaná práce studentek 
a studentů zaujala porotu snahou o propo-
jování „sešívání“ stávajících částí sídelního 
útvaru – města.

1. cena – brněnský městský okruh



a k t u a l i t y  A U Ú P  |  9 5  |  2 0 1 5  |  s t r a n a  9

Území městského brněnského okruhu bylo 
podrobeno dopravní, prostorové a  funkční 
analýze. Městské struktury byly posouzeny 
z hlediska širších dopravních vztahů, pohy-
bu aut, hluku, tras MHD, pohybu chodců, 
funkčního rozdělení ploch, podlažnosti, es-
tetické kvality a technického stavu zástavby, 
kvality parteru podle Gehla a  funkce pro-
stranství. V  práci byly popsány hodnoty, li-
mity a problémy řešeného území; reference 
naznačily inspirace řešení.

Na  řešení konceptu porota ocenila snahu 
o hledání vztahu jednotlivých vrstev, pojme-
nování problémů a defi nování míst „léčení“.

Dalším oceněným přínosem práce bylo, že 
se nezabývá jen analýzou, ale hledá řešení 
i v hmotově, prostorově a funkčně zdařilém 
návrhu, který kultivovaně doplňuje a zhod-
nocuje stávající strukturu města.

Práce kolektivu autorů má jednotný grafi cký 
styl, je přehledně prezentována od analýzy 
přes koncept až k návrhu. Řeší aktuální pro-
blémy mnoha současných měst. Proto v zá-
věrečném hlasování získala nevětší počet 
hlasů a umístila se mezi ostatními zajímavý-
mi soutěžními návrhy na prvním místě.

Vít Řezáč

1. cena – brněnský městský okruh (vizualizace)

K  vyhlášení soutěže „Urbanistický projekt 
roku 2015“ došlo jako loni po dohodě mezi 
Nadací pro rozvoj architektury a  stavitel-
ství, Ministerstvem pro místní rozvoj, Aso-
ciací pro urbanismus a  územní plánování, 
Českou komorou autorizovaných inženýrů 
a  techniků činných ve  výstavbě a  Českým 
svazem stavebních inženýrů s heslem: Dob-
rá územní regulace je základ pro udržitelný 
rozvoj území i pro úspěšnou tvorbu veřejné-
ho prostoru. Soutěž je i letos vypsána v ná-
vaznosti na  23. ročník celostátní přehlídky 
Stavba roku 2015, které záštitu udělila mini-
stryně pro místní rozvoj Ing. Karla Šlechtová, 
a s jejímž jménem je spojena i cena za do-
končený veřejný prostor. 

Další ročník soutěže Urbanistický projekt roku 2015 
je vyhlášen

Cílem soutěže Urbanistický projekt roku je 
přivést pozornost k  diskutovanému téma-
tu, upozornit na  tuto významnou součást 
územní regulace a  investiční přípravy, po-
vzbudit zadavatele i  zpracovatele urbani-
stických koncepcí v  jejich práci, umožnit 
veřejnou prezentaci těchto prací, ukázat 
vzorové příklady a rozvinout diskusi s cílem 
většího využití tohoto ověřeného nástroje 
ke zrychlení přípravy investic. 
Soutěž tak navazuje na Urbanistický projekt 
roku 2014, který byl prezentován na  kon-
ferenci Asociace pro urbanismus a územní 
plánování: Hledání plánu pro město – regu-
lační plán či územní studie, která se konala 
23.–24. října 2014 v Praze v kongresovém sále 

Masarykovy koleje, a na níž proběhlo i vyhlá-
šení titulu „Urbanistický projekt roku 2014“.

Nejvyšší ocenění: Titul Urbanistický pro-
jekt roku 2014 získala územní studie MALÝ 
LABSKÝ NÁHON V HRADCI KRÁLOVÉ
  Zadavatel (pořizovatel) dokumentace: 

Odbor hlavního architekta statutárního 
města Hradce Králové

  Zpracovatel dokumentace – projektant: 
Sladký & Partners, s. r. o.: Petr Sladký, 
Tomáš Harom, Martin Kraus

  Přihlašovatel: Statutární město Hradec 
Králové

  Stupeň dokumentace: územní studie 
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Pod záštitou České komory architektů a  rek-
tora ČVUT prof. Ing. Petra Konvalinky, CSc., se 
pravidelná konference Asociace uskutečnila 
tentokrát v Praze. A to i proto, že byla po čty-
řech letech opět spojena s volebním výročním 
shromážděním členů. Díky místu konání (kon-
krétně to byly Masarykovy koleje v Dejvicích) 
byla také velmi vysoká účast – 220 urbanistů. 

Slíbil jsem, že pro Aktuality napíšu krátké po-
jednání o konferenci. Svou liknavostí jsem ale 
v situaci prekérní – vzpomínky a dojmy vyva-

Hledání plánu pro město, regulační plán, nebo územní studie
Konference Asociace pro urbanismus a územní plánování ČR, Praha 23. a 24. října 2014

nuly, a tak si je budu po delší době oživovat 
jen z poznámek. A ke všemu fl exibilnější Ak-
tuality vycházejí tentokráte až poté, co se už 
objevil díky rychlé práci ÚÚR sborník z konfe-
rence, jenž vyšel jako příloha posledního loň-
ského čísla časopisu Urbanismus a  územní 
rozvoj (tedy č. 6/2014). 

Území republiky se velmi zaplňuje obcemi, 
které mají platný územní plán, a  do  roku 
2020, kdy končí platnost plánů zpracova-
ných podle předchozí legislativy, jich ještě 

přibude. Územní plán je ovšem dokument 
koncepční, zároveň ale slouží pro rozho-
dování v území, a přitom nesmí obsahovat 
mnoho podrobností. Na  to jsou územní 
studie a ještě lépe regulační plány, jichž se 
ale moc nezpracovává. Takto nějak vzniklo 
téma konference.

První příspěvky všech konferencí Asociace 
bývají věnovány místním, aby představili 
svá města a  jejich územněplánovací pro-
blémy i  výhry. V  Praze tak byla příležitost 

Nominaci na titul a Cenu Nadace pro rozvoj 
architektury a stavitelství získala:
URBANISTICKÁ STUDIE NÁDRAŽÍ PRA-
HA-SMÍCHOV
  Zadavatel (pořizovatel) dokumentace: 

Smíchov Station Development, a. s.
  Zpracovatel dokumentace – projektant: 

A69 architekti, s. r. o.: Boris Radčenkov, Pro-
kop Tomášek, Jaroslav Wertig, Erik Hocke

  DUA, spol. s r. o. (doprava), AED projekt, 
a. s. (koordinace), PPÚ, spol. s r. o. (tech-
nické vybavení), EKOLA group, spol. s r. o. 
(ochrana životního prostředí)

  Obec: Praha 5 – Smíchov a Hlubočepy
  Přihlašovatel: Sekyra Group, a. s.

Na  přípravě loňské soutěže a  hodnocení prací 
se podíleli: Ing. Tomáš Sklenář, Ing. Josef Morkus 
(oba MMR), Ing. Pavel Křeček (ČKAIT), Ing. Pavel 
Štěpán (ČSSI), Ing.  arch. Petr Durdík (AUÚP) 
a Ing. arch. Jan Fibiger, CSc. a Ing. arch. Jiří Va-
siluk, CSc. – předseda poroty (oba Nadace ABF). 

Kompletní soutěžní podmínky pro rok 
2015 budou ke  stažení na www.stavbaro-
ku.cz a webu Asociace od 1. 3. 2015, z nich 
vybíráme:
Cílem soutěže je seznámit nejširší odbornou 
i  laickou veřejnost s  úrovní urbanismu a  územ-
ního plánování a  stavem urbanistické přípravy 
území. Je vypsána na  podporu kvalitních urba-
nistických prací se snahou ocenit společné úsilí 
zástupců samospráv, pořizovatelů a projektantů.

Soutěž je určena pro: 
Urbanistické projekty připravované pro území 
České republiky bez ohledu na  státní přísluš-
nost projektanta a zadavatele dokumentace. 
Do soutěže mohou být přihlášeny územně plá-
novací dokumenty krajů a obcí, územní studie, 
urbanistické studie investorů zpracované jako 
podklad pro změny územních plánů nebo sta-
vební projekty v  úrovni územního řízení řešící 
ucelený urbanistický prostor nebo navrhující 
řešení veřejného prostranství.

Jako soutěžní návrhy mohou být podány:
1.  Návrhy realizované, to znamená již vy-

dané územní plány a  regulační plány 
nebo územní studie zapsané do evidence 
územně plánovací činnosti nebo vydané 

územní rozhodnutí, vydané nebo zapsané 
nejpozději do 30. června roku 2015.

2.  Návrhy v ukončené fázi práce, to zname-
ná územní plány a regulační plány ve fázi 
ukončeného návrhu nebo územní studie 
odevzdané a  dosud do  evidence územ-
ně plánovací činnosti nezapsané nebo 
podané žádosti o  změnu ÚPD a  územní 
rozhodnutí předložené na  stavební úřad 
nejpozději do 30. června roku 2015.

3.  Jednotlivé urbanistické projekty budou 
posuzovány v  návaznosti na  typu doku-
mentace podle těchto kritérií: 

   kvalita a prezentace urbanistického ře-
šení (úrovně celkové syntézy navržené 
koncepce),

   kvality řešení trvalé udržitelnosti z hle-
disek environmentálních, ekonomic-
kých a sociálních,

   vytvoření podmínek pro kvalitní archi-
tektonicko-urbanistický vývoj území,

   vytvoření podmínek pro kvalitní do-
pravní a inženýrskou obsluhu území,

   začlenění území z hlediska širších vazeb,
   způsob řešení veřejných prostranství,
   metodiky zpracování,
   dalších kritérií dle uvážení poroty.

Termín odevzdání návrhů je 30. 6. 2015 
na adresu:
NADACE PRO ROZVOJ ARCHITEKTURY A STA-
VITELSTVÍ 
Václavské náměstí 31/833, 110 00 Praha 1 
MgA. Petra Miškejová 
tel.: +420 224 229 617
mobil: +420 605 230 731 
fax: +420 224 233 136 
e-mail: miskejova@abf-nadace.cz 
Informace o soutěži a přihlášku nalezne-
te na www.stavbaroku.cz

Vaše účast v Urbanistickém projektu roku 
2015 může být aktivním příspěvkem k za-
počaté diskusi o  budoucím směřování 
územního plánování.

Jan Fibiger | předseda Nadace ABF

Územní studie MALÝ LABSKÝ NÁHON – celkový výkres (var. B)

Územní studie NÁDRAŹÍ PRAHA-SMÍCHOV – situace (zeleň)
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Pohled do kongresového sálu Masarykovy koleje při zahájení konference
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pozvat (tehdejšího) ředitele Institutu pláno-
vání a rozvoje hlavního města Prahy Tomá-
še Ctibora. Na docela působivé prezentaci 
předvedl, kam Institut směřuje, jaké kon-
cepční materiály zpracovává, jak se mění 
z  úřadu na  „platformu“, jak se aktualizuje 
strategický plán, hledají se nové vize a stra-
tegické rámce, jak se opouští sektorové plá-
nování a  funkční regulace, jak se konečně 
spolupracuje i s odborníky z praxe. S  jejich 
pomocí se tak pro Prahu podařilo formu-
lovat strategii založenou na čtyřech princi-
pech, východiscích či kritériích, jimiž jsou: 
kvalita života, udržitelnost, proveditelnost 
a  referenční rámec evropských metropolí. 
Odtud se pak odvíjí šest témat/cílů: koheze, 
prosperita, mobilita, kreativita, systém, pro-
středí. Ve sborníku sice příspěvek pana Cti-
bora nenaleznete, ale kdo se o dění v Praze 
zajímá, jistě mu internetové zdroje, včetně 
stránek www.iprpraha.cz, dobře poslouží. 
Nabyl jsem dojmu, že (nejen) Praha prochází 
velkým zlomem, že vše, co se konalo dosud, 
bylo špatně, že vlastně není na co navazo-
vat. Na druhou stranu je potěšivé, že done-
dávna „sprosté slovo“ plánování (a plánovači 
si říkali plánovatelé, aby se odkontaminova-
li) se dokonce octlo v názvu institutu. 

Blok věnovaný regulačním plánům v zahra-
ničí považuji za zcela nejvýživnější část celé 
konference. Velký dík patří Vítu Řezáčovi, 
který jej připravil a  ujal se první přednášky 
o regulačních plánech v evropských státech 
z  hlediska jejich pořizování a  jejich úlohy 
při rozhodování o využití území. Na začátku 
připomněl v  Evropě užívané čtyři základní 
přístupy, resp. tradice plánování: regionál-
ně-ekonomický přístup (např. Francie), inte-
grovaný (hierarchizovaný) přístup (Dánsko, 
Nizozemsko), urbanistický přístup (stře-
domořské země), plánování využití území 
(Velká Británie). Velmi podrobně pak popsal 
nástroje a  celý systém, resp. cestu od  ur-
banistické koncepce po  umístění stavby 
v Německu (územní plán je jen přípravným 
dokumentem a nejdůležitějším nástrojem je 
regulační plán), Francii (jeden dokument pro 
celý městský region a navazující lokální plány 
jsou kombinací územního a regulačního plá-
nu) a Velké Británii (zpracovávají se rámcové 
rozsáhlé textové politiky pro každou oblast 
života města a důsledně se prověřují souvis-
losti a záměr se posuzuje podle všech poli-
tik). Dokonale pak dopad rozdílných přístu-

pů V. Řezáč dokumentoval na fotografi ckých 
panoramatech Paříže a  Londýna: na  jedné 
straně předem dohodnutá regulace (umě-
řená výšková hladina bez excesů), na druhé 
velmi nejistý proces plnění množství politik, 
který, aby se vklad zužitkoval, vede k totální-
mu využití dojednaných podmínek (množ-
ství výškových budov, určitý chaos). 

Tomasz Ossowicz z Vratislavi sdělil, jak jsou 
regulační plány zasazeny do územněpláno-
vacího systému v Polsku. Tyto místní plány 
mají v podstatě shodné postavení i způsob 
vzniku a projednávání jako u nás. Pokrývají 
prý „jen“ 30 % území. Obsah plánu je dán 
legislativou, obsahuje ale i  věci poměrně 
podrobné (barvy, materiály). 

O regulačních plánech v Maďarsku pak ho-
vořila Ute Albrechtová. Tedy přesněji řeče-
no se soustředila na Budapešť, jejíž územní 
plán pokrývá i 80 obcí v okolí. Město má však 
23 městských částí, které si od r. 1990 mohou 
zpracovávat své vlastní územní i  regulační 
plány. Podle posledních změn v  legislativě 
má dojít ke zjednodušení plánování – regu-
lace na úrovni města odpadá, bude jen v re-
gulačních plánech městských částí a územní 
plán celého města ze převádí do  měřítka 
1 : 10 000. Zpracování jednoduchých regu-
lačních plánů trvá asi šest měsíců, pro celou 
městskou část až přes dva roky. Veřejnost 
bohužel nemá moc šancí se do procesu za-
pojit. A nejsložitější je koordinace mezi jed-
notlivými městskými částmi. 

Odpolední blok prvního dne zaplnily pilotní 
příspěvky k navazující panelové diskusi a je-
jich prezentátoři poté také mezi další pane-
listy zasedli.

Nejprve pánové Tadeáš Matoušek a Zby-
něk Hartman představili regulační plán 
městské památkové rezervace Jindřichova 
Hradce. Téma je to nadmíru specifi cké, bo-
hužel se při prezentaci nepodařilo je dosta-
tečně osvětlit – přes detaily, kde stojí jaká 
budova, se k podstatě nepodařilo dostateč-
ně dojít. Ne každý je prostě spíkr, že. Roz-
hodně doporučuji příspěvky obou pánů 
ve sborníku.

Roman Kraiczy zúročil ve  svém vystoupe-
ní své široké zkušenosti – jednak je archi-
tekt, jednak působil v Německu a teď „kope“ 

za developera Sekyra Group. Právě zkušenosti 
z Německa mu umožňují považovat regulač-
ní plán za nejdůležitější z prostředků zajiště-
ní udržitelného rozvoje – byl jejich tvůrcem 
i  uživatelem jako architekt. V  Německu je 
regulační plán tak jednoznačný a závazný, že 
je možné hned stavět, bez územního rozhod-
nutí, bez stavebního povolení, stačí ohlášení 
a  už není potřeba ani souhlasů dotčených 
orgánů, neboť ty se vyjádřily k  regulačnímu 
plánu. A taky občan přesně ví, jaké parametry 
bude mít dům, který časem vyroste na volné 
sousední parcele. (To u nás aby se jeden od-
stěhoval, když uvidí, co postavili vedle, dodá-
vám já.) Regulační plány by měly být jedno-
duché a pro určitou rozvojovou lokalitu jich 
musí vzniknout několik, pro menší části loka-
lity. Zatímco v  zahraničí se o  regulační plán 
stará obec, u nás je to už devět let na bedrech 
developera – konkrétně jde o  lokalitu Smí-
chovského nádraží v Praze.

Územní studií jako podkladem pro ověření roz-
voje území se zabýval Jindřich Felcman, kte-
rý „cítí, že by mohl být dobrým plánovačem“. 
Předvedeným příkladem byla oblast Jizerských 
hor, která je podle PÚR ČR rozvojovou oblas-
tí, ale současně oblastí s  mnoha přírodními 
hodnotami. A  tak se jako podklad pro zásady 
územního rozvoje kraje pořizuje územní stu-
die – jenže to je málo! Ta nedokáže postihnout 
všechny souvislosti! Nepotřebujeme urbanis-
tu, který zase přijde se sociologickým šetřením, 
se zkoumáním limitů území atp. To vše tu už 
bylo. Potřebujeme se rozkročit šířeji, zapojit 
marketing, organizaci dopravy, informační sys-
témy atd. Potřebujeme tedy více než územní 
plánování, takové plánování „bez přívlastků“, 
integrované, tedy spojující strategické s územ-
ním, regulace se stimulací atd. A  jaký použít 
nástroj? To je jedno, hlavně aby byl plánovací. 
(Velmi doporučuji zhlédnout ve sborníku pře-
hled zkouškových témat, ze kterých je skládá-
na zkouška u American Planning Association.)

V panelové diskusi se k výše jmenovaným 
usadili ještě Karel Maier, Milan Košař a za-
pojili se i další diskutující z pléna. Diskusi ří-
dil Petr Durdík, který položil několik málo 
jednoduchých otázek. 

Proč je vlastně tak málo regulačních plánů? 
Na územní plány mají obce dotace, na regu-
lační plány nikoliv, navíc jsou příliš závazné, 
a  téměř neprojednatelné. Ale vždyť přitom 
dává jasnou jistotu, jde o  majetek, fi nance. 
V malých obcích je patrně opravdu zbyteč-
ný – ale proč nemít podle charakteru území 
různou podrobnost v územních plánech?

Nestálo by za to uvažovat o systémech jako 
v zahraničí – územní plán nezávazný, závaz-
ný regulační plán? Ano, územní plán má být 
vizí, nezávazným dokumentem. Jenže v re-
gulačních plánech se ztrácí pole pro chytré 
působení politiků, že. Ostatně ze zahraničí 
nelze vyzobávat nesystematicky všerůzné 
nápady – pak vznikne naše územní pláno-
vání, prapodivnost.
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Regulační plány na  žádost (developerů) řeší 
obvykle malá území, zatímco územní plány 
z  podnětu jsou pro velká území – jak mají 
být podrobné? Mají také nahrazovat územní 
rozhodnutí? Obce už nejsou developery, nic 
nemají, vše už rozprodaly, přesto by neměly 
rezignovat (to je totální privatizace územního 
plánování), neměly by přenechávat iniciativu 
developerům. V  Německu je role obcí vý-
znamná, musejí zajistit i fi nanční stránku věci 
– výkupy, nákupy, odškodnění. A míru regula-
ce je třeba přizpůsobit charakteru území. Bez 
regulačních plánů vzniká chaos – starostové 
neumějí čelit nadměrným představám sta-
vebníků, územní plán nedostačuje a urbanis-
ta je úhlavní nepřítel. Ostatně v první řadě jde 
o peníze (viz např. landbanking v Bavorsku). 

Tím byl zakončen čtvrteční program konfe-
rence. Navazovalo ovšem ještě několik dů-
ležitých věcí – zejména předání cen Urba-
nistický projekt roku – výsledky naleznete 
v Aktualitách na jiném místě. 

Podvečer prvního dne byl věnován výroční-
mu shromáždění členů s volbami představi-
telů Asociace. V úvodu vystoupila vzácná ná-
vštěva, pan Henk van der Kamp, prezident 
ECTP (European Council of Spatial Planners). 
Připomněl historii této společné evropské 
platformy urbanistů a plánovačů. Pohovořil 
o nové evropské chartě urbanismu, navazu-
jící na tu z roku 2003, která bude dostupná 
i v češtině, a také o společném minimálním 
standardu, tedy o vzdělávání urbanistů. 

Výsledky voleb, usnesení a další materiály shro-
máždění členů najdete v Aktualitách nebo na 
webových stránkách Asociace. 

Čtvrteční večer, tradičně, skončil rautem, 
debatami a  setkáními při jídle a  víně. Skvělé 
zakončení dne. Jen rozdělení rautu do  dvou 
přísálí bylo poněkud zrádné. Mnozí lidé ne-
cirkulovali, po pár sklínkách vína bylo z jedné 
strany sálu na  druhou proklatě daleko, a  tak 
jste se možná se svými kamarády večer tak ně-
jak minuli a mohli jste se cítit sociálně vylou-
čenými, byť obklopenými mnoha lidmi. Mně 
se to nestalo, víno odstraňuje sociální bariéry, 
takže i člověk nesmírně plachý si dokáže po-
povídat s několika krásnými projektantkami. 

Prvního pátečního vystoupení se elegant-
ně zhostila Lucie Trnková z Bratislavy, která 
za svůj projekt pěší zóny Trenčína převzala 
vítěznou cenu studentské soutěže, jejíž 
dvacetiletou historii připomněl Vít Řezáč. 
Celý projekt založený na opakovaném pou-
žití tyčových prvků, jsme zhlédli v působivé 
prezentaci, tak jak to dnes studenti umějí, 
a my postarší už jim jen závidíme. 

Nedalo se nic dělat, od studentské lehkosti 
k těžké realitě: Míra podrobnosti zadání re-
gulačního plánu v  územním plánu. Iveta 
Laštůvková a Jaroslav Haluza nás proved-
li legislativní džunglí nazvanou „z podnětu 
nebo na žádost“. Raději pohleďte do sborní-
ku… Nicméně shrnout lze: na podrobnost 
zadání má vliv, kdo dal podnět k  pořízení 

regulačního plánu, co má být jeho předmě-
tem (centrum, území přestavby, území se 
specifi ckými hodnotami, nezastavěné úze-
mí apod.), vztah k  územním rozhodnutím, 
výsledek zjišťovacího řízení (EIA), plánovací 
smlouva nebo dohoda o parcelaci atp. Pro-
stě někdy je podrobné, jindy obecnější.

Očekávané bylo pochopitelně vystoupení 
Tomáše Sklenáře – aneb jak to vidí minister-
stvo. Během konference se poněkud vytrati-
la územní studie ve  prospěch regulačního 
plánu. A  tak prvním bodem bylo jejich po-
rovnání (RP: závazný, může nahradit územní 
rozhodnutí, dlouhý proces; ÚS: nezávazná 
– ale vždyť nemusí nutně sloužit jen pro 
rozhodování v území, může mít více funkcí, 
projednává se až v  územním řízení, snadné 
pořízení, nemůže pořídit žadatel). Další srov-
nání se týkalo regulačních plánů z podnětu 
× na žádost (z podnětu: má v rukou zastupi-
telstvo, lze pořídit kdykoliv, hradí obec/kraj, 
nelze podmínit plánovací smlouvou nebo 
dohodou o parcelaci, může i nemusí být za-
dání v územním plánu – lhůta pro pořízení 
4–6 let; na žádost: vše dělá na svou žádost ža-
datel, hradí žadatel, musí být zadání v územ-
ním plánu nebo zásadách územního rozvoje, 
menší možnost pořizovatele ovlivnit řešení, 
může být plánovací smlouva i dohoda o par-
celaci, nestanovuje se lhůta pro pořízení). 
Trendem je, aby proces pořízení regulačního 
plánu byl jednodušší než u plánu územního, 
aby se kladl menší důraz na  funkční využití 
ve  prospěch prostorového uspořádání, aby 
byl detailnější v „živých“ plochách, aby zákla-
dem řešení byla veřejná prostranství. Pak se T. 
Sklenář zabýval tím, jaké územní studie a re-
gulační plány bude možné hradit z IROP (In-
tegrovaný regionální operační program), ale 
kdoví, třeba už je od té doby všechno jinak. 
Také o chystané velké novele stavebního zá-
kona jsme rádi vyslechli, zvláště my, co jsme 
ještě nevstřebali tučně tištěnou polovinu zá-
kona z před dvou let… Změny souvisejí pře-
devším se zákonem o  liniových dopravních 
stavbách a s transevropskými energetickými 
sítěmi. Územní plánování je z jejich pohledu 
příliš pomalé, a  tak je třeba mu trochu dik-

tovat. V novele by se mělo objevit jednotné 
rozhodnutí (EIA, Natura, územní rozhodnu-
tí, stavení povolení, kácení dřevin). Úřady 
územního plánování by měly dávat závazná 
stanoviska. Některé části ÚPD by měly mít 
možnost upřesňování správním rozhodnu-
tím (části brzdící schválení územních plánů, 
např. upřesnění koridorů silnic apod.). Zkrát-
ka bychom měli rychleji dospět… a tady je 
moje poznámka nedokončena.

Další tři příspěvky zase směřovaly k panelo-
vé diskusi, tvořily jakousi základnu pro ná-
sledující debatu.

Jan Jehlík referoval o  pracích na  metodice 
zadávání územního plánu (velkých měst – 
krajských a měst s více než 50 tisíci obyvate-
li). Jde o  výzkum Fakulty architektury ČVUT. 
Především jde o  srozumitelnost! Proto také 
vhledem k šíři a složitosti problému – jak čtu 
ve  sborníku – „nevychází metoda z  tradič-
ního deduktivně induktivního postupu, ale 
spíše z postupu abduktivního“. Přiznávám, že 
moje poznámky jsou tak nesrozumitelné, že 
raději odkazuji na sborník. A jsem zvědav, na-
jdu-li dost sil na prostudování tááákhle tlusté 
knihy, která z výzkumu prý má vzniknout. 

Z  akademických výšin nás do  současné 
praxe vrátila Helena Ušiaková. Přiblížila, 
jak vzniká zadání v ORP Černošice. Je potě-
šitelné, že u něho bývá projektant, a také že 
doplňující průzkumy a rozbory se zaměřují 
na konkrétní problém a neopakují zbytečně 
to, co už je obsahem ZÚR nebo ÚAP. Zadání 
po novele stavebního zákona je sice nároč-
nější na zpracování, ale je přehlednější.

O přípravě zadání územního plánu z hledis-
ka projektanta měl mluvit Ivan Plicka. Ne-
mluvil. Ale to nevadí. Jednak si to může jako 
předseda České komory architektů dovolit, 
jednak mluvil o  spoustě jiných věcí, které 
projektanty trápí. Dvě z nejdůležitějších jsou 
to, že výběr zpracovatele územního plánu 
se děje téměř výhradně na základě kritéria 
nejnižší ceny, a  dále to, že územní plán je 
opatřením obecné povahy – důraz se tak 

Panely s ukázkami soutěžních návrhů
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klade na formální stránku věci, což má zcela 
pustošivý vliv na obsahovou stránku plánu. 
A  následovalo ještě několik poznámek: a) 
projektant by měl být už na  začátku pro-
cesu, u zadání, součástí přípravné etapy by 
měla být i debata s obcí a občany; b) územ-
ní plán musí být fl exibilní (každé sídlo je jiné) 
a hybridní (možnost řešit různé podrobnosti 
– regulačními plány území státu nepokryje-
me); c) vztah ZÚR–ÚP, co udělat změny ZÚR 
„on-line“?; d) neexistují rezortní koncepce 
(stanoviska nejsou konzistentní); e) vyskytují 
se rozdílné výklady v různých krajích i ORP.

Za společný stůl zasedli k panelové diskusi 
Iveta Laštůvková, Jan Jehlík, Ivan Plicka, 
Helena Ušiaková a Tomáš Sklenář. Řízení 
debaty, do níž se zapojovali i další účastníci 
z pléna, se ujala Světlana Kubíková.

První otázka: Kdy vybrat projektanta? Větši-
na říká hned na začátku, ještě před zadáním, 
pořizovatelé ostatně zpracovat doplňující 

průzkumy a  rozbory obvykle nesvedou. 
Chytřejší než většinová odpověď je možná 
ta, že tehdy, kdy obec ví, co chce.

Jaké by měly být vstupy pro zadání? Opět 
jednoznačně – obec musí vědět, co vlast-
ně chce. Ideálně tedy má program rozvoje 
obce nebo strategický plán. Příliš přesné za-
dání (zvláště u malých obcí) pak není třeba.

A  znovu vstupy do  zadání – a  jak zapo-
jit veřejnost? Například lze využít soutěže 
(před zadáním) a mluvit s lidmi. V zadání je 
potřeba mít hlavní směr rozvoje a  je taky 
třeba umět zdůvodnit zastavitelné plochy 
(včetně potřeby sítí, peněz atd. – kdo to 
dnes dělá?). V zadání také chybí analýza mi-
nulosti a u malých obcí je taky důležitá vize 
města, k němuž spádují. A nezapomenout 
je obec rovná se život – a my pracujeme jen 
s papírem a abstraktními strukturami.

Lze už v  zadání zařadit i  pohled ekonomic-
ký? V  zadání snad ani ne, ale v  hodnocení 
koncepcí pak rozhodně ano. Územní plán 
by měla doprovázet studie proveditelnos-
ti. Mělo by být jasné, jaký je rozpočet obce, 
na co má a na co ne. Takovou analýzu by měli 
chtít i politici. Ekonomický pohled se patrně 
dá naučit, šlo by v něm projektanty školit. 

A to bylo vše. Petr Durdík, předseda Aso-
ciace, konferenci uzavřel slovy, že pokud 
jde o  regulační plány, obce zaspaly, inicia-
tivu převzali investoři. Větší počet regulač-
ních plánů by mohl vznikat, pokud na jejich 
zpracování budou udíleny dotace. Miro-
slav Tůma ještě dodal, že by stálo za  to 
zaplnit díru mezi zásadami územního roz-
voje a  územními plány – strategii rozvoje 
by bylo třeba formulovat i  na  úrovni obcí 
s  rozšířenou působností. Témat pro příští 
konference tedy bude dost a dost.

Zdeněk Černý

Budoucí podoba metropole, coby volební 
téma, odborníky na  urbanismus nepřekva-
pilo. Spíše se dá říci, že jsme na  ně dlouho 
čekali a těšili se, až budou volby rozhodovat 
voliči podle toho, zda volby budou vyhrávat 
strany s vizí města pro pěší a cyklisty navrhu-
jící zrušení jednoho jízdního pruhu ve  pro-
spěch taxíků a autobusů před opozicí upřed-
nostňující svobodu pohybovat se po městě 
osobním autem, jako tomu bylo při posled-
ních komunálních volbách v Paříži. Kupodivu 
v  západní Evropě vedou velká města často 
levicové strany právě z těchto důvodů. 

Velkých debat o ideální podobě města Pra-
hy jsme se v  letošních volbách nedočkali. 
Místo toho si voliči všimli boje o billboardy 
a případně se dozvěděli, že to souvisí s  ja-
kýmisi Pražskými stavebními předpisy. Povo-
lební vystoupení Miloslava Ludvíka z ČSSD, 
ve  kterém uvedl, že je pro něj nepřekroči-
telnou hranicí při koaličních vyjednáváních 
mimo jiné podoba Metropolitního plánu 
ale ukazuje, že tyto úřední dokumenty jsou 
důležitou záležitostí. Ve  skutečnosti jsou 
na  tom Pražské stavební předpisy (PSP) 
vcelku nevinně, neboť přinášejí pro Prahu 
víc pozitivního, co se podrobných předpisů 
pro umísťování a  navrhování staveb týče. 
Důraz na  kompaktní město, efektivní vyu-
žívání ploch a  zahušťování výstavby patří 
již dlouhodobě k  současným nárokům pro 
udržitelná města. Pražské stavební předpisy 
jsou však jen nástrojem pro realizaci těchto 
principů, které mají být zakotveny v  doku-
mentech vyššího řádu. Z toho důvodu oče-
kávali odborníci debatu především o Metro-
politním plánu. Ta se do předvolebního boje 
nedostala, s výjimkou přestřelek mezi něko-
lika politiky. Právě ony přestřelky operující 
s útržky z celku skutečnou debatu o podo-

Nečekaný volební hit 
bě města ztěžují nebo rovnou znemožňují. 
Časopis Respekt v několika článcích v minu-
losti přinesl zprávy o dění na IPRM ve znění 
možného svítání na lepší časy. Tak růžová ale 
situace pro odborníky sledující dění kolem 
připravovaného Metropolitního plánu není. 

Minulý primátor Prahy Tomáš Hudeček je 
za  počiny v  oblasti územního plánování 
a  rozvoje vidět. Hlásí se ke  svému geogra-
fi ckému vzdělání a praxi lektora na Karlově 
univerzitě. To, že je na místě primátora ně-
kdo, kdo má k oboru blízko a navíc je do něj 
poměrně nadšený, urbanisté a  jiní zainte-
resovaní na  rozvoji města zpočátku uvítali. 
Uvítali i příležitost, aby se na fóru Metropo-
litní ozvučné desky setkávali s primátorem 
a  jeho týmem z  Institutu pro rozvoj města 
(IPRM) a  diskutovali témata s  rozvojem 
města spojená. Setkání, na kterém byl před-
staven „duch“ plánu, však bylo zklamáním. 
Místo diskuse se setkali s  nediskutujícím 
autorem díla, architektem Romanem Kouc-
kým, a jejich odborná kritika, která proběhla 
tiskem (Bulletin ČKA, 3/2013), byla označe-
na za  osobní útok. Radikálním odbýváním 
oponentů si IPRM, potažmo Praha, zadělává 
na  mnohem větší problém, než jakým se 
jeví PSP uložené Ministerstvem pro místní 
rozvoj k opravě. Hrozí, že noví radní v rám-
ci nápravy podoby Metropolitního plánu 
přehlédnou jeho přínosy. Konstatování paní 
Krnáčové, že „o tom, jak se má bydlet v Pra-
ze, mají rozhodovat občané a městské části“, 
tomu napovídá. PSP totiž o základní podo-
bě města nerozhodují, jen ji realizují. Rozho-
dujícím dokumentem je územní plán a jeho 
hlavní cíle. Příprava územního, ne-li dokon-
ce strategického plánu, je momentem, kdy 
by měly městské části a  občané vybavení 
srozumitelnými výklady od odborníků spo-

lurozhodovat, v jakém městě si přejí žít, by-
dlet, pracovat, nakupovat a odpočívat. Pře-
nesení pořizování územního plánu a  jeho 
změn na  městské části je nejen nelegální, 
ale vedlo by i k daleko větší míře korupce. 

V  rámci práce na  Metropolitním plánu (ná-
zev metropolitní je zavádějící, neboť ambice 
Prahy končí na  hranici města, za  níž začínají 
autonomní pravomoci středočeských obcí) 
vytvořil IPRM velké množství kvalitní analytic-
ké práce. Mnohé z  principů Metropolitního 
plánu odpovídají současným urbanistickým 
trendům. Mnohé věci ale odpovídají pouze 
představě autora a jeho odporu vůči tzv. sta-
rým územně plánovacím byrokratickým po-
stupům a jejich zastáncům. Tak ostrá hranice 
mezi více tvůrčími a konzervativními plánova-
či však neexistuje. Většina urbanistů zná sou-
časné trendy a je ochotna je prosazovat, a to 
dokonce i  v  souladu se současnou legislati-
vou, která mnohé umožňuje, ale málo se vyu-
žívá. Ať už tedy dopadnou povolební jednání 
jakkoliv, přimlouvala bych se, aby noví radní 
v práci na územním plánu Prahy pokračova-
li a  ujasnili si, zda má být pořizován formou 
konfrontace, nebo širšího konsensu. Pláno-
vání města nespočívá v navržení jeho krásné 
schránky, ve které si život zařídí, co potřebuje. 
Problémy dostupného bydlení, dojížďky, ve-
řejné vybavenosti, ale i udržení maloobchodu 
v  centrech měst, revitalizace veřejných pro-
stor a  zelených ploch jsou témata, na  která 
západoevropští urbanisté hledají odpovědi. 
Hlavní autor Metropolitního plánu se jimi 
ale záměrně nezabývá. Možná se to mnozí 
odborníci z kolegiálních důvodů bojí říci, ale 
výběrové řízení na manažera územního plánu 
by pokračování prací prospělo. 

Lucie Doleželová
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Ukázalo se, že jsem ve staveb-
ním zákoně absolutně neori-
entovaný. Ještě že máme vzdě-
lané pořizovatelky, které  rády 
poučí, vše vysvětlí a architekta 
do správných mezí odkáží.

„Pane architekte, dobře že jste to zatím netisk-
nul… Musíte tam ještě před společným jedná-
ním pár věcí opravit.“

„Ale vždyť jsme na  tom tak pilně pracovali, 
s panem starostou všechno konzultovali.“

„Konzultovali, konzultovali, ale máte o tom zá-
pis? Nemáte, vidíte. Mně se to moc nezdálo, tak 
jsem si to tady s panem starostou znovu pro-
brala, zápis jsme udělali – a budete opravovat. 
V  zadání jste měl tady těch 25 zastavitelných 
ploch, včetně čísel pozemků, tak v čem je pro-
blém? Jak to že z nich třetina v návrhu není?“

„No ony nejsou jaksi urbanisticky vhodné… 
A  navíc v  zadání je požadavek správy CHKO, 
aby se vyřadily. A taky se tu píše, že jejich zařa-
zení se ověří v návrhu.“

Ale pane architekte, vždyť na to nemáte paragraf!
„No však ano! Ověřit v  návrhu znamená, pane 
architekte, že vy to tam prostě nakreslíte a v návr-
hu, tj. podle § 50 ve společném jednání, se ve sta-
noviscích dotčených orgánů ověří, jestli tam 
plochy zůstanou. To přece neověřujete, proboha, 
vy! Vždyť tam na  to nemáte paragraf – ukažte 
mi, kde je napsáno, že architekt něco v  návrhu 
ověřuje? A  požadavek CHKO k  zadání nás taky 
nezajímá, my od nich potřebujeme platné stano-
visko! A to dostaneme až ve společném jednání. 
Co mám potom říkat občanům, kteří si podali své 
požadavky – že se to jako panu architektovi nelí-
bí? A podle jakého paragrafu? My to potřebujeme 
vyřadit na základě stanoviska. Takže to tam pro-
sím všechno zase zakreslete.“ … „No a tady kou-
kám, že jste vymezil nějakou rezervu… To bylo 
v  zadání? Nebylo, tak ji prosím zase zrušte.“ … 
„A tady nějaké pěší propojení mezi místními část-
mi – to jste našel v zadání kde? Takže prosím zru-
šit.“ … „No a zapojovat architekty do projektové 
dokumentace prý nějak významných staveb… 
to vás napadlo jak? Máte to v zadání? Pane sta-
rosto, chcete tady nějaké architekty? Nechcete. 
Tak to prosím taky zrušit.“ … „A ještě mi připadá, 
pane architekte, že neumíte pracovat s katastrál-
ní mapou… Vždyť územní plán má vznikat nad 
katastrální mapou, tak snad si v katastru ověříte 

u všech pozemků druh pozemku a druh stavby. 
Jak jste například mohl tady vymezit stabilizova-
nou plochu výroby?“

„No vždyť jsem to při terénních průzkumech 
procházel. Jasné výrobní haly, tady truhlář, in-
stalatér, elektrofi rma. A tak to tu funguje snad 
od války.“

„Jenže, pane architekte, v katastru jsou domy 
zapsány jako občanské vybavení! Takže pro-
sím celou plochu zakreslete jako návrhovou 
a  navíc jako plochu přestavby, protože to je 
změna stávající zástavby!“

Asi jsem se měl cítit povzneseně, jako když 
se člověka dotkne paprsek poznání. Ale měl 
jsem, světe div se, depku. Dost mi pomohlo, 
že jsem si vzpomněl na jeden moudrý strip, 
tedy krátký komiks, o životním postoji: „Ob-
čas si říkám, jestli by nebylo lepší se vykašlat 
na deprese… a soustředit se v životě na ty 
pozitivní věci. Třeba na whisky.“

(Pozn.: Rozhovor není fi ktivní.)

Zdeněk Černý
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ABY MĚSTA FUNGOVALA
BIENÁLE ECTP

Ve  dnech 15.–16. října 2015 se uskuteční 
v  Dublinu 11. bienále pořádané Evropskou 
radou urbanistů (ECTP-CEU) na  téma „Aby 
města fungovala – technologie v  plánova-
cí praxi“, aneb jak nám mohou technologie 
pomoci v  plánování pro budoucnost. Více 
informací na www.biennialdublin2015.com

Téma pro tuto výstavu 
zní „Feeding the planet, 
energy for life“ (Uživit pla-

netu, energie pro život). Celkovou koncepcí 
světové výstavy byla pověřena světově pro-
slulá dvojice švýcarských architektů Jacques 
Herzog a Pierre de Meuron (mimo jiné auto-
ři stadionu Ptačí hnízdo pro olympijské hry 
v Pekingu 2008). 

Vítězný architektonický návrh na český pavi-
lon EXPO 2015 pochází od mladých brněn-
ských architektů Ondřeje Chybíka a Michala 
Krištofa, kteří jako hlavní stavební systém 
zvolili systém modulární kontejnerové kon-
strukce, jejíž výhodou je možnost její snad-
né demontáže a přesunu na jiné místo.

Aktuality, informace 

Český pavilon EXPO 2015 – vizualizace

reSITE 2015: SDÍLENÉ MĚSTO

Tématem 4. ročníku konference reSITE 2015 
je SDÍLENÉ MĚSTO. Přednášky a worksho-
py představí „sdílené město“ jako řešení pro
akutní problémy naší doby: nedostatek 
zdrojů, úbytek prostoru a  jeho špatné vy-

užití a  pasivita obyvatel a  jejich nezájem 
o veřejné dění.
 
reSITE přiveze do Prahy nejvýznamnější svě-
tové odborníky, kteří se problematikou sdí-
leného prostoru ve městě zabývají: 

  James Corner, autor krajinářského řešení 
úspěšného parku High Line v New Yorku 
(Field Operations)

  Michael Sorkin, americký urbanista 
a kritik architektury

  Greg Lindsay, spisovatel, novinář v ča-
sopisu Fast Company

  Jon Gnarr, komik a bývalý starosta Rejkja-
víku

  Gabu Heindl, rakouská architektka bo-
jující proti diskriminaci ve veřejném pro-
storu

Podrobnější informace na resite.cz

Vláda schválila Politiku 
architektury a stavební 
kultury ČR

Vláda dne 14. ledna 2015 schvá-
lila Politiku architektury a  sta-
vební kultury České republiky. 

Jejím základním cílem je podpora rozvoje ar-
chitektury a  stavební kultury, a  tím i  zlepšení 
kvality prostředí vytvářeného výstavbou. Doku-
ment připravilo Ministerstvo pro místní rozvoj 
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KOHOUT, Michal a kol. Můj 
dům, naše ulice. Indivi-
duální bydlení a jeho koor-
dinovaná výstavba.
[1. vyd. Praha : Zlatý řez 2014, 

138 s., ISBN 978-80-87068-11-3]

Publikace se věnuje celospolečensky zá-
važnému tématu urbanistického kontextu 
a  širších hospodářsko-společenských souvis-
lostí výstavby individuálního bydlení, které 
představuje většinu dokončených bytových 
jednotek v  České republice. Nabízí pohled 
na  různé podoby individuálního bydlení pro 
různé charaktery současného vystavěného 
prostředí od  venkovského přes předměstské 
a  příměstské až po  městské. Uvádí výhody, 
možnosti i  úskalí koordinace tohoto druhu 
výstavby a je určena všem, kteří se na tomto 
typu výstavby podílejí: představitelům veřejné 
správy, developerům, ale i  široké veřejnosti, 
která o pořízení tohoto typu bydlení uvažuje.

JONES, Will. Abeceda archi-
tektury. Domy. Detailní prů-
vodce rezidenční architek-
turou.
[1. vyd. Praha : Slovart 2014, 256 s., 

ISBN 978-80-7391-826-2]

Zasvěcený průvodce, který umožňuje rozpo-
znat a ocenit rezidenční architekturu, jež odráží 
charakter určité oblasti, stavební styl a techno-
logické savoir-faire dané doby – od  tudorov-
ských dřevěných rámů až po  skutečně ne-
konvenční styl. Příručka pojednává o hlavních 
architektonických slozích i o stavebních mate-
riálech a jednotlivých částech staveb.

LUKEŠ, Zdeněk, fotografi e HROCH,
Pavel. Praha moderní III. Vel-
ký průvodce po  architektuře 
1990–1950. Pravý břeh Vltavy.
[1. vyd., Praha : Paseka 2014, 308 s., 

ISBN: 978-80-7432-503-8]

K téměř pětistovce hesel a fotografi í ve dvou 
předchozích úspěšných dílech Prahy moder-
ní, mapujících modernistické domy na úze-

Nové publikace
mí historického jádra a jeho okolí na levém 
břehu Vltavy, nyní autoři přidávají téměř dvě 
stě čtyřicet portrétů pozoruhodných staveb 
v lokalitách pravobřežních. Průvodce vyme-
zený hranicemi historické Velké Prahy se za-
měřuje na  čtyřiadvacet čtvrtí od  těch stře-
dových, jako jsou Vinohrady, Žižkov, Karlín 
či Podolí, přes Vršovice, Strašnice a Malešice 
až po  okraj k  Hostivaři, Hloubětínu a  Troji. 
Kromě fotografi í a komentářů k jednotlivým 
stavbám je kniha opět vybavena přehled-
nými mapami s vyznačenými objekty a me-
dailony nejvýznamnějších tvůrců. Publika-
ce je doplněna souhrnným rejstříkem pro 
všechny tři díly.
 

MVRDV and The Why Factory. 
The Vertical Village (Vetikální 
vesnice). 
[1. vyd., Rotterdam : Eelco van Welie, 

NAi Publishers 2012, 528 s. ISBN 978-

90-5662-844-4]

Publikace se zabývá prudkou přeměnou měst 
východní Asie – zkoumá radikální alternativy 
k  známému standardizovanému blokovému 
schématu architektury, které vymýtilo nízko-
podlažní, „lehčí“ varianty architektury, jako je 
Hutong v Pekingu, tokijský dřevěný dům a ves-
nice v Singapuru. Tyto „městské vesnice“ pěsto-
valy propojený život komunity, namísto izolo-
vání občanů v panelových domech. Publikace 
Výzkumného ústavu The Why Factory se snaží 
„usmířit“ tyto dva modely, navrhuje soudobou/
moderní „vertikální vesnici“, která obnoví sou-
sedský život východoasijských – a třeba i západ-
ních – občanských center. Věnuje se inovativ-
ním designům pro výškové stavby, podrobným 
případovým studiím pro Tokio, Peking, Šanghaj, 
Tchaj-pej, Djakartu, Soul a Bangkok. 
 

BUČEK, Ján – KOREC, Pavol. 
Moderná humánna geogra-
fi a mesta Bratislava: pries-
torové siete, štruktúry a pro-
cesy.
[1. vyd., Bratislava : Univerzita Komen-

ského, 345 s., ISBN 978-80-223-3516-4]

Publikace kolektivu autorů z Katedry humán-
ní geografi e a  demografi e Přírodovědecké 
fakulty Univerzity Komenského v  Bratislavě 

přináší z pohledu humánní geografi e aktuální 
vývoj Bratislavy a nastiňuje možné řešení sou-
časných problémů a perspektivy jejího další-
ho rozvoje.

MALOŠÍKOVÁ, Šárka (ed.) 
– STEINBACHOVÁ, Marce-
la (ed.). Texty o  architek-
tuře 2010–2013. 
[1. vyd., Praha : Kruh 2014, s., ISBN: 

978-80-903218-5-4]

Čtvrtá publikace Kruhu přináší zajímavé rozho-
vory a texty o architektuře s bohatým grafi ckým 
doprovodem. Mapuje období let 2010–2013 
a  představuje české architekty – emigranty 
pracující v zahraničí, známá holandská studia, 
jež navrhovala do České republiky, a francouz-
ský cyklus Metamorfózy měst, který přináší 
objevné nahlížení role architektury v politice, 
v bytové výstavbě i v práci s veřejností. Z Fran-
cie jsou zastoupeni inspirativní architektka 
Anne Lacaton, experimentující Édouard Fran-
çois, architekt stavící z kamenných bloků Gilles 
Perraudin, z Holandska ateliéry NL architects 
a Maxwan, z českých architektů Mirko Baum, 
v Berlíně úspěšný Ivan Reimann, nestárnoucí 
Jasan Burin, ve Švýcarsku praktikující Jiří Opla-
tek a Ivan Koleček a Zdeněk Zavřel.

GUZIK, Hubert. Čtyři cesty 
ke koldomu. Kolektivní by-
dlení – utopie české archi-
tektury 1900–1989.
[1. vyd., Praha : Zlatý řez 2014, 164 

s., ISBN: 978-80-903826-9-5]

Kniha mapuje kolektivní bydlení v českých ze-
mích a v Československu v období 1900–1989. 
Autor na koldomy nahlíží jakožto na architek-
tonický, politicko-ideologický, sociologický 
a kulturní fenomén. 
Kniha je rozdělená do  čtyř kapitol. První se 
zabývá obdobím 1900–1918, kdy o  téma-
tu debatovali hlavně sociologové (Tomáš 
Garrigue Masaryk, Innocenc Arnošt Bláha) 
a  představitelky českého ženského hnutí. 
Druhá mapuje koncept kolektivního bydlení, 

ve  spolupráci s  dalšími ministerstvy, jinými 
ústředními orgány státní správy, krajskými 
úřady, s  Ústavem územního rozvoje, Čes-
kou komorou architektů, Českou komorou 
autorizovaných inženýrů a  techniků čin-
ných ve  výstavbě, Asociací pro urbanismus 
a územní plánování ČR a vysokými školami.
Kompletní materiál projednaný vládou je 
zveřejněn na webových stránkách Minister-
stva pro místní rozvoj a na stránkách ÚÚR.

Od  regionálního ke  glo-
bálnímu rozvoji
Konference se uskuteční 
ve čtvrtek 21. května 2015 

od 9 hod. na Vysoké škole regionálního roz-
voje, Žalanského 68/54, Praha 17 – Řepy.

Rok 2015 byl zástupci Evropské unie vyhlá-
šen jako Evropský rok rozvojové spolupráce 
a jeho cílem je osvětovými a  edukačními 

aktivitami směřovat k propagaci témat sou-
visejících s prioritami mezinárodního spole-
čenství v oblasti „post-MDG“ tj. s tématy spo-
jenými s Rozvojovými cíli tisíciletí (Millenium 
Development Goals). Konference se zaměří 
zejména na  dvě témata, a  to na „udržitelný 
stav životního prostředí“ a na téma „budová-
ní světového partnerství pro rozvoj“.

Podrobnější informace na www.civitas-group.cz
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jak jej formuloval teoretik Karel Teige a jeho 
kolegové-architekti na  konci dvacátých let. 
Právě díky Teigemu si dobové tuzemské 
návrhy koldomů v  ničem nezadají s  těmi 
zahraničními. Ve  třetí kapitole jsou předsta-
veny dvě realizace postavené po druhé svě-
tové válce: koldomy v Litvínově a Zlíně patří 
v evropském kontextu k nejkvalitnějším pří-
kladům tohoto obytného typu. Na  základě 
archivního výzkumu autor dokazuje, že oba 
koldomy měly jen málo společného s komu-
nismem stalinského střihu a  jejich koncept 
byl vypracován už během války manage-
mentem fi rmy Baťa. Poslední kapitola popi-
suje fenomén tzv. domů hotelového typu, 
který se v  Československu nakrátko prosa-
dil na  přelomu padesátých a  šedesátých 
let. Analyzuje také důvody, proč se kolektiv-
ní bydlení v  následujících dekádách ocitlo 
na okraji zájmu architektů a urbanistů, a kte-
ré prvky státního socialismu rozhodly nako-
nec o neúspěchu koldomů.

ECVTP-CEU. Charta evrop-
ského plánování. 
[1. vyd., In: Urbanismus a  územní 

rozvoj 1/2015, Brno : ÚÚR 2015, 41 s., 

ISBN 978-80-87318-33-1]

Český překlad Charty evropského plánování, 
jejímž autorem je Evropská rada urbanistů (Eu-
ropean Council of Spatial Planners – Conseil 
européen des urbanistes, ECTP-CEU). Chartu 
schválilo valné shromáždění Evropské rady ur-
banistů v Barceloně 22. dubna 2013. Za Čes-
kou republiku je členem ECTP-CEU Asociace 
pro urbanismus a územní plánování ČR.
Charta evropského plánování vyzývá oby-
vatele Evropy, aby plánování svých měst 
a regionů založili na dlouhodobé vizi s cílem 
ochránit přírodní zdroje a zvýšit kvalitu živo-
ta. S tímto cílem stanovuje principy, které by 

měly usměrňovat činnost plánovačů v celé 
Evropě. Identifi kuje specifi cké charakteristiky 
disciplíny územního plánování a její potenciál. 
Cílí na všechny úrovně územního plánování, 
od místních plánů, přes regionální, celostátní 
a přeshraniční plány až po evropské rámco-
vé programy.

Hledání plánu pro město. 
Regulační plán či územní 
studie? Sborník z konference 
AUÚP, Praha 23.–24. 10. 2014.
[1. vyd. Brno : 2014, Ústav územního 

rozvoje, 55 s., ISBN 978-80-87318-31-7]

Příspěvky z konference AUÚP věnované proble-
matice podrobnějších dokumentů – regulačním 
plánům a územním studiím. Příklady ze zahrani-
čí. Sborník vyšel jako mimořádná příloha časopi-
su Urbanismus a územní rozvoj č. 6/2014.

Letošní zahraniční cesty se usku-
teční do Londýna a na Expo 2015 
(Milán). Podrobnější informace 
na  webu AUÚP. | Podzimní kon-
ference 2015 na téma „Krajina“ by 
se měla uskutečnit na  konci září 
v Lednici. Téma a zpřesňující infor-
mace budou uveřejněny v průbě-
hu roku na webu Asociace a v dal-
ších Aktualitách. | Probíhají práce 
na znění nových stanov Asociace. 

Členské příspěvky AUÚP 
na rok 2015
Výše příspěvků na rok 2015: 700 Kč, 
studenti a důchodci, jejichž jedi-
ným příjmem je důchod 200 Kč. 
Členský příspěvek uhraďte pro-

Informace z jednání rady a předsednictva AUÚP

sím nejpozději do 30. 6. 2015. Platbu můžete 
provést přiloženou složenkou, bankovním 
převodem na účet č. 1922930399/0800, ve-
dený u České spořitelny Praha 1, výjimečně 
v hotovosti na jarní konferenci. Pro snadnější 
identifi kaci platby uvádějte prosím do zprá-
vy pro příjemce Vaše jméno a  příjmení, ev. 
jako variabilní symbol vaše rodné číslo, jinak 
nebude možné Vaši platbu identifi kovat; 
specifi cký symbol: 2015. Uhrazený členský 
příspěvek opravňuje k uplatnění sníženého 
poplatku za akce pořádané AUÚP ČR. V pří-
padě, že neuhradíte příspěvek do  konce 
kalendářního roku 2015, může Rada AUÚP 
dle článku III, odst. 6b) Stanov po projednání 
zrušit členství. Pokud jste již příspěvek na rok 
2015 zaplatili, považujte zaslanou složenku 
za bezpředmětnou.

Rada AUÚP ČR
Durdík Petr
Gajdušek Petr
Janíková Jana
Jetel Václav
Kaválková Jana
Košař Milan
Koubek Pavel
Laštůvková Iveta
Mackovič Vladimír
Mužík Jan
Novosád Filip
Řezáč Vít
Sklenář Tomáš
Vačkářová Romana
Vávra Petr

Orgány, zvolené na shromáždění AUÚP, kte-
ré se uskutečnilo v říjnu 2014 v Praze:

Orgány AUÚP ČR, funkční období 2014–2018

Předsednictvo
Durdík Petr | předseda
Řezáč Vít | místopředseda
Vávra Petr | místopředseda
Koubek Pavel
Mackovič Vladimír
Mužík Jan
Sklenář Tomáš

Kontrolní komise
Černý Zdeněk
Poláčková Vlasta
Hořejší Alena
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