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ASOCIACE PRO URBANISMUS A ÚZEMNÍ PLÁNOVÁNÍ ČR

Veřejná prostranství jsou základním prvkem 

osídlení již od  starověku až po  současnost 

a  v  různých podobách představovala vždy 

úroveň společenského zřízení, byla jeho vý-

kladní skříní a předznamenávala technickou 

a  kulturní vyspělost jednotlivých etap vý-

voje struktury sídel. Jednalo se o  prostory, 

u nichž se střídaly v  různé míře požadavky 

na funkčnost, reprezentativnost a  kompo-

zici. Druhá polovina minulého století zna-

menala určitý pokles zájmu o kvalitu veřej-

ných prostranství, přelom tisíciletí a počátek 

21. století však tuto potřebu opět zvýraznil 

a v současné době jejich podoba (zejména 

náměstí) opět nabývá na důležitosti.

Jsme svědky poměrně razantních proměn 

náměstí historických měst, které se vracejí 

ke  své původní podobě kamenných tržišť, 

dochází k redukci dopravní funkce a posílení 

jejich společenského významu. Ne všechny 

rekonstrukce mají pouze pozitivní dopady. 

Mnohdy dochází spíše k  umrtvení prostoru, 

který se v dnešních klimatických podmínkách 

stává přehřátým kamenným místem, bez dal-

šího domyšleného multifunkčního využití. 

Ještě hůře dopadají ulice a návsi původních 

vesnic, které díky necitlivým úpravám přebí-

rají výraz městských prostorů a do jisté míry 

degradují původní strukturu sídla. 

Že je tato problematika více než živá doklá-

dá i fakt, že na zpracování územních studií 

veřejných prostranství byl vypsán dotační 

program a že v poslední době těchto studií 

vzniká poměrně velké množství. Otázkou 

je, jaké bude jejich další využití a kolik z nich 

bude dotaženo do realizace.

I  proto, že je proble-

matika veřejných pro-

stranství natolik živá, je 

naše další konference 

věnována právě tomuto 

tématu, i když od naše-

ho posledního setkání 

k  veřejným prostran-

stvím ve  Znojmě uply-

nulo jenom pět let.

Tentokrát se sejdeme 

v  Pardubicích, ve  měs-

tě, které se veřejnými 

prostranstvími poměr-

ně výrazně zabývá a má 

několik zajímavých rea-

lizací na toto téma, které také budou předmě-

tem nejen přednášek, ale i následné exkurze. 

Protože v  letošním roce oslavíme výročí 100 

let od založení československého státu, bude 

jedna přednáška věnována i vývoji veřejného 

prostranství od první republiky po poválečné 

období. A samozřejmě, jak už je u nás obvyk-

lé, dozvíme se o  tvorbě veřejných prostran-

ství v zahraničí, tentokrát se o své zkušenosti 

s námi podělí dánský architekt Jakob Matzen. 

V  dalších přednáškách se budeme zabývat 

otázkami fi lozofi ckými i  konkrétními na pří-

kladech českých měst a malých sídel, včetně 

panelové diskuse na dané téma. 

Jako vždy nás čeká ve čtvrtek i společenský 

večer, kde si své dojmy z přednášek může-

me rozdiskutovat, ale zejména si oživit přá-

telské vztahy s dalšími účastníky konference. 

Pro členy Asociace je podzimní setkání o to 

důležitější, že nás čeká shromáždění členů, 

které bude tentokrát volební, které určí, jaké 

složení bude mít budoucí Rada Asociace, 

která nás povede v dalším čtyřletém obdo-

bí. Prosím všechny, kdo by měli zájem pra-

covat v orgánech našeho spolku, aby zvážili 

svoji kandidaturu a  v  předstihu ji oznámili 

našemu sekretáři – Zuzaně Hrochové.

Za přípravnou skupinu se těším, že se s Vámi 

setkám v Pardubicích v co největším počtu 

a přeji Vám krásné dny babího léta.

Petr Durdík

předseda AUÚP

Veřejná prostranství – konference AUÚP ČR
 Pardubice 8.–9. listopadu 2018

Letecký pohled na historické centrum Pardubic
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Veřejná prostranství
Konference AUÚP, 8.–9. 11. 2018 Pardubice

Čtvrtek odpoledne

§  Veřejná prostranství v Dánsku 

§  Příklad z jednotlivých měst: Pardubice, 

Kadaň, Beroun 

§  Panelová diskuse 

Program konference

Čtvrtek dopoledne

§  Představení Pardubického kraje 

§  Představení města Pardubic 

§  100 let republiky, veřejná prostranství 

v urbanismu samostatného státu 

§  Volební shromáždění členů 

(zasedání nové rady)

§  Společenský večer

Pátek dopoledne

§  Studentská soutěž 

§  Stavba roku 2018

§  Urbanistická studie veřejných 

prostranství 

§  Filozofi cké aspekty veřejných 

prostranství

§  Veřejná prostranství vrboveckých 

vinných sklepů 

§  Veřejná prostranství malých sídel 

§  Informace z MMR 

§  Diskuse z pléna

Pátek odpoledne

§  odborná exkurze

Přednášející: Jakob Matzen, Klára Brůhová, 

Jiří Kulhánek, Pavel Koubek, Kateřina Vávrová, 

Janica Šipulová, Petr Kratochvíl a další

1 2

3

4
5

1 – Pardubice hl. nádraží

2 –  Místo konání konference:

KlKlKlKllub ABC, Štolbova 2665

3 – HoHooootel Zlatá Štika

4 – Hotel Euro

5 – Hotel Arnošt

Linky MHD od hl. nádraží:y

č. 2, 9, 12, 13

výststtststupuu : zastávka Krajský úřad
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V rámci série minirozhovorů jsem si pro toto 

číslo Aktualit dovolil oslovit svého kolegu 

z  katedry a  zakládajícího člena Asociace pro 

urbanismus a  územní plánování (od  r. 1993 

nepřetržitě člena předsednictva), docenta 

urbanistické tvorby Jana Mužíka, který se 

od roku 1971 věnuje na ČVUT v Praze výcho-

vě nových architektů se specializací na urba-

nismus a územní plánování. Během své hlavní 

profese dosáhl významných ocenění i  v  ur-

banistických soutěžích (Komárno – centrum, 

1. cena 1971, Varšava – Sekierky – VŠ cent-

rum, 1. cena 1975, Praha 6 – Staré Střešovice, 

1. cena 1990) a jako architekt města Litoměřic 

má lví podíl na kultivaci veřejných prostranství 

v tomto severočeském městě.

VJ: Rád bych si s vámi, pane docente, popovídal 

o současných problémech a radostech urbani-

smu a územního plánování. Ale na začátku mi 

to nedá se vás nezeptat na fungování Asocia-

ce v průběhu 28 let, a  jak nyní vnímáte napl-

ňování jejího poslání, se kterým byla založena, 

kdy mohu citovat první schválené stanovy 

z 28. května 1990: „Cílem Asociace je ovlivňo-

vat lidské konání na území státu tak, aby smě-

řovalo k optimálnímu vývoji sídelních struktur, 

harmonickému uspořádání území, obnově 

ekologické rovnováhy a  ochraně kulturního 

dědictví… podílet se na přípravě a  realizaci 

sociálních a ekologických programů, koncepcí 

krajinných celků, sídel, urbanistických soubo-

rů, architektonických a  inženýrských děl“. Jak 

si tedy dnes po 28 letech Asociace stojí a jakou 

vidíte její budoucnost?

JM: Asociace se od  svého založení na po-

čátku roku 1990 poměrně rychle vyvinula 

v úspěšně fungující neziskový spolek odbor-

níků, kteří se věnují soustavné péči o prostře-

dí v lidských sídlech a krajině. Činnost spolku 

je velmi dobře a  jednoduše organizovaná 

a opírá se o optimálně založený obsah opí-

rající se o  přípravu otevřených odborných 

diskusí formou konferencí se zahraniční 

účastí, pravidelně pořádaných v záměrně vy-

braných městech a zaměřených k aktuálním 

tématům a otázkám urbanismu, architektury 

a územně plánovací činnosti. 

O rozsahu celkové činnosti Asociace za po-

sledních 25 let nejlépe vypovídá sborník 

vydaný v roce 2016. Sám si dlouholeté a ob-

sahově potřebné činnosti Asociace velice 

vážím a jsem proto přesvědčen, že se touto 

činností úspěšně podílí na utváření celkové 

kvality prostředí v  našich sídlech a  krajině, 

tedy i  na jeho přizpůsobování měnícím se 

potřebám života lidí. 

Rozhovor s docentem Janem Mužíkem

VJ: Rozhovor spolu vedeme pro sté druhé čís-

lo Aktualit, které Asociace od počátku vydává 

v tištěné podobě a rozesílá svým členům. Jaký 

máte názor na možnost redukovat tuto tisko-

vinu na elektronickou podobu, což je současný 

trend snižující náklady vydavatelů a  šetrnější 

vůči životnímu prostředí?

JM: Mám radost, že náš rozhovor bude v tak 

úctyhodném čísle Aktualit. Musím se při této 

příležitosti pochlubit s vlastnictvím všech čí-

sel našich Aktualit v tištěné podobě. To mě 

také přivedlo k tvrzení, že Aktuality jsou spo-

lečně se sborníky z konferencí pýchou Aso-

ciace a  cennou propagací její činnosti a  to 

nejen mezi vlastními členy. Je co nabídnout 

případným příznivcům a případným zájem-

cům o členství a to nejen domácím, ale i za-

hraničním. Jsem přesvědčen, že redukovat 

Aktuality pouze na elektronickou podobu 

by byla nenapravitelná chyba. Argumenty 

týkající se nižších nákladů, kvality životního 

prostředí, případně vlastního tisku poklá-

dám za váhově poněkud slabé, a tím i nedů-

stojné. Za pokrok považuji to, že k dispozici 

máme obě verze.

VJ: Určitě se budeme v listopadu na konferenci 

v Pardubicích bavit o dalším směřování Aso-

ciace v  rámci volebního shromáždění členů. 

Ale hlavním odborným tématem budou veřej-

ná prostranství, kterými jste se doposud určitě 

ve  velké míře věnoval jako městský architekt 

Litoměřic. Jaké jsou vaše zkušenosti s  ma-

nagementem tohoto města a  s  jednotlivými 

stavebníky při tvorbě veřejných prostorů nebo 

při jejich revitalizaci?

JM: Veřejná prostranství v  sídlech slouží 

obecnému užívání obyvatelům i návštěvní-

kům sídla. Veřejná prostranství často tvoří 

komponovaný systém, který bývá význa-

mově, velikostně a  funkčně hierarchizován. 

Veřejná prostranství se významně podílejí 

na utváření struktury a charakteru sídla, jeho 

vnitřního, a tím také celkového obrazu. Péče 

o  veřejná prostranství je plně na bedrech 

veřejné správy, která by se měla opírat o od-

borníky architekty a urbanisty.

Na první pohled poměrně jasnou a  jedno-

duchou záležitost komplikuje skutečnost, že 

velmi často se na utváření veřejného pro-

stranství podílí také soukromá stavba a pří-

padně její bezprostřední okolí – soukromá 

zahrada. Na základě mých zkušeností je stá-

le obtížnější vysvětlit investorům jednotli-

vých staveb a bohužel i jejich projektantům, 

že na výsledné hodnotě jejich vlastní nemo-

vitosti se podílí také hodnota přilehlého ve-

řejného prostranství. 

Pro úplnost je třeba doplnit, že vedle veřej-

ných a soukromých prostranství jsou součástí 

organismu sídel také prostranství vyhrazená. 

Jedná se o prostranství s regulovaným přístu-

pem veřejnosti – areály veřejné vybavenosti 

– zahrady, nádvoří, dvorany atd. Tyto prostory 

jsou nejčastěji vymezeny zástavbou, vysokou 

zelení a drobnějšími architektonickými prvky. 

Měřítko, tvary, kompozice a proporce těchto 

prostranství souvisejí s jejich funkcí, polohou 

a  významem v  organismu města či okolní 

krajině. Zejména se město neobejde bez 

frekventovaných živých a  rušných prosto-

rů, ani bez prostorů klidových, pobytových 

a relaxačních. Prostory tak svými tvary i obsa-

hem vytvářejí hierarchizovaný systém, který 

usnadňuje orientaci, a tím i pohyb ve městě.

Významným požadavkem na veřejná pro-

stranství je pocit bezpečí. Prostranství pro-

to musejí být snadno přehledná, charakte-

Na snímku zleva: Jan Mužík a Ivo Oberstein
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rově pestrá a  hlavně přitažlivá. Prostorová 

a  funkční pestrost veřejných prostranství 

v rámci celého sídla – města. Jen tak může 

přinášet místu skutečnou kvalitu.

Městský architekt-urbanista by měl sídlo 

a  jeho jednotlivé části neustále analyzovat 

a  vytvářet nezávislé vize jeho budoucího 

uspořádání, které vychází výhradně z poten-

ciálu příslušného sídla a jeho dotčené části. 

Součástí těchto analýz a vizí musejí být také 

místní tradice a  zvyklosti. Jedná se přede-

vším o děje, vztahy a prvky prostranství, kte-

ré jsou vepsané v srdcích lidí. Když se těch-

to neviditelných hodnot dotknete, v  očích 

místních lidí vás nezachrání ani geniální 

architektonické řešení, protože jste narušili 

samotnou podstatu daného prostoru. O vý-

sledcích této činnosti pak městský architekt 

postupně informuje spolupracovníky z  jed-

notlivých odborů a oddělení městského úřa-

du. V  Litoměřicích se jedná o  spolupracov-

níky z  odboru územního rozvoje, životního 

prostředí, školství, kultury a památkové péče, 

odboru majetku města, úřadu územního 

plánování a  stavebního úřadu. Projednané 

a  předběžně dohodnuté vize jsou cenným 

podkladem pro pořizování územního plánu 

a územních studií. Takto získané odborné ar-

gumenty jsou pak společně s regulativy za-

kotvenými v územně plánovací dokumenta-

ci uplatňovány při jednáních s představiteli 

města, investory a jejich projektanty. 

Pro úspěšné působení městského architekta 

jsou velmi důležité pozitivní výsledky spolu-

práce s mnoha odborníky, nejen zaměstnan-

ci městského úřadu. Dále je to velká tolerance 

a hlavně trpělivost. První a ne ještě konečné 

výsledky činnosti městského architekta jsou 

viditelné tak po pěti letech jeho práce. 

VJ: Jak vzpomínáte na spolupráci s  městem 

při úpravě části areálu pivovaru na park Vác-

lava Havla?

JM: Proces přípravy, realizace a  další ještě 

očekávané proměny areálu v  historickém 

jádru města – městské památkové rezerva-

ci, jsou pro mě úžasným urbanistickým pří-

během. Začalo to opatrnou výzvou: město 

Litoměřice stále mírně roste a  chce udržet 

pestré, přitažlivé a kvalitní prostředí. Snaží se 

proto harmonicky rozvíjet jak svou prostoro-

vou strukturu, tak i funkční skladbu. V tomto 

vyváženém rozvoji nemůže zapomínat na 

prostory klidové, pobytové a rekreační, tedy 

na parky a zahrady. 

Veřejná prostranství tvořená převážně zele-

ní nachází stále obtížněji své investory. Jsou 

totiž specifi cká tím, že se jejich výsledná po-

doba ukáže až tak za čtyřicet let. V porovnání 

s výstavbou nových objektů, opravou fasád 

nebo nahrazení asfaltu dlažbou se zdá zaklá-

dání parků méně efektní. Zatímco objekty 

a  parter veřejných prostranství postupem 

času přizdobuje patina, park se vytrvale pro-

měňuje, nabývá na zralosti a kráse. 

A co přispělo k úspěšnému regeneračnímu 

zásahu v Litoměřicích? Velmi neutěšený stav 

území, potřeba upravit okolí nového kultur-

ního domu, odvážná urbanistická zásada ob-

sažená v  projednaném návrhu regenerace 

historického jádra města 1992 a podrobnější 

studie parku zpracovaná letech 1994–95. 

Dále k  řešení přispěl územní plán města 

schválený v červnu 1998, ukončení činnosti 

pivovaru a  změna vlastnictví území v  roce 

2004, kdy vlastníkem se stalo město Litomě-

řice a v neposlední řadě nadšení, profesio-

nalita a odborná autorita pracovníků Měst-

ského úřadu v Litoměřicích.

VJ: Jak vnímáte obecně v této oblasti roli územ-

ního plánování při naplňování jeho cílů a úko-

lů, které se opírají především o ochranu a rozvoj 

hodnot, o  stanovení urbanistických, architek-

tonických a  estetických požadavků na využí-

vání území? Myslím tím roli územního plánu, 

regulačního plánu nebo role úřadu územního 

plánování, nově vydávající stanoviska k  § 18 

a § 19 stavebního zákona.

JM: Územní plánování vnímám ve  shodě 

s Politikou architektury a stavební kultury ČR 

jako soustavnou a  velmi důležitou činnost, 

která pomocí dohodnutých metod a nástro-

jů vytváří soubor pravidel, které pokud jsou 

dodržovány, zajišťují postupné, často dlou-

hodobé naplňování dohodnutých cílů urba-

nistické, krajinářské a  architektonické tvor-

by. Územní plánování vytváří předpoklady 

pro koordinovanou výstavbu jednotlivých 

staveb a  jejich souborů v  rámci udržitelné-

ho komplexního, prostorového, funkčního 

a provozního rozvoje území.

Z  nástrojů je pochopitelně nejvýznamnější 

kvalitně pořízený a zpracovaný územní plán. 

Studie: Jan Mužík, 12/2004 

Návrh regenerace historického jádra města (1992) s ukázkou podrobnější studie parku (1994–1995)

Projekt parku: J. Jarkovský, H. Karešová, 11/2005
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Kvalita územního plánu vychází z komplexně 

připravené analýzy území, z předem zpraco-

vaných územních studií ukazujících potenciál 

území a z dobře připraveného zadání územ-

ního plánu. Významná je i soustavná odborná 

spolupráce zpracovatele s pořizovatelem. 

V zadání a následně i ve zpracování územních 

plánů jednotlivých sídel by měl být zohled-

něn jejich význam ve  struktuře osídlení. Ze-

jména život těch nejmenších sídel je do  ur-

čité míry závislý na komplexněji vybavených 

městech, která tak plní roli přirozeného cen-

tra sídelního celku a  prostředí malých sídel 

a jejich okolní krajina nabízí obyvatelům měst 

kvalitní prostředí pro každodenní rekreaci.

Co se týká regulačních plánů, je v současnos-

ti velmi obtížné prosadit nejen jejich zpraco-

vání, ale hlavně projednání a schválení. Díky 

této neochotě narůstá role úřadů územního 

plánování a komplexně zpracovaných územ-

ních studií. Posílení role úřadu územního 

plánování vítám. Současný stav projektové 

přípravy staveb vyžaduje komplexní a  po-

drobné posouzení souladu navrhovaných 

staveb s územně plánovací dokumentací. 

S úřadem územního plánování v Litoměřicích 

velmi úzce spolupracuji na přípravě stano-

Park Václava Havla – stav v roce 2016

visek k předkládaným projektům. Často mu-

sím konstatovat, že navrhovaná stavba není 

v souladu s pravidly zakotvenými v územním 

plánu, což je v rozporu s tvrzením projektanta 

v textové části dokumentace. Pokud chceme 

vytvářet a  udržet kvalitu prostředí v  našich 

sídlech a krajině, je potřebné, aby někdo pře-

dem dohodnutým pravidlům rozuměl a  na 

jejich dodržování dohlížel. 

VJ: Máte nějakou novou konkrétní pozitivní 

nebo negativní zkušenost s plánováním veřej-

ných prostranství nebo se stavbou, která vý-

razně negativně či pozitivně ovlivnila kvalitu 

veřejného prostranství?

JM: Nejnovější zkušenost mám z  nedávno 

odevzdané práce pro MČ Praha 6. Kanceláří 

architekta jsem byl požádán o  vypracování 

analytické studie obytného souboru Praha 6 

– Petřiny. Při projednávání rozpracované stu-

die jsem byl seznámen s několika dílčími zá-

měry přestavby i dostavby vybraných lokalit. 

Ze všech návrhů byl patrný vliv maximálního 

zisku investora a  absence znalostí stávají-

cích prostorových, kompozičních, funkčních 

a provozních, zkrátka urbanistických hodnot 

celého souboru. Urbanistický pohled, který 

by pomohl novými stavbami odstranit stáva-

jící nedostatky veřejných prostranství, prostě 

chyběl. U kolegů architektů projektantů bych 

tento přístup nečekal.

VJ: Máte vedle výuky studentů na ČVUT v Praze 

a  práci pro Litoměřice čas, vedle rodiny, ještě 

na nějaký jiný koníček? 

JM: Pravda je, že vedle hlavních činností už 

mnoho volného času nezbývá. Spolupráce 

se studenty je inspirující a  daří se ji sklou-

bit s prací pro Litoměřice. Díky prostředí na 

obou pracovištích nedokážu odlišit, kdy se 

jedná o práci a kdy už je to koníček. Ve vol-

ném čase se ještě snažím hrát tenis a  roz-

hodně rád cestuji, zejména pak po  našich 

městech a úžasné krajině.

Pane docente, děkuji vám za rozhovor a těším 

se na setkání v Pardubicích.

Václav Jetel, srpen 2018

Ve dnech 12. a 13. dubna 2018 se v Mikulo-

vě konala konference AUÚP ČR s tématem 

„Krajina v územním plánování 21. století“

Konference, které Asociace pořádá dvakrát 

do roka, jsou skvělou činností, již by měl kaž-

dý spolek provádět. Co lepšího si přát: pokaž-

dé jiné a zajímavé téma, pokaždé noví před-

nášející, pokaždé jiné místo. A přesto se ně-

kdy člověk k cestě odhodlává lehčeji a jindy 

hůř. Možná jiní účastníci, které na konferenci 

vysílá fi rma nebo úřad, to cítí jinak, třebas je 

to pro ně vždy vítaná událost, kdy odjedou 

z dohledu šéfů a povinností. My projektanti 

ale často porovnáváme výdaje a  zisky, zva-

žujeme, kdy nahradit ušlý čas a  jestli nebu-

de ohrožen nějaký vážný termín. A tak se na 

některé konference odjíždí jako na školení, 

za  povinností – a  jindy, hurá, jako na výlet. 

Mikulov byl jasně tím druhým případem. 

A tak jsme se octli v kraji chudém, ale pohos-

tinném, jak nás přivítal náměstek hejtmana 

Martin Maleček, v kraji vína a v nejkrásnějším 

městě na světě, jak určitě zcela zaujatě, ale 

jistě s velkou dávkou pravdy, pronesl starosta 

Rostislav Koštial, český politik a vinohradník, 

jak prozrazuje Wikipedie. Petr Durdík ovšem 

připomněl náš hlavní úkol: diskutovat o tom, 

jak jsme schopni krajinu komponovat a jaké 

pro to máme nástroje. A prostředí mikulov-

ského zámku bylo dobrou kulisou pro myš-

lenky vzletné i věcné a střízlivé.

Martin Maleček, náměstek hejtmana zodpo-

vědný za  územní plánování, otevřel okénko 

pravidelně ve stavbě všech našich konferencí 

určené pro představení města a kraje. A začal 

poměrně zhurta, totiž soudem, vyhraným. 

Byla to prostě ještě dosti čerstvá záležitost, 

O krajině v nejkrásnějším městě
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když 20. prosince 2017 krajský soud rozho-

dl ve  prospěch ZÚR, které se některé obce 

snažily už podruhé zrušit jako celek, a to pro-

střednictvím advokátní kanceláře Frank Bold, 

která pomáhá obcím vzkvétat, jak píše na 

svém webu. A ještě jedno poučení o vztahu 

státní správy a samosprávy přidal: „ani nejlep-

ší produkt státní správy nemusí být přijat“.

Krajinou v  zásadách územního rozvoje pak 

pokračovala Jana Janíková. Prvním téma-

tem byly cílové charakteristiky krajiny (Ev-

ropská úmluva o  krajině). Jak je v  krajské 

dokumentaci uchopit? S  tím měla pomoci 

územní studie. O  té pohovořil Josef Glos 

(fyzický geograf, já mám ty geografy rád, 

mají schopnost vidět veliké souvislosti). Nej-

prve chtěl cílové charakteristiky „vymezovat“ 

(dnes už stavební zákon říká „stanovovat“), 

ale ještě přesnější by patrně bylo „rozpo-

znat“ (holt chyba v překladu). A tak zkoumali 

v dotazníku obcím (odpověděla jen třetina), 

jak krajinu vnímají a co od ní chtějí. Bylo tak 

nakonec (přece jen) vymezeno 24 typů cílo-

vých charakteristik. Ale co s  tím? A  podob-

nou řečnickou otázkou znovu pokračovala 

Jana Janíková. Je opravdu potřeba plošná 

regulace krajiny v ZÚR? Opravdu bylo nutné 

Evropskou úmluvu o krajině do obsahu ZÚR 

implementovat? Vždyť jsme na úrovni prio-

rit územního plánování. A podobně je tomu 

i s ÚSES, druhým tématem, jímž se zabývala: 

nestačilo by vymezit jej jen slovně?

Starosta Rostislav Koštial nás přenesl z ma-

lých do velkého měřítka. Jak představit měs-

to? Nejlépe snad vyjít ven (nu ale zůstali 

jsme, na vycházku a víno teprve musel přijít 

ten správný čas). Povídal o barokním městě, 

úzkých uličkách, o Lichtenštejnech a Ditrich-

štejnech, o vinařství, významném fenoménu 

zdejší vápencové krajiny, o Pálavských vrších, 

o teplém podnebí. A taky o tom, jak to celé 

nepokazit (i když v 70. letech přibyly panelá-

ky a silo). A to je věc odborná, tu musejí dělat 

odborníci, tu nelze svěřit ulici, sedmi a půl ti-

sícům lidí. Proto mají zpracován krajinný plán 

Mikulova, další čtyři aktuální studie úprav 

veřejných prostranství, proto chtějí budovat 

golf, lázně a revitalizovat potok dosud uvěz-

něný jako stoka v podzemí, proto tolik péče 

o vodní dílo, o 13 artézských studní atd. Pan 

starosta se přiznal, že do  všeho mluví – ale 

zaplať bůh, chtělo by se říci.

Úvodní blok uzavřel za ministerstvo pro míst-

ní rozvoj Karel Wirth přehledem o územních 

studiích krajiny, které mají podporu jak mini-

sterstva pro místní rozvoj, tak ministerstva 

životního prostředí (která je materializována 

ve  všelikých IROP, výzvy č. 9 a  45, a  NPŽP). 

Studie mají vyplňovat mezeru mezi ZÚR a ÚP 

a mají být podkladem jak pro územní plány, 

tak územněanalytické podklady, ale i závazná 

stanoviska. No, a opět vymezujeme – studie 

mají vymezovat krajinné okrsky a pro každý 

stanovit rámcové podmínky využití a rámco-

vá doporučení pro opatření, uf. Nebudu dále 

rozepisovat, kdo potřebuje podrobnosti, jistě 

sleduje metodické pokyny, další metodickou 

podporu, jistě se účastnil workshopů a semi-

nářů týkajících se těchto studií. A člověk po-

malejší si počká na sborník a jistě metodicky 

dokonalý příspěvek pana Wirtha.

Mikulov se chystá na návštěvu urbanistů

Zámek a podzámčí I

Mikulovský zámek – dějiště jarního setkání urbanistů

Zámek a podzámčí II
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Odpolední blok prvého dne obvykle zahajují 

zahraniční hosté. Moc rádi jsme (už pošesté, 

jak si sám spočítal) vyslechli Bohumila Kováče, 

zkušeného, a  navíc vtipného, vypravěčským 

talentem obdařeného urbanistu ze Slovenska. 

Však jsme měli společnou minulost, a tak když 

Bohumil Kováč připomínal, že péče krajinu 

není nic nového, mluvil i z naší historie (Ema-

nuel Hruška: Krajina a její soudobá urbanizace, 

Zásady a pravidla územního plánování z VÚVA 

s  jejich obrázky krajin; škála krajinných typů 

dle Milana Kodoně, zákresy silnic do  krajiny 

ve  starých územních plánech atd.). Sloven-

skou legislativní současností (budoucnost, 

kdy se stavební zákon rozpadne na zákon 

o  územním plánování a  zákon o  výstavbě, 

jen zmínil) nás pak provedl prostřednictvím 

hierarchie od  úrovně celostátní, přes úroveň 

regionální, sídelní, až po zónu, a to vždy se zře-

telem na pojetí krajiny a zeleně.

Alena Krusová se na péči o kulturní krajinu 

ve  vztahu k  územnímu plánování zaměřila 

(nejen) z  pohledu státní památkové péče, 

i  když základní východisko poskytl zákon 

o  státní památkové péči (č. 20/1987 Sb.). 

Ten ve svém § 6 umožňuje část krajinného 

celku vyhlásit památkovou zónou (KPZ). Kra-

jinných památkových zón už bylo vyhláše-

no 25 (jako první v r. 1992 Lednicko-valtický 

areál a  bojiště bitvy u  Slavkova) a  Národní 

památkový ústav o nich vydal slušnou bichli 

(512 stran), která je ovšem neprodejná, jak se 

na stránkách NPÚ udává. Podmínky ochrany 

KPZ jsou však nedostatečné a nejsou snad-

no přenositelné do územněplánovací doku-

mentace. Alena Krusová své vystoupení za-

končila příklady, s nimiž se památkáři v praxi 

potkávají, jako je vedení velmi vysokého 

napětí přes soběslavská blata, návrh poldru 

v KPZ bojiště u Hradce Králové nebo návrh 

cyklostezek a pěších cest v ochranném pás-

mu Levého Hradce. 

Současné moderní pojetí krajiny v územním 

plánování se jmenoval příspěvek, který pre-

zentoval Petr Kučera. Odrazným můstek pro 

něho byla opět Evropská úmluva o  krajině, 

která poskytuje neobvyklou defi nici krajiny 

a velmi volné pojetí krajiny. Přesto lze z takové 

defi nice vyvodit nějaké závěry, například že 

existuje skupina určitých sídelných hodnot, 

považovatelných za veřejný statek, chráněný 

ve veřejném zájmu. Akorát že tyto hodnoty 

chrání různé rezorty, které se nedohodnou, 

jestli je lepší obnova nějakého areálu anebo 

ochrana páchníka. Některé cíle Úmluvy se už 

promítly do  stavebního zákona (prostorová 

koncepce, ÚSES, ochrana před povodněmi, 

erozí, průchodnost krajiny, rekreace v krajině 

atd.). A dále Petr Kučera upozornil, že krajina 

má svou strukturu primární (přírodní danos-

ti), sekundární (land use, schopnost lidí vyu-

žívat přírodní zdroje) a terciární (založeno na 

percepci, recepci hodnot, tj. např. kompozi-

ce, zákony, územní plány apod.).

Následující panelovou diskusi zahájil její 

moderátor, sociální geograf Radim Perlín 

(já mám ty geografy rád, jsou takoví sečtělí 

a vidí svět v mnoha souvislostech) dlouhým 

monologem, až to vypadalo, že zapomněl, 

že má na pódiu pět k  diskusi připravených 

kolegů. Byli jimi Rostislav Koštial, Bohumil 

Kováč, Petr Kučera, Alena Krusová a Vladimír 

Dujka. Moderátor započal poněkud meta-

fyzicky: krajina, to není fyzický stav, ale stav 

mysli. Jaká pak je role územního plánování 

– může regulovat takový kulturní konstrukt? 

Má rezignovat na tvorbu krajiny – odpově-

děl si sám ve verzálkách: NE! Panelisté vcel-

ku vstřícně přijali tento koncept a na otázku 

po  hodnotách krajiny se ozývala slova jako 

emoce, štěstí, extáze, jen Bohumil Kováč byl 

exaktnější a prezentoval 5 E, jimiž třeba hle-

dět na krajinu (esteticky, eticky, ekologicky, 

ekonomicky a ještě má funkci edukační).

Jednou z  dalších otázek bylo, jak regulovat, 

usměrňovat uživatele krajiny, aby se chovali 

ke krajině citlivěji? Velmi těžko. Krajina je pros-

tě výrobní prostředek. Masivní velké podniky 

jsou nájemci cca 80 procent půdy. Nerespek-

tují osevní postupy. A  těžko nutit uživatele, 

aby se chovali neekonomicky (i když je otáz-

ka, co to je a  v  jakém časovém horizontu). 

A z ropy se nenapiješ (Kováč) a z čipů nenajíš 

(Perlín). A to se ještě, jak prognózoval Vladi-

mír Dujka, chystá využívání bezobslužných 

strojů – a ty potřebují teprve velké lány. 

A  co s  tím a  s  dalšími problémy v  krajině 

(sucho, povodně) může dělat územní plán? 

Vladimír Dujka říká, že územní plán nastavu-

je vizi i podmínky. Sám ale v krajině nemůže 

dělat nic. Shodli se ale panelisté na významu 

pozemkových úprav, které by se měly pro-

mítnout do  územních plánů, a  podpořit by 

se měly malé farmy. A dobrá je podle Petra 

Kučery i funkce územního plánu ve vyhledá-

vání míst ekologických rizik – a řešení nechť 

je ponecháno jiné dokumentaci. 

V každém případě je třeba pracovat i s veřej-

ností. Starosta Koštial z vlastní zkušenosti ví, 

jak je to těžké: v  obecné rovině se o  rozvoj 

veřejnost moc nezajímá, o záměrech se příliš 

nedebatuje, lidé přijdou teprve, dotýká-li se 

jich přímo, co se děje nebo začíná realizovat. 

Pak vzniknou opoziční akce. Proto také Bo-

humil Kováč zdůraznil hledisko času: partici-

pace je důležitá, ale musí začít brzo – jednat 

nad variantami je už pozdě.

To je ale škoda, že se nám to tehdy v Ústí ne-

povedlo. Mikulov vše napravil: čtvrteční pro-

gram pokračoval výročním shromážděním 

členů, jichž už byl dostatek, schopnost usná-

šení byla zaručena. Vyvrcholením prvního dne 

konference pak byl tradiční společenský večer, 

opět v nádherných prostorách zámku.

Normální sezení normálních účastníků konference Normální ležení studentských účastníků konference
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Nevděčnou roli prvních ranních pátečních 

přednášejících s  přehledem zvládly dvě 

studentky: Lenka Gallo a  Natália Filová 

z  Fakulty architektúry STU Bratislava. Ty to-

tiž vyhrály 23. ročník studentské soutěže 

architektonických škol O  nejlepší urbanis-

tický projekt. Řešily úpravy ulic Miletičová 

a Zahradnícka. Velmi komplexně zpracovaly 

prostor stávající tržnice, v níž chybí život a je 

spíše jen prostorem transferu. Věnovaly se 

funkcím, dopravním trasám, kompozici, ale 

i symbolice místa (komín – „stretneme sa pri 

komíne“) a práci dovedly až k detailu prodej-

ních stánků. Celoroční projekt, jehož součástí 

byl i fyzický model, předvedly velice suverén-

ně. Miletička nezanikne…

K  tématu krajiny nás pak vrátila Eva Vože-

nílková z  ministerstva životního prostředí. 

Zabývala se ochranou krajiny v  územním 

plánování, tedy ochranou čeho konkrétně? 

Dochovaného stavu, přirozených funkcí, po-

tenciálu, tedy zejména ochranou význam-

ných krajinných prvků, systému ekologické 

stability a krajinného rázu. Důvody ochrany 

jsou jak pragmatické (utilitární hledisko), tak 

zákonné (formalistické hledisko). Další otáz-

kou je jak – uspořádáním funkcí v  území, 

stanovením podmínek využití území a  eta-

pizací změn v území. I když samotný územní 

plán krajinu neochrání, míváme od něj často 

příliš velká očekávání. Dále se Eva Voženíl-

ková podrobněji věnovala významným kra-

jinným prvkům a  také systému ekologické 

stability (mj. připomněla, že je na světě nová 

metodika vymezování ÚSES). V moři mnoha 

dalších a dalších slajdů jsem se pak poněkud 

ztratil (pohleďte raději do sborníku na autor-

čin příspěvek) a  záchrannými ostrůvky byly 

slajdy s příklady z praxe. Fakt zábavné ukázky 

vymezování ÚSES v územních plánech, jed-

na perla větší než druhá.

Problematikou územních studií krajiny, 

a to od myšlenky k realitě, nás provedl Petr 

Birklen, a  dal tak nahlédnout do  kuchyně 

zpracovatele. Územní studie krajiny se zpra-

covávají jako podklad pro územní plánování 

a  pro rozhodování v  krajině. Jde prý o  pře-

vratný nástroj, od něhož jsou však často vy-

Panelová diskuse řízená Radimem Perlínem – dobrá součást konference

Možná ani účastníci panelu netuší, pod jakým konstruktem to sedí

žadovány příliš velké podrobnosti až obskur-

nosti. Poznamenal jsem si, co by tyto studie 

řešit neměly: hospodaření na zemědělské 

půdě (existují osevní plány) a  lesní půdě 

(lesní hospodářské plány), prostupnost kra-

jiny snad ano – ale ne obnovu konkrétních 

cest, ÚSES ne (na to jsou plány ÚSES). Nějak 

mi v  poznámkách uniklo, co by tedy řešit 

měly. Hlavně že budou studie dobře uplat-

nitelné v ÚP, ÚAP a ZÚR. Nezbyde než po-

čkat, až budou zpracovány – jistě se nějaké 

jejich analýzy objeví.

To Vladimír Dujka možnosti přístupu k řeše-

ní krajiny v  územním plánu založil na vlast-

ních pracích. A bylo to výživné a záživné. Už 

ve svých starších územních plánech vymezo-

val nějaké plochy: plochy vyžadující změnu 

ve způsobu hospodaření, plochy pro revita-

lizaci vodních toků, plochy erozně ohrožené 

apod. V jiném plánu zase vymezoval krajinné 

celky, krajinné jednotky. Něco z toho lze dnes 

porovnat s vymezovanými krajinnými okrsky 

v rámci územních studií krajiny. V posledních 

plánech pak vymezuje krajinné zóny (menší 

než okrsky), jakési základní krajinné jednotky, 

a pro ně „stanovuje obecné zásady pro čin-

nosti v  krajině s  cílem vytvoření podmínek 

pro naplňování požadavků stanového cílo-

vého stavu krajiny, které vyplývají ze ZÚR“.

Z této mikroúrovně jsme se opět vrátili výše 

– Ervín Severa se zabýval řešením krajiny 

na úrovni kraje. A  na pořadu byla opět při-

pomínka soudní pře. ZÚR Moravskoslezské-

ho kraje totiž chtěly ochranu pohledového 

obrazu, tedy ochranu před umisťováním vě-

trných elektráren. Nepovedlo se, regulace je 

prý příliš plošná a nepřiměřená, konstatoval 

Nejvyšší správní soud. Ve  věci ÚSES žalobu 

kraj ustál, ve  věci chatiček nikoliv. A  tak se 

kraj začal vybavovat podkladovými studiemi: 

Parádní střešní krajina
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studie větrných elektráren, cílových charak-

teristik krajiny, ÚSES atd. Vtipná řeč Ervína Se-

very měla mnohé zajímavé odbočky – třebas 

k migračním koridorům pro medvědy, k § 96b 

stavebního zákona (kde největší slabinou je 

projekční práce) a  taky k § 18 odst. 5, který 

významně vytváří krajinu v 21. století.

V  ministerském okénku se snad poprvé 

ukázal Roman Vodný, nový ředitel odboru 

územního plánování, a nahradil tak vždy to-

lik očekávané vystoupení Tomáše Sklenáře. 

Účastníci konference se opět mohli dozvě-

dět, čím aktuálním žije „naše“ ministerstvo. 

Řeč byla pochopitelně téměř výhradně o no-

vele stavebního zákona platné od  1. ledna 

a  ještě výhradněji o  § 96b, tedy závazných 

stanoviscích. Nikdo si předem nedokázal 

představit, kolik práce, času, energie úřadům 

územního plánování tento nový institut ode-

bere. Ale náprava se chystá. Už se připravu-

je modifi kace metodiky, zjišťuje se na ORP, 

kolik a jakých stanovisek se vydává, bude se 

o tom přemýšlet a řešit věc koncepčně, mož-

ná to povede i ke změně stavebního zákona. 

Hlavní nedostatky jsou už ale identifi kovány: 

jsou personálního charakteru a také spočívají 

ve veliké nekvalitě projektů. Zmíněn byl i zce-

la nový stavební zákon, který ale jistě vyroste 

na základech toho současného, nebude pří-

Obr. 1 Einsteinova věž v Postupimi (E. Mandelsohn, 1924) Obr. 2 Einsteinova věž – detail schodiště

liš jiný, žádné velké asanace nelze čekat, ale 

určitě by se – jako na Slovensku – neměl dělit 

do dvou zákonů.

Asociace se pro své konference snaží vybírat 

sousta chutná, lákavá a  dostatečně výživná 

a  významná, aby neplatilo „Komáry cedit, 

a  velbloudy požírat“. Tedy se snaží neřešit 

maličkosti a  hlavní věci opomíjet. A  krajina 

žádnou maličkostí není a také není soustem, 

které by bylo lze najednou pozřít. Předpoklá-

dám, že se k ní zase vrátíme.

Fotografi e a text: Zdeněk Černý

Tak jako každoročně se i  letos, na přelomu 

dubna a  května, vydala početná skupina 

členů a  příznivců Asociace pro urbanismus 

a územní plánování na studijní cestu do Ně-

mecka, Dánska a Švédska, která vyhrála v hla-

sování před cestou do  Ruska (nakonec se 

uskutečnila soukromě mimo aktivity AUÚP) 

a do Rumunska (ta se uskuteční v roce 2019).

Nad ránem 28. dubna, na trase Znojmo – Brno 

– Praha, se započalo putování „účastníků zá-

jezdu“ vstříc zajímavým místům, pečlivě vy-

braným přípravnou skupinou a CK NOVA tak, 

aby bylo naplněno poslání studijní cesty získat 

nové znalosti a zkušenosti s řešením urbanis-

tických a územně plánovacích úloh v Evropě. 

První zastávkou na putování po  severu Ev-

ropy bylo město Postupim, jednoho z  nej-

přitažlivějších měst Spolkové republiky Ně-

Studijní cesta 2018 – Kodaň, Malmö, Hamburk, Berlín

mecko, kterého autobus s  celou posádkou 

dosáhl v  odpoledních hodinách a  umožnil 

tak v  podvečerním čase prohlídku nádher-

ného parku s  několika zámky mezi Univer-

zitou Postupim a ulicí Schopenhauerstraße. 

První návštěva v Postupimi byla ale věnová-

na stavbě významného expresionisty, archi-

tekta Ericha Mendelsohna, tzv. Einsteinově 

věži (Obr. 1), což je zajímavá realizace slu-

neční pozorovatelny s unikátním přenosem 

slunečního světla ze slunečního telesko-

pu k  jednotlivým laboratorním přístrojům 

ve  spodních podlažích objektu. Nicméně 

ani detaily u této stavby nebyly podceněny 

(viz detail schodiště na obr. 2). Po ubytová-

ní v  centru Berlína pak večerní procházka 

všechny ještě zavedla na Potsdamplatz, kde 

bylo přes drobný déšť velmi rušno a  živo 

(noční Sonycentrum, noční fi lharmonie).

Po  noclehu v  Berlíně vyrazila skupina druhý 

den ráno směr Rostock, aby zde překonala 

trajektem vzdálenost několika desítek kilome-

trů přes Baltské moře do dánského Gedseru, 

odkud přes most nad průlivem Storstrøm do-

razil autobus do jednoho z hlavních cílů stu-

dijní cesty, do Kodaně.

Ihned ráno, v pondělí 30. dubna, začal od-

borný program v Kodani setkáním s archi-

tektem Jakobem Matzenem z  místního 

„úřadu územního plánování“, kterého bu-

deme mít možnost potkat i  na podzimní 

konferenci v Pardubicích v rámci přednášky 

o  veřejných prostranstvích města Kodaně. 

Toto dvouhodinové setkání přineslo in-

formace o  struktuře územního plánování 

v Dánsku s příklady úspěšných transformací 

brownfi elds se zaměřením na veřejný pro-

stor a cyklodopravu. 
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Vestamager, uzavírajícího jihozápadní cíp os-

trova. Zajímavé jsou i přestavby objektů sil na 

bydlení, například Frosilos – Gemini Residen-

ce a  další v  severním přístavu. Na severním 

okraji Amageru, v blízkosti městského centra 

vyrostl objekt spalovny odpadu (Obr. 5), který 

je novou dominantou Kodaně. Jeho střecha 

je využita jako lyžařská sjezdovka a  provoz 

spalovny by měl být jeden z nejčistších vůči 

životnímu prostředí. Autorem je Bjarke Ingels 

Group, kdy se na výstavbě fasádního pláště 

podílela i  česká fi rma Sipral. Zde je zajímavé 

podotknout, že dříve než byla spalovna dosta-

věna, přijala dánská vláda zákon o třídění od-

padu a v současné době tak spalovna dováží 

odpad až z Velké Británie! Výrazně kontrastně 

jak v prostoru, tak i kultivovaným výrazem pak 

působí budova kodaňské opery (Architectural 

style Neo-futurism, Inaugurated 2005, Archi-

tect Henning Larsen), využívající hru světel jak 

v exteriéru, tak interiéru (Obr. 6).

V úterý, na svátek práce, se celá skupina vy-

dala z Kodaně do Roskilde, bývalého hlavní-

ho města Dánska, které bylo v 11.–15. století 

sídelním městem králů, kteří jsou pohřbeni 

v  cihlové katedrále. Katedrála, jejíž historie 

sahá až do  12. století, je zapsána od  roku 

1995 na seznamu UNESCO. 

Po  prohlídce autobus zavezl skupinu cesto-

vatelů k  zámku Frederiksborg Slot (Obr. 7), 

největší a nejvýznamnější stavbě severské re-

nesance, s  úchvatnou barokní zahradou. Její 

návštěvu i  za  drobného deště si nenechali 

ujít jen „skalní“, ostatní prověřovali kvality inte-

riérů, kde v jeho zámecké kapli byli pomazáni 

všichni dánští králové počínaje Kristiánem V.

Odpoledne pak ještě skupina stačila zavítat 

do  zámku Kronsborg Slot, tzv. Korunnímu 

zámku, který se nachází v  Helsingoru. Ten-

to zámek patří od  roku 2000 na seznam 

UNESCO. Proslavil se především díky anglic-

kému dramatikovi Williamu Shakespearovi, 

který sem umístil děj svého Hamleta (ne-

vlídné počasí a zejména expozice ve sklepní 

části zámku navozovala skutečně strašidel-

nou atmosféru).

Na zpáteční cestě do Kodaně ještě osádka au-

tobusu navštívila ve stejném městě obytnou 

skupinu Kingo od Jørna Utzona, zástavbu atrio-

vých rodinných domů v přírodním prostředí.

Následující den čekal naši skupinu urbanistek 

a  urbanistů přejezd podmořským tunelem 

a  mostem do  švédského Malmö, které je 

třetím největším švédským městem, ležícím 

v  nejjižnější provincii Švédska Skane. Od-

borný program s  místní průvodkyní Louise 

Lundberg byl spojený s prohlídkou přestavby 

bývalého přístavu na luxusní obytnou čtvrť, 

kde došlo sice k  druhové pestrosti jednotli-

vých staveb, ale díky vysokým cenám se z ob-

lasti stala de facto sociálně vyloučená oblast. 

Zajímavá byla nová budova multifunkčního 

komplexu koncertního sálu, hotelu a  kon-

gresového centra od  Landscape Architects. 

V prostoru severního přístavu Västra hamnen 

byla v  roce 2001 uspořádána výstava bydle-

ní, která založila novou podobu celé oblasti. 

V roce 2005 pak byla do již založené zástavby 

vestavěna nová výšková dominanta celého 

města – Turning Torso od Santiaga Calatravy. 

Některé kontrastní průhledy nejlépe doku-

mentují rozporuplnost této rozsáhlé přestav-

bové lokality (Obr. 8).

Poté ve  zbytku dne následovala prohlídka 

města, při které skupina navštívila kouzelné 

malé a velké náměstí, renesanční pevnost Mal-

möhus, kostel sv. Petra z 16. století, radnici ze 

stejného období a synagogu z roku 1903. 

Obr. 3  Studentské koleje Tietgen v areálu Kodaňské univerzity (Lundgaard & Tranberg Arkitekter, 2006)

Obr. 4 Kodaň – Dům 8 (T. Christoff ersen, B. Ingelse, 2010)

Po setkání na úřadě došlo i na samotnou pro-

cházku městem, kde jednou ze zajímavostí 

byl i  bytový dům Metropolis v  obytné čtvrti 

Sluseholmen, z dílny architekta Jana Kaplické-

ho a jeho architektů z anglického studia Futu-

re Systems. Hlavním cílem procházky však byl 

zejména ostrov Amager, kde dochází k masiv-

ní nové výstavbě. Velmi zajímavý byl objekt 

studentských kolejí Tietgen v  areálu Kodaň-

ské univerzity, který byl postaven z fi nančních 

prostředků Nadace Nørdea Denmark podle 

projektu kanceláře Lundgaard a  Tranberg 

Arkitekter (Obr. 3). Dále skupina navštívila za-

jímavý obytný soubor horských apartmánů 

(Bjarke Ingels) a  obytný soubor VM (Julien 

Smedt, Bjarke Ingels), který má výraznou fasá-

du členěnou trojúhelníkovými balkony. Dům 8 

(Obr. 4) od  architektů Thomase Christoff er-

sena a  Bjarke Ingelse je zajímavou realizací 

velkokapacitního bytového komplexu s vnitř-

ními zahradními dvory a vybaveností v parte-

ru objektu, v  těsném sousedství Naturcentra 
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Obr. 5 Nová dominanta Kodaně – spalovna odpadu Amager Bakke (BIG Architects, 2016)

Obr. 6 Královská opera v Kodani (H. Larsen, 2005)

Obr. 7 Zámek Frederiksborg (H. van Steenwinckel ml., 1620)

Ve  čtvrtek se pak všichni vydali opačným 

směrem ze své základny v Kodani, aby přes 

visutý most (v současnosti je most svojí dél-

kou 1 624 m třetím největším visutým mos-

tem na světě), přes Velký Belt spojující dva 

největší dánské ostrovy Sjaelland a Fyn, do-

jeli do města Nyborg. 

Z Nyborgu vyrazil autobus do Odense, což je 

třetí největší město Dánska, které je velmi hrdé 

na H. Ch. Andersena. Právě zde se totiž tento 

pohádkář narodil a  žil. Odpoledne, po  pro-

hlídce centra, absolvovala skupina návštěvu 

zachovalého historického centra města Ribe 

se zajímavou dostavbou přímo v centru a pře-

jezd do hanzovního města Hamburk.

Na začátku poslední třetiny celé studijní cesty 

pak studijní skupina absolvovala v pátečních 

dopoledních hodinách přednášku měst-

ského architekta Petera Gera (bývalý ředitel 

odboru územního plánování na magistrá-

tu města), který přednesl základní principy 

územního plánování v SRN a roli města, které 

je schopno moderovat principy a  pravidla 

výstavby pouze do doby, než pozbyde vlast-

nických práv v daném projektu. Následně se 

skupina vydala na prohlídku města, kde na-

vštívila zajímavou lokalitu HafenCity, kde na 

přestavbové ploše bývalého přístavu o  roz-

loze 240 ha žije cca 3  500 obyvatel (v  roce 

2030 by zde mělo bydlet až 12 tisíc obyvatel 

a až 40 tisíc pracovních míst) a kde se nachází 

například zajímavá budova labské fi lharmo-

nie (architektů Jasquese Herzoga a Pierra de 

Meurona), která byla otevřena v únoru 2017 

a která pojme až 2 100 diváků (Obr. 9).

Poslední plnohodnotný den započal pře-

jezdem do  hlavního města SRN Berlína, 

kde na skupinu čekal odborný program 

sestavený z jednotlivých zastávek u nejdů-

ležitějších staveb tohoto rychle rostoucího 

města. Jako první si všichni prohlédli Unité 

d´habitation typ Berlin od  Le Corbusiera 

(Obr. 10), poté Ludwig Erhard Haus, high-

-tech stavbu architekta Nicholase Thomase 

Grimshawa. Neobvyklou fasádou upoutal 

obytný dům Johanisstrasse 3 Jürgena Ma-

yera. Na stísněném pozemku vyrostla vě-

žová budova Muzea architektonické kresby 

od  Sergeje Čobana a  Sergeje Kuzněcova 

(Obr. 11). Někteří stihli navštívit i  nedávno 

otevřenou budovu hlavního nádraží (Obr. 

12), které díky několikapodlažním nástu-

pištím tvoří zajímavý a  významný doprav-

ní terminál, nicméně se k ní pojí celá řada 

i nelichotivých informací… Poté si skupina 

nenechala ujít večerním sluncem osvětlené 

vládní budovy včetně kancléřství, kde pa-

prsky zapadajícího slunce ozvláštnili tento 

známý soubor betonových staveb. Před 
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Obr. 10 Berlín: Unité d´Habitation (Le Corbusier, 1952)

Obr. 12 Berlínské Hlavní nádraží (M. von Gerkan, 2006)

Obr. 9 Labská fi lharmonie v Hamburku (J. Herzog, P. de Meuron, 2017)

Obr. 11  Berlín: Muzeum architektonické kresby 

(S. Čoban, S. Kuzněcov, 2013)

Obr. 8 Malmö – v pozadí Turning Torso (S. Calatrava, 2005)

Obr. 13  Vojenské historické muzeum Bundeswehru v Drážďanech 

(dostavba D. Libeskind, 2010)
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odjezdem z  Berlína ještě všichni navštívili 

novou obytnou skupinu na Liebigstrasse 

od Landschaftsarchitekten.

V neděli 6. května, v  závěrečný den studijní 

cesty, na zpáteční cestě z  Berlína do  Česka, 

pak skupina, nejen z  důvodů hygienických 

a stravovacích, zastavila na tři hodinky v Dráž-

ďanech, aby ještě v  rámci individuální pro-

hlídky města nasála atmosféru posledního 

německého města, které bylo na konci druhé 

světové války ze šedesáti procent zcela zni-

čeno a  do  roku 1989 bylo poměrně hodně 

zanedbané. Až znovu zřízením Drážďan jako 

hlavního města Saska došlo k masivní opravě 

historických budov Starého města.

Vojenské muzeum (Obr. 13), které je umís-

těno severně od  centra v  historické bu-

dově a  přestavěno architektem Danielem 

Libeskindem, je ukázkou toho, jak může 

forma korelovat s obsahem. Jedná se o po-

měrně brutální zásah do  stávajícího domu, 

který ale jednoznačně vystihuje účel budovy 

a připomíná zničení Drážďan při náletu spo-

jeneckých vojsk za druhé světové války. Šíp 

vycházející z objektu vymezuje směr, odkud 

bombardovací letky přiletěly a  šikmý sklon 

stěny úhel, pod jakým bomby na město do-

padaly. Stejně kladně lze hodnotit i průmět 

vnějšího vzhledu do  vnitřního uspořádání 

a  samotných interiérů včetně instalace. Po-

blíž Zwingeru jsme mohli vidět přístavbu 

Zemského sněmu od Petera Kulky. Další pro-

hlídka byla individuální a tak bylo na každém 

účastníkovi, jaké zajímavosti si ve městě na-

šel a  jak naložil s posledními chvilkami této 

jistě úspěšné studijní cesty.

Václav Jetel

Fotografi e: Petr Durdík, Petr Vávra 

Velkým tématem posledních let se pro obce 

i pro tvůrce z pohledu zvelebení současné-

ho stavu náměstí a  návsí stalo pořizování 

územních studií veřejných prostranství. Jed-

ná se vlastně o tvorbu územně plánovacího 

podkladu pro následné projekty a realizace, 

a  to jak z  vlastních zdrojů obcí, tak i  díky 

čerpání dotačních fi nančních zdrojů. Vlastní 

zpracování územních studií bylo zajištěno 

zejména dotacemi z evropských fondů. 

Revitalizace center obcí jsme řešili již dlouho 

před vypuknutím dotací na tyto územní stu-

Jak šel čas s přeměnami center obcí
die. První impulzy nám přišly před mnoha 

lety od  těch aktivních starostů a  starostek, 

kteří chtěli zvelebit své náměstí nebo náves, 

a  to i  bez evropských fi nancí. Postup nás, 

jako tvůrců, byl v ideálním případě od urba-

nistické studie přes projekt k územnímu roz-

hodnutí a stavebnímu povolení po autorský 

dozor. Cesta k  dotažení vlastního záměru 

do realizace byla často zajímavá a humorná, 

a  to když po  vydání povolení stavby autor 

návrhu soutěží o autorský dozor s protežo-

vaným projektantem obce. Když se však na 

závěr dílo vydařilo a navržené řešení dospě-

lo do  zdárného konce realizace, zejména 

když se prostor začal lidmi využívat, zname-

nalo to pro tvůrce jistou satisfakci.

Díky těmto realizacím jsme uspěli v některých 

tendrech na územní studie veřejných pro-

stranství hrazených z evropských dotací, kte-

ré se v  loňském roce vyhlásily. V současnosti 

máme za  sebou návrhy řešení desítek návsí 

a náměstí a jsme připraveni realizovat naše zá-

měry přes projektová řešení a autorské dozory 

do výsledných fází zdařilých realizací. 

Votice – rybník Pilař – biokoupaliště

Neustupov-Královna Bedřichovice

Votice – biokoupaliště
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Odlochovice Zvěstov

A  jak na to, jsme se postupně učili – hlavně 

komunikací s místními lidmi, kdy jsme zjišťo-

vali jejich potřeby a požadavky na efektivnější 

využití center obcí a dále jsme pro dané území 

shromažďovali projektové podklady a objevo-

vali vlastní územní specifi ka. Ať již se jednalo 

o poznání a aplikování v širším kontextu cha-

rakteru krajiny v řešeném místě nebo prověření 

historicky používaných stavebních materiálů 

a  jejich využití ve stavebním řešení veřejných 

prostranství, např. připomenutí historické udá-

losti, která výrazně ovlivnila místo a kterou by-

chom byli schopni územně vyjádřit. Tyto hod-

noty byly pro nás východiskem při úvahách 

o ztvárnění svébytného charakteru návsí. Pro 

lepší představu – do centra obce jsme prosto-

rovými díly zrealizovali odkaz na využití míst-

ního v minulosti těženého kamene při stavbě 

Národního divadla, Chrámu sv. Víta i historic-

kého opevnění Prahy. Tento materiál jsme také 

uplatnili při následných stavbách v  rámci 

dalších etap revitalizace tohoto centra obce. 

V případě této obce byl zdrojem úspěšně rea-

lizovaného záměru vstřícný přístup vedení 

obce nejen v komunikaci s námi, ale také při 

vyřešení investice na tuto akci. 

Také novější akce a studie se snažíme doladit 

tak, abychom přes i zpočátku rozdílné názo-

ry obce a naše návrhy řešení dospěli ke kon-

senzuálnímu návrhu, který bude mít naději 

na to, že si ho obec vezme za své a dovede 

ho do konce. Naše úloha jako autora končí až 

po úspěšné realizaci, protože až na stavbě se 

dotahují detaily záměru a  řeší se problémy, 

které nastávají. 

Povšimněte si při svých cestách zdárně upra-

vených náměstí a návsí, které nás svým řeše-

ním a kultivovaností řadí mezi kulturní náro-

dy s dobrou úrovní životního prostředí. Naše 

práce tak nepostrádá smysl. 

Dana Pokojová

Aktuální stavební zákon č. 183 z  roku 2006 

je nejrozsáhlejším stavebním zákonem, kte-

rý byl u  nás vytvořen, schválen a  uveden 

do praxe. V porovnání se staršími zákony, a to 

i se stavebními řády z časů monarchie, je jed-

noznačně nejkomplexnější a nejpodrobnější. 

Nabízí se však klasická řečnická otázka, zda je 

tedy opravdu nejlepší. Nejen řečnická odpo-

věď zní – není. Jeho obsáhlost totiž spočívá 

především v  přesných defi nicích správních 

procesů, zatímco samotný obsah je řešen 

obecně, a  to i  v  prováděcích vyhláškách, 

a  umožňuje množství mnohdy ryze účelo-

vých výkladů šitých na míru konkrétním in-

vestorům. Jako například, když v  regulativu 

územního plánu vedle hlavního využití, jímž 

bylo individuální bydlení, byly uvedeny jako 

podmíněně přípustné stavby a činnosti, které 

však nesměly negativně zasahovat sousední 

parcely – např. drobná občanská vybavenost, 

služby apod. Stavební úřad si to však vyložit 

tak, že v dané ploše o výměře 1 100 m2, uvnitř 

stávající obytné zástavby, povolil stavbu pen-

zionu pro 30 osob – je to přece občanská 

vybavenost. Proběhla předepsaná staveb-

ně správní řízení a  stavba je již realizována. 

Správní procesy se musejí dodržovat, marná 

§ 18 odst. 5 – trojský kůň v územním plánování
sláva, proti tomu nelze nic namítat. Problém 

je ovšem jinde – stavební zákon, umožňují-

cí při vší své robustnosti, unikátní a zdánlivě 

nepochopitelné výklady, ostatně jako většina 

zákonů, obsahuje také několik „červích děr“, 

jimiž lze uvedená nařízení legálně obejít. Zde 

máme na mysli zejména § 18 odstavec 5.

Oč vlastně jde? Tento paragraf obsahuje vý-

čet staveb a zařízení, které je možno legálně 

realizovat v  nezastavěném území, tj. mimo 

zastavěné území a  navržené zastavitelné 

plochy, bez ohledu na celkové řešení územ-

ního plánu. Tento výčet je přitom poměrně 

rozsáhlý; prakticky lze konstatovat, že kromě 

bydlení, průmyslové výroby a převážné vět-

šiny občanské vybavenosti je možno téměř 

cokoliv. Ostatně, posuďte sami – v  souladu 

s  charakterem nezastavěného území lze 

umísťovat „stavby, zařízení a  jiná opatření pro 

zemědělství, lesnictví, vodní hospodářství, 

těžbu nerostů, pro ochranu přírody a krajiny, 

pro veřejnou dopravní a  technickou infra-

strukturu, přípojky a  účelové komunikace, 

pro snižování nebezpečí ekologických a pří-

rodních katastrof a  pro odstraňování jejich 

důsledků“. Výčet ale stále nekončí. Dále je 

možno umísťovat „taková technická opat-

ření a  stavby, které zlepší podmínky jeho 

využití pro účely rekreace a  cestovního ru-

chu, například cyklistické stezky, hygienická 

zařízení, ekologická a  informační centra“, 

přičemž u uvedených staveb není přípustná 

doplňková funkce bydlení či pobytové re-

kreace. Alespoň něco.

Uvedený výčet je natolik obsáhlý, že téměř 

odpadá potřeba (a  zřejmě i  motivace) se 

nějak podrobněji zabývat řešením nezasta-

věného území. Stačí, pokud nebude v  do-

kumentaci vyloučena aplikace § 18 odst. 5 

(podrobněji viz dále) a  veškeré požadavky 

na umísťování staveb a zařízení v nezastavě-

ném území budou řešeny ad hoc stavebním 

úřadem. To vše bez ohledu na celkovou kon-

cepci území (včetně zastavěného území), 

jeho stávající obslužnost veřejnou infrastruk-

turou, objem, význam a měřítko staveb, zaří-

zení či opatření. Stavební zákon ani navazu-

jící předpisy neřeší rozsah realizací, které je 

možno povolit podle § 18 odst. 5.

Chybějící specifi kace jednotlivých položek 

a jejich rozsáhlý výčet z tohoto nástroje bo-
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Rozestavěný areál farmy pro chov telat a prasat o celkové kapacitě 70 dobytčích jednotek

hužel vytváří spíše zbraň hromadného niče-

ní, která popírá řadu cílů a úkolů územního 

plánování nebo je s nimi dokonce v přímém 

rozporu. Územní plán, který nevyloučí apli-

kaci odstavce 5, není schopen zajistit:

§  Vytváření předpokladů pro výstavbu a udr-

žitelný rozvoj území uspokojující potřeby 

současné generace a  neohrožující pod-

mínky života generací budoucích (§ 18 

odst. 1 SZ). Realizací ad hoc záměrů bez 

posouzení v rámci celého řešeného území 

a jeho koncepce je možno bezpečně uspo-

kojit pouze potřeby současné generace. 

Podmínky života budoucích generací ne-

musejí být uspokojivě zachovány, neboť se 

vždy jedná o  jednostranné řešení. Z  toho 

důvodu není možné realizace podle odst. 5 

považovat za odpovídající požadavkům na 

udržitelný rozvoj území. 

§  Předpoklady pro udržitelný rozvoj území 

soustavným a komplexním řešením účelné-

ho využití a prostorového uspořádání území 

s cílem dosažení obecně prospěšného sou-

ladu veřejných zájmů (§ 18 odst. 2 SZ). Jak 

bylo uvedeno výše, realizace podle odst. 5 

neodpovídají komplexnímu řešení a  není 

možno zajistit, aby účelně využívaly prosto-

rové uspořádání území. Vždy se také bude 

jednat o preferenci soukromého zájmu nad 

veřejným, neboť veřejným zájmem je právě 

komplexní řešení celého území a posouze-

ní každého jednotlivého záměru v rámci šir-

ších územních vztahů a celkové koncepce.

§  Ve veřejném zájmu ochranu a rozvoj pří-

rodních, kulturních a civilizačních hodnot 

území, včetně urbanistického, architekto-

nického a archeologického dědictví (§ 18 

odst. 4). Nevyloučí-li územní plán aplikaci 

odst. 5 z  důvodu nepředvídatelnosti zá-

měrů, není schopen ani zajistit ochranu 

území ve smyslu ustanovení odst. 4.

§  Ochranu krajiny, hospodárného využití 

zastavěného území a ochranu nezastavě-

ného území a nezastavitelných pozemků 

(rovněž § 18 odst. 4).

§  Plnění ustanovení úkolů územního pláno-

vání, uvedených v § 19 stavebního zákona.

I tento výčet je dlouhý, a to se jedná o pouhou 

identifi kaci možných problémů. Podrobnější 

rozbor jednotlivých problémů a vztahu k udr-

žitelnému rozvoji by zabral mnohem větší 

prostor. Obecně řečeno se jedná o trojského 

koně, jehož prostřednictvím je, bez ohledu na 

navržené řešení (koncepci) územního plánu, 

do  území vpašována stavba (zařízení nebo 

opatření), která tam dle stanovené koncepce 

nemá být, případně je s ní v přímém rozpo-

ru (např. z důvodu narušení krajinného rázu, 

změny územních vazeb, fragmentace území, 

narušení přírodního prostředí, ovlivnění hyd-

rologických poměrů v  širším území apod.) 

a  chtě nechtě jej začne ovlivňovat. Nejbližší 

nově zpracovávané nebo měněné územně 

plánovací dokumentaci potom nezbývá než 

ji akceptovat (stavba, zařízení, opatření byla 

přece řádně povolena) a nějak se s nastalou 

skutečností (případně problémem) popaso-

vat a znovu najít rovnováhu mezi pilíři udrži-

telnosti, je-li to ještě možné.

Jsme přesvědčeni, že existuje řada realizací 

podle odst. 5, které nejen území nezatěžují, 

ale navíc přispívají k posílení jeho udržitel-

ného rozvoje. Bohužel osobní zkušenosti 

hovoří spíše o  opačných dopadech. Prak-

ticky jsme se totiž nesetkali s realizací stav-

by, která by své okolí neovlivňovala. Jedná 

se obvykle o  zemědělské stavby a  zařízení 

k  chovu dobytka, uskladňování zeměděl-

ských produktů, stavby určené k provozová-

ní agroturistiky, ale také např. pískovny. Jsou 

to stavby, které by za normálních okolností, 

tj. při standardním řešení územního plá-

nu, vyžadovaly více či méně výrazný zásah 

do  koncepce dopravní a  technické infra-

struktury (příjezdové komunikace, zásobo-

vání energiemi, odkanalizování, likvidace 

odpadů, kompenzační opatření vzhledem 

k  okolí např. formou návrhu izolační zele-

ně vůči stávající obytné zástavbě formou 

ploch krajinné zeleně apod. – zde je nutno 

uvést, že nezastavěné území začíná bez-

prostředně za  hranicí zastavěného území 

a  nemusí se tudíž vždy jednat o lokalitu 

vzdálenou několik set metrů či několik kilo-

metrů od vlastního sídla), souhlas s odnětím 

ze zemědělského půdního fondu (v situaci, 

kdy se s  dotčeným orgánem ochrany ZPF 

dohadujeme i  několik měsíců o  tom, zda 

můžeme navrhnou o půl hektaru více ploch 

pro bydlení, než nám stanovuje strojový vý-

počet kalkulačky „Urbanka“) a v neposlední 

řadě možná i posouzení vlivu celého řešení 

územního plánu na udržitelný rozvoj (včet-

ně hodnocení SEA/NATURA). Na tomto mís-

tě se nabízí jiná otázka, tj., zda je možno či 

záhodno i  tak výrazné a  environmentálně 

náročné stavby, jako velké objekty zeměděl-

ské výroby, realizovat bez ohledu na jejich 

komplexní posouzení v rámci celého území 

obce (řešeného území) a zda není stavební 

zákon až příliš složitý a omezující rozvoj? 

Jako ilustrace může posloužit konkrétní pří-

pad, kdy investor v r. 2013 požádal o realizaci 

záměru farmy pro chov telat a prasat o celko-

vé kapacitě 70 dobytčích jednotek (1 dobytčí 

jednotka = 500 kg živé hmotnosti), kdy byly 

součástí farmy kromě stájových objektů také 

„další doplňující a  podmiňující stavby“. Cel-

Příklad rozšíření rodinné farmy realizované dle § 18 odst. 5
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ková výměra areálu činí necelý jeden hektar 

a od hranice zastavěného území je vzdálena 

cca 170 m. Příslušný stavební úřad konstato-

val, že „uvedenou stavbu je možné v souladu 

s § 18 odst. 5 stavebního zákona v nezasta-

věném území obce umístit, neboť ji územně 

plánovací dokumentace výlučně nevyluču-

je“. Na základě zjišťovacího řízení příslušný 

dotčený orgán uvedl, že záměr nebude po-

suzován z  hlediska zákona č. 100/2001 Sb., 

o  posuzování vlivů na životní prostředí. 

V současnosti je areál ve výstavbě.

V předchozím textu byla zmíněna možnost 

při řešení územně plánovací dokumentace 

odstavec 5 „deaktivovat“. Tato možnost však 

také prošla vývojem. První schválená verze 

stavebního zákona, účinná od 1. ledna 2007, 

deaktivaci nezmiňovala. Ustanovení odstav-

ce 5 proto bylo možno aplikovat neomeze-

ně a hlavně retroaktivně, neboť se vztahova-

lo i  na územní plány vzniklé před nabytím 

účinnosti zákona č. 183/2006 Sb. (územní 

plán sídelního útvaru, územní plán obce).

Velkou novelou stavebního zákona, účinnou 

od  1. ledna 2013 (zákon č. 350/2012 Sb.), 

byla na konec odstavce 5 přidána pasáž 

„Uvedené (…) lze v  nezastavěném území 

umísťovat v  případech, pokud je územně 

plánovací dokumentace výslovně nevyluču-

je.“ Podle některých výkladů ke stavebnímu 

zákonu, ale nebylo možné provést vylou-

čení paušálně pro celé řešené území. Tuto 

skutečnost jsme obvykle řešili tak, že jsme 

vymezili plochy, ve kterých realizace staveb 

podle § 18 odst. 5 byla v souladu s koncepcí 

územního plánu a byla regulována jejich ve-

likost formou stanovení maximální zastavě-

né plochy či výšky staveb. Vymezení těchto 

ploch, přípustnost staveb a  rámcové pod-

mínky pro jejich umísťování v nich, se stano-

vovaly pro každou obec individuálně, s ohle-

dem na místní podmínky a vždy po dohodě 

s  obcí (prostřednictvím určeného zastupi-

tele) a  pořizovatelem. Novelizace účinná 

od  1. ledna 2018 (zákon č. 225/2017 Sb.) 

omezování podmínek odstavce 5 opět po-

někud ztížila, neboť výše uvedená formula-

ce byla změněna na „pokud je územně plá-

novací dokumentace z  důvodu veřejného 

zájmu výslovně nevylučuje.“ Vznikla tedy 

paradoxní situace, kdy § 18 odst. 4 ukládá 

ve veřejném zájmu chránit hodnoty území 

včetně nezastavěných ploch a nezastavitel-

ných pozemků, a hned následující odstavec 

vyžaduje zdůvodnění veřejného zájmu na 

regulaci zastavování těchto ploch.

Paragraf 18 odst. 5 vnesl do územního plá-

nování nejistotu a  nepředvídatelnost bu-

doucího rozhodování. Například když si člo-

věk znavený městem (a nemusí to nutně být 

jen důchodce) koupí na okraji vesnice dům 

se zahradou a  výhledem do  krajiny, která 

není územním plánem určena k  zastavění, 

ještě neznamená, že tam za několik let nevy-

roste třeba kravín nebo rodinná farma (záleží 

na tom, jak budou momentálně nastaveny 

dotace), aniž by nutně muselo dojít ke změ-

ně územního plánu. 

O  tom, jak a  proč se do  stavebního zákona 

dostal pátý odstavec osmnáctého paragrafu, 

dodnes kolují různé zkazky. Pokud by tento 

zůstal ve své původní podobě, dalo by se to 

označit jako relikt odeznívajícího specifi ckého 

„gründerského“ kapitalismu v českých zemích 

na počátku 21. století, který byl korigován no-

velou v roce 2013. Možnost aktivně zasahovat 

územním plánem do  nezastavěného území 

a stanovovat podmínky, které odpovídají spe-

cifi kům řešeného území, však netrvala dlouho. 

Novelou v  roce 2018 se tak dostáváme zpět 

před rok 2013, ale máme to složitější, proto-

že musíme prokazovat (obecný) veřejný zá-

jem na neumísťování staveb, zařízení a jiných 

opatření, o  jejichž rozsahu, budoucí podobě 

a případném dopadu nemáme ani zdání. 

Vladimír Dujka & Jiří Dujka

Úvod

V profesním i osobním životě může nastat si-

tuace, kdy je potřeba operativně a dostatečně 

věrohodně zjistit omezení, která limitují využití 

určité plochy. Nebo pro svou investici hledá-

te území, ve kterém nebudete mít komplika-

ce s  nejvíce chráněnou zemědělskou půdu. 

Pokud se takové situace mohou týkat i  vás, 

začetli jste se do  správného příspěvku. Jeho 

přečtením získáte prvotní orientaci v  nové 

webové aplikaci nazvané Limity využití půdy. 

Seznámíte se s „univerzálním“ nástrojem, který 

vám poskytne, prakticky obratem, potřebné 

informace. Na své si tedy mohou přijít po-

tenciální investoři, zástupci samosprávy, rele-

vantní dotčené orgány, potenciální stavebníci 

apod. Prostě všichni zájemci, kteří hledají infor-

mace o  možnostech, respektive limitech, vy-

užití konkrétního území. Nástroj vyhodnocuje 

v  zadaném území široké spektrum informací 

o  půdních poměrech, jejichž odborným ga-

rantem je VÚMOP. Ale získáte i rámcové infor-

mace o dalších základních územních limitech, 

tak jak je evidují oborové databáze. Ve spektru 

vyhodnocených informací lze nalézt hledanou 

odpověď. Doufám, že úvod vás dostatečně za-

ujal a budete pokračovat v četbě. 

Kde a jak začít?

Aplikace Limity využití půdy je volně dostup-

ná na internetu. Vyvinul ji Výzkumný ústav 

meliorací a ochrany půdy (VÚMOP, v. v. i.) pro 

Ministerstvo zemědělství. Aplikaci nalezne-

te na webové adrese: 

http://limitypudy.vumop.cz

Nebo můžete využít příslušný odkaz na 

aplikaci Limity využití půdy na geoportálu 

SOWAC-GIS, VÚMOP či webových stránkách 

Půda, MZe. Po úspěšné inicializaci se na ob-

razovce objeví hnědá lišta a  tři panely (viz 

přiložený obrázek). V levém panelu se uvádí, 

respektive zadávají vybrané vrstvy, jež mají 

vazbu na aktuální obsah mapového panelu. 

A  třetí panel využijete pro zadání požado-

vaných analýz. Pro zpřístupnění kompletní 

sady vrstev a plné funkcionality aplikace je 

nutná bezplatná registrace a přihlášení.

Co se mohu v aplikaci dozvědět?

Stěžejní částí aplikace je její analytická funk-

cionalita, která vyhodnocuje uživatelem defi -

nované lokality. Analytické nástroje jsou umís-

těny na samostatné záložce ve třetím panelu. 

Myší přejdeme na záložku Analýza lokality. 

Nejprve musíte zakreslit polygon, který vás za-

jímá. K tomu použijete ikonku Nakreslit vlast-

ní polygon. Po  uzavření polygonu můžete 

čerpat výsledky analýz, které jsou k dispozici 

v  pěti záložkách. Pokud již máte vytvořenou 

geometrii lokality, můžete ji do  aplikace im-

portovat ve formátu shapefi le.

§  Záložka Charakteristika území 

Tato záložka má tři dílčí podzáložky. Ve sloup-

ci správní členění zjistíte, kterých správních 

území a  v  jakém rozsahu se vaše zadaná 

Limity využití půdy
Limity využití půdy – račte se seznámit
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lokalita dotýká. Ve sloupci dopravní dostup-

nost se dozvíte, jaké vazby má vaše lokalita 

na komunikace I. a  II. třídy, jak daleko jsou 

nejbližší dálniční sjezd, letiště, vlakové nádra-

ží a přístav. Třetí sloupec Ostatní vám nabíd-

ne další vstupní charakteristiky. Týkají se na-

příklad sklonitosti území, nadmořské výšky, 

vzdálenosti k nejbližšímu zastavěnému úze-

mí. Dozvíte se také, zda vaše lokalita spadá 

do rozvojové či specifi cké oblasti.

§  Záložka Půda

K dispozici jsou tři podzáložky. V podzáložce 

BPEJ jsou uvedeny informace, které lze odvo-

dit z dotčených bonitovaných půdně ekolo-

gických jednotek (BPEJ). Získáte podrobnější 

informace o  půdních poměrech v  zadaném 

prostoru (půdní typy, hloubku půdy, ske-

letovitost a  expozici). Podzáložka Druhy 

pozemků uvádí údaje z  evidence katastru 

nemovitostí a  LPIS. Další informace se týkají 

podílu zastoupených druhů pozemků v  za-

daném území (lesnatost, podíl ZPF, zornění 

apod.) Sloupec Kvalita půdy specifi kuje třídy 

ochrany, bodovou výnosnost dotčených půd, 

vhodnost půd k zatravnění a k zalesnění, od-

hadované výnosy ze zadané lokality a erozní 

ohroženost zadaného území.

§  Záložka Voda

Shrnuje vybrané informace související s vod-

ním režimem v  zadaném území (ochranná 

pásma, záplavová území, zranitelnost pod-

zemních vod, odvodnění a závlaha, infi ltrační 

schopnost půd, vysychavé půdy, zamokřené 

půdy, délku soustředěného odtoku).

§  Záložka Příroda

Zjednodušeně řečeno z  tohoto sloupce 

informací zjistíte, zda zadané území nemá 

průnik se zvýšenými zájmy ochrany příro-

dy a  krajiny (národní park, CHKO, přírodní 

rezervace a  přírodní památka, ptačí oblast, 

evropsky významné lokality, mokřady dle 

Ramsarské úmluvy apod.). Je také možné 

zjistit, jestli v okolí zájmové lokality se nena-

chází chráněné území přírody a krajiny. 

§  Záložka Alternativní plochy

 –  Existující potenciálně vhodné plochy 

pro realizaci záměru 

Nabídka této záložky dokládá univerzální cha-

rakter popisovaného nástroje. Máte možnost si 

ověřit, zda v okolí vámi zadané lokality nejsou 

prostory, navrhované k  novému využití. Na 

pomyslném pravítku si nastavíte vzdálenost 

(0–10 000 metrů) od vámi zadané lokality, kte-

ré má být analyzováno. Lupa v řádku vybrané 

nabídky vám lokalizuje nabízené území. Jen 

musíte mít nastavené ortofoto v  dostatečné 

míře podrobnosti. Nabídka je ve dvou sloup-

cích. První sloupec je nazván Stávající. Nástroj 

prověří dále uvedené možnosti.

Zemědělské lokality potenciálně vhodné pro 

regeneraci 

Jedná se o bývalé zemědělské areály a stav-

by, u  kterých se předpokládá nové využití. 

Eviduje VÚMOP. 

Brownfi elds

Lokality dle evidence CzechInvestu.

Průmyslové zóny z RIS

Pro Centrum regionálního rozvoje České re-

publiky zpracováno Atelierem T-plan, s. r. o. 

(30. 6. 2011).

Brownfi elds

Dle evidence územně analytických podkla-

dů příslušné ORP.

Plochy přestavby

Dle evidence územně analytických podkla-

dů příslušné ORP.

 –  Další možnosti k  posouzení nabídky 

v prostoru, který vás zajímá

Sloupec Nové vám nabídne zastavitelné plo-

chy evidované v územně analytických podkla-

dech příslušné ORP. 

Anebo můžete zjistit zemědělské plochy s niž-

ší třídou ochrany, které se vyskytují ve zvolené 

vzdálenosti od vámi zadaného místa. Zjištěné 

plochy je možné fi ltrovat dle uživatelských 

požadavků. Pokud máte v úmyslu lokalizovat 

svůj záměr na území konkrétní ORP, můžete ji 

zadat v  pravém sloupci a  mapa se soustředí 

na požadovanou ORP. Nebo můžete vyhledat 

konkrétní obec či katastrální území, pokud je 

napíšete do  okénka „vyhledávání“. Nabídku 

ploch specifi kuje zadání vzdálenosti od  vaší 

lokality a dolní hranicí požadované plošné vý-

měry. Lupa vám plochy lokalizuje v ortofoto.
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Závěr

V  první polovině devadesátých let minulého 

století byl kladen důraz na prevenci v ochraně 

zemědělského půdního fondu. Tehdejší ministr 

životního prostředí Ing. Ivan Dejmal prosazoval 

prevenci ochrany ZPF ve  smyslu parafrázova-

ného přísloví „dvakrát měř, než jednou zabe-

reš“. Postupně se ochrana ZPF však soustředila 

na konec procesu změny využití území, tj. na 

kvantifi kaci požadovaného záboru ZPF. Počí-

tačové zpracování územních plánů umožňuje 

zadat algoritmus pro výpočet plochy dotčené 

uvažovaným záměrem. A tak se třeba dozvíme 

rozsah vyvolaného záboru s přesností na cen-

timetry čtvereční. Stačí jen zadat požadovaná 

místa za desetinnou čárkou. 

Výše popsaný nástroj nabízí ono pomyslné 

„dvojí měření“ před rozhodnutím o  záboru. 

Nabízí operativně dostupné informace po-

třebné pro rozhodování o  potenciálním zá-

boru. Jednoduše a rychle můžeme porovnat 

různé alternativy či varianty z hlediska jejich 

dopadu na půdní fond. Výsledky jednotlivých 

analýz lze vytisknout a varianty porovnat. Jde 

o  to, naučit se používat popsaný nástroj na 

správném místě a ve správný čas, tj. na začát-

ku úvah o připravované změně využití území. 

I když má nástroj v názvu limit, nabízí i alter-

nativní možnosti. Není to tedy jen nástroj pro 

negaci, ale i pro hledání dohody, která umož-

ní potřebný rozvoj území, ale ne za cenu ne-

návratných ztrát nejkvalitnějších půd. 

P.S.

Využitím uvedeného nástroje vás lépe pro-

vede manuál, který máte k dispozici na hor-

ní hnědé liště skrytý v okénku „informace“. 

Jiří Brázda & Vladimír Mackovič

V časopise Urbanismus a územní rozvoj (č. 4/

2018) je obsáhlý článek „Zkušenosti ze zpra-

cování územní studie krajiny Kladenska“ 

(ÚSK-K), v  němž jsou uvedeny poznatky 

zpracovatelů, kteří již územní studii krajiny 

odevzdali1). Jako podstatné pro její zpraco-

vání uvádějí některá následující zjištění. 

Možnosti nástroje územního plánování 

v krajině – vztah k veřejným zájmům 

Územní studie krajiny (ÚSK) je podkladem 

pro pořizování politiky územního rozvoje, 

zásad územního rozvoje, územního plánu 

a pro rozhodování v území ve správních ří-

zeních. Při zpracování „rámcových doporuče-

ní“ pro ZÚR a „rámcových podmínek využití“ 

pro územní plány (dále jen doporučení), po-

žadovaných v zadání ÚSK2) vycházeli zpraco-

vatelé ÚSK-K z analýzy správních rozhodnutí 

prováděných v  krajině (nezastavěném úze-

mí), protože jen skrze ně se uplatní řešení 

krajiny navržené v územně plánovací doku-

mentaci. Přehled těchto správních rozhod-

nutí, kterých je překvapivě málo, je přílohou 

zmiňovaného článku. Možnosti ovlivnit kraji-

nu tímto způsobem jsou poněkud skromné, 

např. podle stavebního zákona je to pouze 

rozhodnutí o  změně využití území, rovno-

cenné jsou mu komplexní pozemkové úpra-

vy3). Významná jsou proto v ÚSK doporučení 

pro podrobnější řešení krajiny v  územních 

plánech, uvedená v kartě každého krajinné-

ho okrsku, její obsah je podrobně uveden 

v článku. ÚSK takto může iniciovat prověření 

potřebných změn v  krajině nebo omezení 

těch, které by byly nevhodné, např. vymezo-

vání zastavitelných ploch. 

Aby navrhovaná doporučení mohla být 

uplatněna v činnosti veřejné správy, musí mít 

oporu ve veřejných zájmech, které opravňu-

jí k  zásahu do  soukromých zájmů vlastníků 

a uživatelů pozemků v krajině. Pouze struč-

ně: veřejným zájmem a  úkolem územního 

plánování je ochrana a rozvoj přírodních a ci-

vilizačních hodnot, za které lze bez pochyb 

označit i dědictví kvalitní zemědělské půdy 

a  nutnost chránit ji např. před erozemi4). 

V  územním plánu je možné vymezit veřej-

ně prospěšná opatření sloužící ke snižování 

ohrožení území a k rozvoji anebo k ochraně 

přírodního, kulturního a  archeologického 

dědictví5), veřejným zájmem přitom je „…

snižování ohrožení v území povodněmi a jiný-

mi přírodními katastrofami, zvyšování retenč-

ních schopností území, založení prvků územ-

ního systému ekologické stability a  ochranu 

archeologického dědictví.“6) Ochrana půdy 

před erozemi i zvyšování retenčních schop-

ností území úzce souvisí s jeho ekologickou 

stabilitou – jak zpracovatelé ÚSK-K řešili toto 

téma, viz uvedený článek. ÚSK a  na  jejím 

základě ÚPD mohou ovlivnit podmínky pro 

povolení změn v  uspořádání území nebo 

vhodné umístění určitých činností v území. 

Nelze jimi bezprostředně ovlivňovat způsob 

hospodaření v  krajině, k  tomu směřují jiné 

nástroje veřejné správy. 

Zpracovatelé ÚSK-K dále považovali za pod-

statné, aby navrhovaná doporučení byla 

adresná a bylo zřejmé, k jaké konkrétní části 

Kladenska se vztahují. Cílem bylo, aby do-

poručení byla maximálně uživatelsky vstříc-

ná, v  opačném případě hrozí, že nebudou 

využívaná. Není vhodné spoléhat na to, že 

pořizovatelé ÚPD nebo dotčené orgány 

budou mít při standardním výkonu veřejné 

správy čas doplňovat a  vysvětlovat/obha-

jovat doporučení ÚSK a  věnovat se jejich 

interpretaci. ÚSK by proto měla obsahovat 

potřebné informace a argumenty pro uplat-

nění navržených doporučení, jinak stěží ob-

stojí proti námitkám při projednávání územ-

ních plánů a  ve  správních řízeních. Cílem 

zpracovatelů ÚSK Kladenska bylo, aby její 

uživatelé mohli navržená doporučení bez 

dalšího převzít, např. při zpracování návrhu 

zadání územního plánu nebo do  stanovis-

ka dotčeného orgánu, bez nároků na  další 

úpravy a zpřesňování.

K rámcovým doporučením pro opatření 

Ke  změnám krajiny vede řada aktivit, které 

územní plánování nereguluje a regulovat po-

dle předpisů ani nemůže – nevyžadují správ-

ní rozhodnutí. Omezené možnosti územního 

plánování jsou důvodem, proč jsou v  ÚSK 

kromě rámcových doporučení/podmínek 

pro územně plánovací činnost navržena 

také „rámcová doporučení pro opatření“ jako 

podklad pro činnost veřejné správy, která 

Některá témata územní studie krajiny

1)  Viz https://www.mestokladno.cz/uzemni-studie-krajiny-spravniho-obvodu-orp-kladno/d-1464227. 

2)  Viz „Zadání územní studie krajiny pro správní obvod obce s rozšířenou působností“, společný metodický pokyn MMR a MŽP, ISBN: 978-80-7538-064-7, Praha, únor 2016, 

verze 23. 2. 2016; (dále též „Zadání ÚSK“).

3)  V ČR je cca 13 000 k. ú., uváděná je potřeba provést pozemkové úpravy v 12 080 k. ú. Ke dni 25. 9. 2017 bylo dokončeno 2 653 komplexních pozemkových úprav – viz 

http://www.gepro.cz/wp-content/uploads/2017/10/Novinky_SPU_v_oblasti_pozemkovych_uprav_Michal_Gebhart.pdf.

4)  Viz zákon o ochraně zemědělského půdního fondu č. 334/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů, ust. § 3 „Zásady ochrany zemědělské půdy“, dle kterého je zakázáno 

např. b) způsobovat ohrožení zemědělské půdy erozí překračováním přípustné míry jejího erozního ohrožení stanovené prováděcím právním předpisem, (…) d) poškozovat 

fyzikální, chemické nebo biologické vlastnosti zemědělské půdy jejím zhutňováním, zamokřováním, vysoušením, překrýváním nebo narušováním erozí.

5)  Viz stavební zákon ust. § 2 odst. 1 písm. m).

6)  Viz stavební zákon ust. § 170 odst. 1 písm. b).
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7)  Evidenci ekologicky významných prvků v krajině upravuje zákon č. 252/1997 Sb., o zemědělství, ve znění pozdějších předpisů, a příslušné nařízení vlády.

8)  Viz vyhláška č. 500/2006 Sb., ve znění vyhlášky č. 13/2018 Sb. (příloha č. 1 část A).

9)  půdní blok - viz zákon č. 252/1997 Sb. zákon o zemědělství, ve znění pozdějších předpisů, ust. § 3a odst. 9

by s  jejich využitím mohla/měla motivovat 

a  podporovat aktivity nepodléhající správ-

ním rozhodnutím. V ÚSK Kladenska jsou uve-

dena následující opatření veřejné správy, kte-

rá nezávisejí na územním plánování a přitom 

mají vliv na zlepšování stavu krajinu, např.: 

§  provedení aktualizace evidence ekolo-

gicky významných prvků7); 

§  stanovení cílů dotačních titulů nebo jiné 

podpory, která by motivovala vlastníky 

a  uživatele pozemků k  dosažení cílové 

kvality krajinných okrsků; 

§  oddělení pozemků potřebných pro zalo-

žení a trvalou existenci doprovodné zele-

ně a krajinných prvků. 

Zpracovatelé ÚSK Kladenska se domníva-

jí, že reálnější a  dosažitelnější je postupné 

zakládání nových krajinných prvků kolem 

půdních bloků a  podél cest v  krajině než 

provedení změny např. orné půdy na louku, 

pastvinu nebo les v ploše změn v krajině, vy-

mezené v územním plánu. Plošně i fi nančně 

méně náročné krajinné prvky mohou vý-

znamně ovlivnit ekologickou stabilitu i vod-

ní režim krajiny (podrobněji viz článek). 

Krajinné okrsky, cílové kvality krajiny

Při relativnosti a neurčitosti toho, co je vnímá-

no a označováno jako krajina (podrobněji viz 

článek) bylo v  ÚSK Kladenska nutné vyřešit 

otázku, jak vymezovat krajinné okrsky a  pro 

jaké části území je vhodné stanovovat cílovou 

kvalitu krajiny. V zadání ÚSK je uvedena defi -

nice krajinného okrsku, kterým je „... základní 

skladebná relativně homogenní část krajiny, kte-

rá se od  sousedních krajinných okrsků odlišuje 

svými přírodními, popř. jinými charakteristikami 

a způsobem využití“. Jak tuto defi nici krajinné-

ho okrsku uplatnit s  ohledem na  vlastnosti 

konkrétního území bylo zásadní otázkou také 

pro zpracovatele ÚSK Kladenska. Co označit 

za relativně homogenní části krajiny je disku-

tabilní, záleží na  charakteru řešeného území, 

členitosti terénu, převládajícím způsobu hos-

podaření v krajině, které ji výrazně dlouhodo-

bě utváří. Podstatné ovšem je, že krajiny a kra-

jinné okrsky jsou nyní sledovaným jevem č. 

17a8) v územně analytických podkladech.

Požadavek na stanovení cílové kvality krajiny 

vyplývá ze zadání ÚSK, které odkazuje na de-

fi nici v  článku 1 písm. c) Evropské úmluvy 

o  krajině (EÚK). Dle ní cílová kvalita krajiny 

„... znamená vyjádření požadavků a  přání lidí 

na  charakter prostředí, v  němž žijí, formu-

lované pro danou krajinu kompetentními 

veřejnými orgány“. Cílová kvalita krajiny Kla-

denska je v ÚSK chápána jako žádoucí/cílová 

kvalita, které by mělo být dosaženo změ-

nami potřebnými ke  zlepšení stavu krajiny. 

Zpracovatelé ÚSK-K vycházeli ze zkušenosti, 

že velmi často jsou v územně plánovací čin-

nosti opomíjena obecná doporučení pro 

rozsáhlá území s  neurčitým vymezením. Je 

možné konstatovat, že čím je „daná krajina“ 

rozsáhlejší a  různorodější, tím je obtížnější 

stanovit konkrétně její cílovou kvalitu – viz 

např. zkušenosti s  cílovými kvalitami (dříve 

charakteristikami) krajin stanovenými v  zá-

sadách územního rozvoje. Zpracovatelé ÚSK 

Kladenska došli k názoru, že není účelné sta-

novovat cílovou kvalitu pro více méně ab-

straktní administrativně vymezenou „krajinu“ 

řešeného území Kladenska. Stejně tak je pro-

blematické stanovovat cílovou kvalitu krajiny 

pro správní území obce, protože na  území 

Kladenska se jejich části i např. půdní bloky 

liší v problémech, které je zapotřebí v krajině 

řešit a které proto vyžadují stanovit specifi c-

ké cílové kvality. Z tohoto zpracovatelé ÚSK 

Kladenska vyvodili, že je vhodné:

1.  krajinné okrsky vymezit tak, aby bylo mož-

né problémy krajiny jednoznačně lokali-

zovat, a  tím adresně směřovat nejvhod-

nější doporučení do  konkrétních částí 

správních území obcí;

2.  cílové kvality krajiny je nutné stanovit pro 

vymezené krajinné okrsky tak, aby reago-

valy na v nich zjištěné konkrétní problémy.

Zvolený přístup k  vymezování krajinných 

okrsků a  ke  stanovení jejich cílových kvalit 

ovšem neznamenal, že by v ÚSK nebyla sta-

novena koncepce krajiny Kladenska. Ta vy-

chází ze společných rysů rozsáhlejších krajin-

ných celků, patrných v řešeném území, jsou 

stanoveny základní cíle žádoucích proměn 

krajiny řešeného území a věcná hlediska pro 

vymezení krajinných okrsků, které s ohledem 

na prioritní téma tvoří 11 skupin. 

Na závěr 

Při projednávání návrhu územní studie kra-

jiny Kladenska vyvolalo největší pozornost 

obcí vymezení krajinných okrsků a  pro ně 

stanovená doporučení. Zabývat se problémy 

krajiny a  možnostmi jejich řešení pro obce 

srozumitelným a  konkrétním způsobem 

umožnila v  posledních desetiletích vlastně 

výjimečná příležitost řešit krajinu v  širších 

souvislostech, než je správní území jedné 

obce, a přitom v měřítku podrobnějším, než 

v zásadách územního rozvoje. 

Martin Tunka

Polští urbanisté diskutovali o budoucnosti měst
Na  konci letošního 

června hostilo město 

Gdyně šestý Kongres 

polského urbanismu. 

Kongres pořádá sdružení polských urbanis-

tů Towarzystwo Urbanistów Polskich (TUP), 

což je jedno z nejstarších profesních sdru-

žení v Evropě, aktivně činné od roku 1923. 

TUP má přibližně tisíc členů a  jeho sekce 

působí ve většině polských měst. Členy ne-

jsou pouze urbanisté a  architekti, ale také 

úředníci nebo členové samospráv měst. 

Kongres je pořádán s  tříletou periodicitou 

a jeho hlavní téma se mění stejně jako hos-

titelské město. Tématem a  současně ná-

zvem letošního kongresu v Gdyni byla Bu-

doucnost měst. Název si organizátoři zcela 

záměrně vypůjčili z  více než sto let staré 

knihy Zahradní města zítřka (1902) britské-

ho urbanisty Ebenezera Howarda. 

Hostitelské město Gdyně bylo s  ohledem 

na  hlavní téma konference vybráno mi-

mořádně vhodně. Gdyně byla vybudová-

na „na  zelené louce“ v  krátkém období let 

1926–39, tedy v  čase mezi světovými vál-

kami, kdy mělo Polsko (2. polská republika) 

omezený přístup k moři. Pobřeží představo-

valo pouze 140 km dlouhý úsek táhnoucí se 

od dnešní Gdyně po poloostrov Hel na seve-

ru. Obnovený polský stát tak byl v roce 1918 

postaven před mimořádný úkol vybudovat 

námořní přístav úplně od počátku. Z většího 

množství různých variant byla jako nejvhod-

nější vybrána právě Gdyně. Město s přibliž-

ně tisíci obyvateli a stovkou domů. S budo-
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vě společným tématem obou měst bylo ome-

zení rozvoje, které v případě Kielce představu-

je pás přírodně chráněných území a v Gdyni 

zase mořské pobřeží a  přístav, který ovšem 

není součástí katastru města. K názorům dis-

kutujících na  jevišti přibyly další podnětné 

myšlenky od  přítomných starostů z  dalších 

měst, úředníků nebo pedagogů z architekto-

nických škol. V následujícím panelu se disku-

tující zamýšleli nad tím, co přinášejí městům 

velké urbanistické projekty a jejich developeři. 

Města a  jejich obyvatelé jsou dnes na celém 

světě hlavními motory ekonomického, vědec-

kého i kulturního rozvoje a proto další panel 

nastolil téma, zda potřebujeme samostatnou 

městskou politiku. Všeobecná odpověď´ byla 

ano, ovšem to vyžaduje odvahu, které se do-

stává stále méně a méně. 

Pro panelové diskuse byl vyhrazen první 

a  třetí den konference. V  druhém dni kon-

ference se debaty odehrály formou exkur-

zí, kterých bylo na  výběr celkem jedenáct. 

Výjezdní panely se také tematicky dotýkaly 

města, ale s  velmi rozdílnými měřítky po-

hledu. Účastníci se mohli zabývat vizuální 

komunikací v  městském prostředí, otevře-

ností veřejných prostor, novým využitím indust-

riálních staveb nebo významem přístavu pro 

město. Právě návštěva přístavu a následná de-

bata byla tématem panelu Přístav a město. Za-

čalo se návštěvou tzv. Malého přístavu, jedné 

z nejstarších částí celého gdyňského přístav-

ního komplexu. Malý přístav se začal budovat 

v roce v roce 1924 polsko-francouzským kon-

sorciem stavebních fi rem a předán k užívání 

byl v  roce 1930. Jeho provoz se v  průběhu 

doby měnil od převážně rybářského přístavu 

se zpracováním a skladováním ryb až do sou-

časnosti, kdy je využíván pro skladování a pře-

kládku stavebního materiálu. Poloha přístavu 

v těsné blízkosti centrální části města s sebou 

nese střety dvou špatně slučitelných území 

z  hlediska svého využití. Záměrem je tudíž 

přeměnit tuto část přístavu na obytnou čtvrť. 

První fáze této změny již probíhá a na Rybář-

ském molu se začínají stavět bytové domy, 

které nabídnou mimořádně atraktivní bydlení 

s výhledem na Gdaňskou zátoku.

Tzv. Velký přístav je příkladem moderní-

ho provozu se všemi potřebami a  problé-

my, které tato činnost přináší. Má podobu 

cca 3 km dlouhé zátoky umístěné severně 

od  centra Gdyně, která umožňuje vplutí 

a  vykládku zboží z  velkých námořních lodí. 

Rozrůstající se město postupně obepnulo 

celý přístav a  ten má na pevnině jen velmi 

omezené možnosti dalšího rozvoje. Jediný 

možný směr dalšího rozšiřování je směrem 

do moře. Proto by měl do roku 2030 vyrůst 

před ústím gdyňského přístavu umělý ost-

rov s  moderním kontejnerovým překladiš-

těm. Jedná se o globální trend uplatňující se 

i  u  dalších světových přístavů, které se po-

týkají s nedostatkem plochy pro svůj rozvoj. 

V  roce 2013 byl otevřen holandský přístav 

Maasvlakte 2 (součást Rotterdamského pří-

stavu) na uměle naplaveném poloostrově.

Konferenci předcházela Letní škola urbanismu 

s mezinárodní účastí jak na straně studentů, 

tak i lektorů. Jestliže se kongres nesl ve zcela 

reálné rovině, tak studenti z pěti zemí mohli 

zcela popustit uzdu své fantazii a zamýšlet se 

nad tématy souvisejícími s ovlivněním obyva-

tel měst novými technologiemi či podobou 

měst na konci 21. století.

Pobřeží Gdyně z výšky

Fo
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váním přístavu se začalo v  roce 1920 a  již 

v roce 1923 zde zakotvila první námořní loď! 

Na začátku 30. let začala fungovat stálá ná-

mořní linka Gdyně – New York a v roce 1934 

se Gdyně stala největším a nejmodernějším 

přístavem v Baltickém moři.

Spolu s  přístavem se dynamicky rozvíje-

lo i  město. Základní koncepce původního 

urbanistického plánu se dodržuje dodnes. 

Jednotlivé domy se realizovaly podle ná-

vrhů architektů, kteří do  Gdyně přijížděli 

ihned po dokončení svých studií na školách 

ve Varšavě a Lvově. Mladí architekti přinesli 

do města i nový architektonický styl – funk-

cionalismus. Styl, pro který byly inspirací 

mimo jiné i  tvary a  detaily námořních lodí. 

Ve  stylu tzv. gdyňského modernismu byla 

vybudována většina veřejných budov, řada 

činžovních domů a  rodinných vil. Na  konci 

druhé světové války se Gdyně, jako jedno 

z  mála polských měst, vyhnula totálnímu 

zničení a modernistické stavby je možné ob-

divovat i dnes. Idea modernismu je ve městě 

stále živá a řada současných staveb se snaží 

na  tuto epochu s  větším či menším úspě-

chem navázat.

Konference polských urbanistů probíhala 

v  budově gdyňského hudebního divadla. 

Třídenní program se skládal z pěti tematic-

kých bloků, které byly organizovány jako 

diskusní panely s  vlastním moderátorem 

a několika hosty. Ke každému z pěti témat se 

vyjadřovali politici, plánovači a též zahranič-

ní experti, jichž organizátoři pozvali celkem 

deset (z Německa, Velké Británie, Belgie, Ru-

munska, Slovenska, České republiky, Francie 

a Kanady). Cílem konference bylo debatovat 

o roli měst v blízké i vzdálené budoucnosti, 

úloze samospráv a  požadavcích kladených 

na urbanisty. Také v Polsku se potýkají s pří-

pravou nového stavebního zákona, který 

byl těsně před schválením novou vládou 

shozen a bude se znovu přepracovávat. Pol-

ská města zažívají dlouhodobý boom, který 

ovšem vyvolává nerovnováhu na  venkově 

a okrajových oblastech země. 

Název prvního diskusního panelu „Měli by sta-

rostové řídit svět?“ byl parafrází názvu knížky 

Benjamina Barbera If Mayors Ruled the World. 

Hosty debaty byli starostové dvou geografi c-

ky velmi rozdílných měst, přímořské Gdyně 

a  vnitrozemních Kielc. Oba diskutující jsou 

ve vedení města již několik volebních obdo-

bí a byli proto schopni hodnotit vývoj města 

a jeho plánovaní s odstupem. Z jejich diskuse 

vyplynulo, že obě města řeší obdobné problé-

my, které se týkají hlavně dopravní infrastruk-

tury nebo způsobů, jak myšlenky územního 

plánování dobře vysvětlit občanům. Překvapi-
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Konferenci doprovázela rozsáhlá výstava pro 

veřejnost umístěná v  parku, na  které byly 

k vidění nejvýznamnější polské i  zahraniční 

projekty uplynulého desetiletí. Českou re-

publiku reprezentovala Litomyšl příkladem 

práce s veřejným prostorem, jenž klade dů-

raz na kvalitní architekturu.

Pobývali jsme pár dnů v jakémsi švýcarském 

kempu. A  tam u  můstku přes potok stálo 

o zábradlí opřeno kolo, opředené pavučina-

mi, žádný výkřik techniky to nebyl, ale sluš-

né pánské kolo. Žádná lanka, řetízky, zámky. 

I přišel jednoho dne pán, kolo oprášil, vsedl 

na něj a odjel. Po čase zase kolo vrátil na jeho 

místo, aby se tam s ním po pár dnech opět 

shledal a mohl pokračovat ve svých vyjížď-

kách po krajině.

Ale z  jiného soudku… Malý človíček se 

podstatnou část života učí nápodobou – 

opakuje slova, věty, zkouší kdejaké mani-

pulace s předměty, vše dělá po dospělých, 

rodičích, učitelích, obkresluje a později píše 

podle vzoru. A najednou přijde do škol, kde 

se opisovat nesmí. To, co dělal dlouhá leta, 

je zapovězeno. 

Ještě se dá pochopit, že volně opřené kolo 

asi někomu patří a že s ním volně nakládat 

nelze. Ve  sféře nemateriální je to složitější 

a  internet je tak bezedný. Tolik věcí zadar-

mo. Mraky věcí sdílených opakovaně, že 

původního autora už dohledat nelze. Není 

divu, že má pak člověk pocit, že s tím vším 

může zcela volně nakládat. Jak potom po-

chopit, že najednou je potřeba uvádět ně-

jaké zdroje (jak jako?), používat uvozovky 

nebo kurzívu, sepisovat použitou literaturu. 

Jak najednou z  tuláka všehomírem udělat 

systematického vědce?

Psal jsem onehdy oponentský posudek 

k nějaké školní práci. Připadala mi formulace 

vět na tu dívčinu poněkud nezvyklá. Stačil 

Google – a  hle: texty opsané. Necitováno. 

Ani nepoužila slavný recept Jaroslava Uhlí-

ře, jak složit hit: „Přátelé, upřímně řečeno, on 

posluchač ani nechce, aby nová píseň byla 

úplně nová. Ona mu musí být povědomá. 

Než si posluchač uvědomí, odkud to zná, 

musí skladatel uhnout jinam.“ Prostě ani 

neuhnula jinam, držela se jednoho zdroje. 

Nešla do  knih (proboha, vypisovat, skeno-

vat a  digitalizovat pomocí OCR, tolik prá-

ce? vždyť stačí Ctrl+C 

a  Ctrl+V), nevědouc, 

že pak bych její opi-

sování neodhalil. A tak 

jsem byl svědkem jed-

noho malinkého pří-

kladu, který mne po-

někud vyděsil, netuše, 

že nejde o výjimku, ale 

spíše normu.

Jsem si jist, že dosti 

podobná situace je 

i při „tvorbě“ územních 

plánů. Po vzoru zná-

mého lékařského bon-

motu: Operuji, operuji a najednou koukám, 

že pitvám, pitvám, sedím takhle jednou 

u počítače a píši a píši a najednou koukám 

– já opisuji. Taky se tomu dá říkat „inspira-

ce“. Prostě se tak člověk podívá na územní 

plány svých kolegů a  jsou mu tam některé 

pasáže v  regulativech dosti povědomé, ta-

kové přece používám také, to museli ode 

mne opsat – anebo jsem to vlastně opsal 

někde já? Anebo jsme to oba převzali z ně-

jakého metodického vzoru? Vlastně už ani 

nevím, najednou je to takový obecný maje-

tek bloudící územněplánovacím prostorem. 

Obdobně je to s výkresy – jsou někteří kole-

gové, kteří si zakládají na grafi cké odlišnosti 

svých výkresů (například na barevném ladě-

ní ve stylu japonské zahrady), ale mnozí jiní 

konformně přebírají „doporučení“ různých 

datových modelů (RGB, tloušťky čar, formy 

rastrů apod.), a  rukopis díla mizí (ostatně 

správně, vždyť taky územní plán není žád-

ným autorským dílem, že). 

A tak co s tím? S ministry je to jednoduché, 

stačí vybírat takové, kteří nemají vysokou 

školu, a nebude potřeba nic kontrolovat. Ale 

co s  urbanisty? Nejlepší by bylo opisování 

legalizovat, tedy spíše legolizovat, tedy při-

pravit pro urbanistu takové polotovary, aby 

z nich jako z lega vyskládal své řešení. 

Česká republika má 6 254 obcí (a čtyři vojen-

ské újezdy). Více než 10,5 milion obyvatel je 

však v nich rozmístěn velmi nerovnoměrně: 

447 obcí má nejvýše 100 obyvatel, do veli-

kosti 200 obyvatel se pak zařadí 1 434 obcí 

a  3  425 obcí má 500 a  méně obyvatel. To 

mluvíme o  55 procentech obcí. A  do  tisí-

ce obyvatel se vejdou více než tři čtvrtiny 

všech obcí. Mantrou jsou rozdílné územní 

podmínky, každá ves je přece jiná. Ale je to 

opravdu tak? Z  hlediska kompozice, pro-

storových poměrů určitě ano, ale z hlediska 

funkcí? Je opravdu například tolik rozdílných 

druhů bydlení? Když už se o jakousi (a někdy 

až příliš podrobnou) funkční kategorizaci 

pokusily některé datové modely, proč přes-

né defi nice funkcí nenabídne rovnou vyhláš-

ka č. 501? Proč rovnou legislativa nepřipraví 

právně čisté a nenapadnutelné standardy té 

které plochy, proč nechá urbanistu, ať v ka-

ždé obci znovu a  znovu zkouší například 

defi novat, co je nerušící výroba? Neměla by 

standardizace postoupit tímhle směrem? 

A architekt urbanista by pak nejen mohl le-

gálně opisovat (a předpřipravené standardy 

ploch v  nezbytných případech upravovat), 

ale hlavně by se mohl soustředit na to hlavní 

– na prostorový koncept, kompozici, na ur-

banismus, na stavbu měst.

Zdeněk Černý

To se nám to plagiátorství nějak rozmáhá…
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Název kongresu Budoucnost měst by mohl 

být spojován s málo uskutečnitelnými fanta-

zijními vizemi. Všechny debaty se ovšem nesly 

v reálném duchu a diskutující se opírali o kaž-

dodenní zkušenosti z provozu a správy měst. 

Za  tři roky se polští urbanisté určitě sjedou 

k  nové společné debatě. Byla by škoda této 

příležitosti nevyužít a nezúčastnit se. Polština 

přece není tak nesrozumitelný jazyk.

[Vít Řezáč (AUÚP ČR) se zúčastnil VI. kongresu 

Spolku urbanistů Polska jako host panelové dis-

kuse. Vladimír Balda (TU Liberec) byl účastníkem 

kongresu. Podrobnosti viz: http://www.tup.org.pl/

vi-kongres-urbanistyki-polskiej]

Vladimír Balda & Vít Řezáč
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Někdy jsme až spektakulárně šetřiví a na  ji-

ném místě protečou statisíce a miliony, aniž 

by se to setkalo s velkou odezvou. 

Například v  posledních desetiletích došlo 

ke  změně administrativního členění, která 

vyvolala zvýšené nároky na  počty lidí, tedy 

peníze (například na  okresech docela dob-

ře začala fungovat oddělení GIS, dnes je lidí 

touto problematikou se zabývajících potře-

ba přinejmenším třikrát tolik), ale taky vzni-

kl nový stavební zákon, který také vyvolal 

obrovské náklady. Jako by vznikal metodou 

pokus-omyl. Vždy něco nového zavede, aby 

to v  dalších novelách upravil, změnil. Jen 

vzpomeňme, za  jaké částky se zpracovávaly 

první územněanalytické podklady – zapo-

jovali se sociologové, ekonomové, vytvářely 

konstrukty vážených kritérií, vyplňovaly se 

SWOT analýzy (které jsou samozřejmě ná-

strojem pro něco úplně jiného), a  ze všeho 

formulovaly vědecké závěry. Opadly zdroje 

peněz, opadlo nadšení, nové „úplné aktuali-

zace“ byly často jednodušší a jednodušší, da-

lekosáhlé závěry se už dělaly jen z pouhých 

součtů položek v okýnkách SWOT analýz (jak 

to budeme dělat, když ji teď nemáme?) a na-

konec nejdůležitější součástí celých ÚAP zů-

staly sledované jevy, které opět v novele zá-

kona doznaly mohutných změn. A ani ty jevy 

Nesvítí někde zbytečně?
se nedaří řádně udržovat. Například jevy s ce-

lostátní působností a  zdrojem (kupříkladu 

data z AOPK, geologické jevy atd.) se uměle 

rozsekají a udržují na 205 místech, převádějí 

se do desítek různých datových modelů, kde 

chybějí okýnka pro to důležité, a tak se data 

(atributy) poztrácejí a častým výstupem dat 

pro urbanistu je prostě nějaká čára nebo 

bod či polygon. Před začátkem prací je pak 

potřeba se probrat zhruba čtyřmi stovkami 

nějakých často obskurních vrstev (například 

vrstva „křižovatka“ znázorněná bodem, obra-

tiště jako bod, jako linie i jako polygon, nebo 

hranice 50 m od lesa kreslená nad nějakými 

„padesátkami“ atd.). Prostě mrhání časem 

a schopnostmi desítek a stovek lidí.

Chtěl jsem ale zmínit další vpusť, jíž vírem 

mizí peníze. O  tento kanál se postarala no-

vela stavebního zákona platná od  letošní-

ho roku. Právní stav územního plánu už byl 

vetknut do  stavebního zákona dříve, ale 

zřejmě se bez něj dalo mnohdy žít, a tak se 

tak striktně neřešil. Teď bez něho, nově pře-

jmenovaného na úplné znění, nelze být. Moc 

tomu nerozumím. Dosud se v územních plá-

nech a jejich změnách stavební úřady vyzna-

ly a  najednou nevyznají? Přibylo tolik změn 

územních plánů, ubylo lidí na úřadech, nebo 

je tak častá fl uktuace, že se najednou v do-

kumentaci nevyznají? A to přitom za situace, 

kdy se stavební úřady do územních plánů ani 

dívat nemusejí – od toho přece mají závazná 

stanoviska úřadů územního plánování, kde 

se územněplánovací dokumentace i pořizu-

je, takže pořizovatelé ji dosti důvěrně znají. 

A tak dochází ke zcela absurdním situacím: 

ke  změně pěti pozemků, tedy k  vymezení 

dejme tomu dvou nových zastavitelných 

ploch – a  kvůli tomu se pak vydává úplné 

znění výkresů, které měří 3,2 × 2,2 metrů. 

Pokud autor změny není i autorem původ-

ního územního plánu, pak sestavení úplné-

ho znění je poměrně nadlidský úkon, tedy 

uskutečnitelný, ale neodpovídající změně, 

kvůli které se zpracovává. Změnu pořídí-

te za pár desítek tisíc Kč a úplné znění pak 

za třikrát čtyřikrát tolik. Dává to smysl?

Nebylo by stačilo aktualizovat výkres základ-

ního členění, do něhož by se vkreslilo, které 

území je řešeno kterou změnou, a případně 

nechat na  pořizovateli, jestli úplné znění 

nenechá zpracovat v případě opravdu kom-

plikovaných situací, kdy například též území 

je řešeno v  několika změnách a  vyznat se 

v tom může skutečně jen prase?

Zdeněk Černý

Nové publikace
MACHAČKOVÁ a kol. 

Stavební zákon.

Komentář
[3. vyd. C. H. Beck, Praha: 2018, 

1 216 s. ISBN 978-80-7400-558-9]

Velká novela stavebního 

zákona byla důvodem 

sepsání dalšího 3. vydání 

komentáře, který kom-

plexně a v jednotlivých návaznostech a sou-

vislostech vysvětluje právní úpravu na úseku 

územního plánování, územního rozhodová-

ní a stavebního řádu.

MONGIN. Olivier 
Urbánní situace. Město 

v čase globalizace
[1. vyd. Nakladatelství Karoli-

num, Praha: 2017, 296 s. ISBN 

9788024634425]

 

Pojednání francouzského 

fi lozofa a esejisty Oliviera 

Mongina o tom, co dnes, 

v  době globalizace, zna-

mená město nebo urbánní prostor. Práce 

je zaměřena na konfrontaci různých oborů, 

jimž je téma různým způsobem vlastní – lite-

ratury, historie, architektury, sociálních věd. 

HUDEČEK, Tomáš 

a kol. 
Atlas dopravní 
dostupnosti 
v České republice
[1 vyd. Univerzita Palacké-

ho v  Olomouci, Olomouc: 

2016, 143 s. ISBN 978-80-

244-4982-1]

Atlas dopravní dostup-

nosti prezentuje výsledky výzkumu doprav-

ních dostupností v  Česku zpracovaný odbor-

níky z ČVUT v Praze, Univerzity Karlovy v Praze 

a Univerzity Palackého v Olomouci. Na mapách 

jsou znázorněny časové dopravní dostupnosti 

současných krajských měst a  hlavního města 

Prahy v silniční síti v průběhu stoletého obdo-

bí, a  to v  letech 1920, 1960, 2012 a  predikce 

stavu v roce 2020. 

HÁBLOVÁ, Anna Beata.
Města zdí. Život a smrt 
obchodních center
[1. vyd. Nakladatelství Doko-

řán, Praha: 2017, 253 s. ISBN 

978-80-7363-861-0]

Kniha, která vychází 

ve  spolupráci s  Institu-

tem plánování a  rozvoje hl. m. Prahy pojed-

nává o  obchodních centrech, jejich architek-

tonickém vývoji, ale i o roli, jakou hrají v životě 

současné společnosti i  v  rámci urbanistické 

struktury města a poukazuje na závažnost pro-

blému, který obchodní centra vnesla do měst-

ského organismu a městského života. 

PUČEROVÁ, Klára 

(ed.)
Veřejný prostor CZ. 
Krajina města
[Galerie Jaroslava Frag-

nera, Praha: 2017, 237 s. 

ISBN 978-80-88161-05-9]

Kniha představuje vývoj městských veřej-

ných prostorů v  ČR po  roce 1989. Přes še-
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desát renovovaných i  nově utvářených ná-

městí, ulic, parků, uměleckých děl a aktivit je 

interpretováno z  hlediska jejich fyzické for-

my, sociálního obsahu i kulturního významu.

TICHÁ, Jana (ed.)
Architektura 
a krajina. Texty 
o moderní a současné 
architektuře VII
[1. vyd. Zlatý řez, Praha: 2017, 

164 s. ISBN 978-80-88033-04-2]

Texty předních architektů, krajinářských archi-

tektů a teoretiků odrážejí proměny uvažová-

ní o architektuře a tvorbě krajiny v posled-

ním půlstoletí.

SKŘIVÁNKOVÁ, Lucie aj. 

(eds.)
Paneláci 2. 
Historie sídlišť v českých 
zemích 1945–1989
[1. vyd. Uměleckoprůmyslové 

muzeum, Praha: 2017, 350 s. 

ISBN 978-80-7101-169-9]

Kniha se zabývá výstav-

bou sídlišť na  území ČR 

od raných obytných souborů z období pová-

lečné dvouletky (1947–1948) až po panelové 

celky z konce 80. let ovlivněné postmodernou. 

Kniha vychází jako katalog výstavy Bydliště: 

panelové sídliště, kterou připravilo Umělecko-

průmyslové muzeum v Praze v roce 2018.

SCHLAFFEROVÁ, 

Hannelore
City – život v ulicích 
plánovaného města
[1. vyd. Naklad. Archa, Pavel 

Jungmann, Zlín: 2016, 147 s. 

ISBN 978-80-87545-48-5]

Kritický pohled na vý-

voj současných evrop-

ských měst. Podle au-

torky, německé germanistky a esejistky, jsou 

dnešní města výrazem společenské ato-

mizace, nikoli místem, které by obyvatelé 

mohli chápat jako společně sdílený prostor.

HÁLA, Boris
Čtvrtý rozměr 
architektury
[1. vyd. VUT v Brně, nakl. Vu-

tium, Brno: 2017, 267 s. ISBN 

978-80-214-5501-6]

Autor se zamýšlí nad 

vztahy a vazbami pro-

storu a času, na které je 

dobré myslet při tvor-

bě nových staveb.

ROZMANOVÁ, Naděžda 

– POKORNÁ, Zuzana
Charakter a struktura 
zástavby venkovských 
sídel v územních 
plánech. Verze 2018.
[2. aktualiz. vyd. Ministerstvo 

pro místní rozvoj a Ústav územ-

ního rozvoje, Praha: 2018, 73 s. 

ISBN 978-80-7538-173-6] 

Publikace se zabývá urbanistickou struktu-

rou zástavby venkovských sídel v územních 

plánech. Uvádí, co charakterizuje a  čím se 

vyznačuje vesnický prostor a jaké složky tvo-

ří urbanistickou strukturu vesnice.

ORTNER, Andreas 

a kol.
Výzkum návaznosti 
přeshraničních 
rozvojových os 
v euroregionu 
Elbe/Labe
[1. vyd. UJEP, Ústí nad La-

bem: 2018, 39 s. ISBN 978-

80-7561-108-6]

Závěry projektu týkajícího se problematiky 

konceptu rozvojových os v  příhraničním 

regionu Saska a severních Čech na příkladu 

Plánovacího regionu Horní Polabí/Východní 

Krušnohoří a Ústeckého kraje.

CÍLEK, Václav a kol.
Voda a krajina. 
Kniha o životě 
s vodou a návrat 
k přirozené krajině
[1. vyd. Praha, Dokořán, 

Praha: 2017, 198 s. ISBN 

978-80-7363-837-5]

Kniha představuje návod, jak přistupovat 

k vodě v čase očekávaných klimatických změn, 

a to i s nízkými fi nančními náklady. Publikace 

se soustřeďuje na zadržování vody v krajině 

a zejména na přirozené úpravy říční krajiny.

Stavební zákon 

a vyhlášky
Autorizované profese. 
Vyvlastnění. Urychlení 
výstavby infrastruktury 
Redakční uzávěrka 
1. 3. 2018. Úplné znění
[edice ÚZ, č. 1260, Sagit, Os-

trava: 2018, 544 s. ISBN 978-

80-7488-293-7]

Závazná stanoviska 
orgánů územního 
plánování.
Metodický pokyn
3. vydání

Metodický pokyn je do-

stupný z www.mmr.cz 

nebo www.uur.cz (http://

www.uur.cz/images/8-

-stanoviska-a-metodiky/od-01-01-2018/19-

-zavazne-stanovisko-%C2%A796b-3vydani-

-mmr-38672-31-08-2018.pdf )

Předseda AUÚP Petr Durdík poskytl rozho-

vor pro Zprávy Seznam.cz, ve  kterém vyjád-

řil názor Asociace k  návrhu Metropolitního 

plánu. Rozhovor je dostupný z: https://www.

seznamzpravy.cz/clanek/metropolitni-plan-

-muze-v-praze-skoncit-radou-zalob-varuji-

Aktuality, informace
odbornici-52956 nebo z  webu AUÚP: www.

urbanismus.cz | 100 ARCHITECTURE WEEK. 

Ve dnech 15. 9. – 10. 10. 2018 se uskuteční

v  pražském Mánesu, v  rámci oslav stého vý-

ročí založení samostatného Československa, 

výstava 100 let československé a  pražské ar-

chitektury. Více na www.architexctureweek.cz

| Nadace pro rozvoj architektury a stavitelství 

pořádá dne 18. 10. 2018 konferenci na téma 

Digitalizace územního plánování v souvislosti 

s rekodifi kací veřejného stavebního práva. Po-

drobnější informace: www.abf-nadace.cz 

Fakulta stavební ČVUT v Praze pořádá dne 7. 11. 2018 12. ročník odborné konference

ČLOVĚK n STAVBA n ÚZEMNÍ PLÁNOVÁNÍ
Přihlášení na webu: csup.uzemi.eu
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Tahák pro případné vlepení do ÚZ č. 1260
Zákon č. 183/2006 Sb. po novele zákonem č. 169/2018 Sb. znění účinné od 1. 9. 2018 

§ 96b
Závazné stanovisko orgánu územního plánování
(1)  Jestliže vydání rozhodnutí nebo jiného úkonu podle části třetí hlavy III dílů 4 a 5, § 126, 127, 

129 odst. 2 a 3 nebo podle zvláštního zákona závisí na posouzení jím vyvolané změny v úze-
mí, je podkladem tohoto rozhodnutí nebo jiného úkonu závazné stanovisko orgánu územní-
ho plánování. 

Závazné stanovisko orgánu územního plánování se nevydává pro
a)  záměry uvedené v § 79 odst. 2,
b)  záměry uvedené v § 80 odst. 3,
c)  záměry uvedené v § 103 odst. 1 písm. c) až e), které nezasahují do nezastavěného území,
d)  dělení a scelování pozemků v nezastavěném území, nejedná-li se o pozemkové úpravy33),
e)  studny individuálního zásobování vodou,
f )  stavby nebo zařízení na zastavěných stavebních pozemcích rodinných domů související s by-

dlením či bydlení podmiňující a terénní úpravy potřebné k řádnému a bezpečnému užívání 
těchto pozemků, staveb a zařízení na nich,

g)  stavby pro podnikatelskou činnost do 25 m2 zastavěné plochy a do 5 m výšky s jedním nad-
zemním podlažím, podsklepené nejvýše do hloubky 3 m na zastavěných stavebních pozem-
cích rodinných domů,

h)  stavby nebo zařízení na zastavěných stavebních pozemcích staveb pro rodinnou rekreaci souvi-
sející s rodinnou rekreací či rodinnou rekreaci podmiňující a terénní úpravy potřebné k řádnému 
a bezpečnému užívání těchto pozemků, staveb a zařízení na nich.

(2)  Pokud je stavební úřad zároveň orgánem územního plánování příslušným k vydání závazného 
stanoviska, obstarává závazné stanovisko orgánu územního plánování stavební úřad, není-li toto 
závazné stanovisko součástí koordinovaného závazného stanoviska.

(3)  V závazném stanovisku orgán územního plánování určí, zda je záměr přípustný z hlediska 
souladu s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací a z hlediska uplat-
ňování cílů a úkolů územního plánování, či nikoliv. Jestliže shledá záměr přípustným, může 
stanovit podmínky pro jeho uskutečnění.

(4)  Vydání závazného stanoviska není překážkou vydání závazného stanoviska týkajícího se jiné-
ho záměru v daném území.

(5)  Závazné stanovisko platí 2 roky ode dne vydání, nestanoví-li orgán územního plánování 
v odůvodněných případech lhůtu delší, nejdéle však 3 roky.

(6)  Platnost závazného stanoviska nelze prodloužit, pokud se změnily podmínky v území.

(7)  Závazné stanovisko nepozbývá platnosti,
a)  bylo-li na základě žádosti podané v době jeho platnosti vydáno územní rozhodnutí, společné 

povolení nebo jiné obdobné rozhodnutí podle jiného zákona a toto rozhodnutí nabylo práv-
ní moci,

b)  byla-li na základě návrhu veřejnoprávní smlouvy nahrazující územní rozhodnutí nebo společ-
né povolení podaného v době jeho platnosti uzavřena veřejnoprávní smlouva a tato veřejno-
právní smlouva nabyla účinnosti, nebo

c)  nabyl-li právních účinků územní souhlas nebo společný územní souhlas anebo souhlas s pro-
vedením ohlášeného stavebního záměru vydaný k oznámení stavebního záměru učiněného 
v době platnosti závazného stanoviska.


