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ASOCIACE PRO URBANISMUS A ÚZEMNÍ PLÁNOVÁNÍ ČR

Město dobré pro život – je to ideální, nebo 

reálný sen obyvatel našich sídel? Každý touží 

po tom, aby místo jeho bydliště bylo přívěti-

vé a nabízelo mu všechno, co od kvalitního 

obytného prostředí očekává. V průběhu sta-

letí se naše města a městečka vyvíjela v zá-

vislosti na technickém pokroku, vládnoucí 

garnituře a  měnících se potřebách a  mož-

nostech společnosti. V každém období pře-

vládaly některé aspekty, které ovlivňovaly 

vnímání kvality sídel, a  ne vždy se ohlížely 

na jejich uživatele. Ještě před půl rokem by 

se dalo říct, že žijeme v klidné a dobré době. 

Dnes se zdá budoucnost nejistá a  těžko 

předvídatelná. Můžeme jen doufat, že toto 

období nebude mít dlouhé trvání a náš život 

se vrátí do stabilního stavu.

Co vlastně dnešní občan od svého města 

očekává, aby byl spokojený – kvalitní a do-

stupné bydlení, dostupnost vybavenosti 

a  služeb, pracovní příležitosti v  místě, vy-

soký standard veřejných prostranství, do-

statek zeleně, kvalitní a  rychlou dopravu, 

spolehlivou infrastrukturu, volnočasové akti-

vity, kulturní vyžití, přírodní zázemí, bezpečí 

a určitě je toho víc. Ale řekněme si, že toto 

jsou ty nejdůležitější aspekty kvality sídla, 

které je „dobré pro život“. A občan očekává, 

že mu takové sídlo poskytneme. Je to na 

nás, územních plánovačích, abychom byli 

schopni vytvářet obytné prostředí, které by 

se těmto požadavkům blížilo. Není to snad-

né. Mnohá sídla jsou svým vývojem založena 

tak, že je poměrně obtížné a nákladné reali-

zovat transformaci, která by se přáním oby-

vatel přiblížila. Na druhou stranu je to velká 

výzva, která před námi stojí a která nás nutí 

přemýšlet o uspořádání našich měst v dale-

ko širších souvislostech, než tomu bylo dříve. 

Opět se nabízí, položit si několik otázek. Ideál-

ní plán zůstává pouze plánem, pokud ho 

nikdo nerealizuje. Na druhou stranu, aby 

ho realizoval, potřebuje k  tomu příslušné 

podmínky. Jak vypadá vlastně naše společ-

nost? Vzrůstající chudoba přispívá k  sociál-

ním problémům a  segregaci společnosti, 

jsme schopni jí úspěšně čelit? Jestliže mlu-

víme o  dostupném bydlení, jsme schopni 

ho zajistit? Jak je na tom náš veřejný sektor 

s přístupem k výstavbě bydlení? Jak probí-

há spolupráce s  pri-

vátním sektorem, a při-

náší to uspokojivé vý-

sledky? Jaký je přístup 

samospráv ke konku-

renceschopnosti jimi 

spravovaných sídel? Uvě-

domujeme si, že kvali-

ta veřejných prostran-

ství je vizitkou správy 

města? Jak se projevu-

je vliv udržitelného roz-

voje na podobu na-

šich měst a  obcí? Jak 

se chováme k přírodě a krajině vně i uvnitř 

sídel a dovedeme využít její kvalitu pro tvor-

bu obytného prostředí? 

To jsou okruhy otázek, kterými se bude zabý-

vat naše další pravidelná konference, tento-

krát s tématem „Město dobré pro život“, která 

se uskuteční v krásném prostředí lázeňského 

města Poděbrady, v  prostorách Divadla Na 

Kovárně v areálu poděbradského zámku.

Součástí konference bude i výroční shromáž-

dění členů Asociace spojené s  volbami do 

orgánů spolku, a tak apeluji na všechny naše 

členy, aby se konference zúčastnili a volbou 

ovlivnili budoucí směřování AUÚP.

Opět je naše konference akreditována podle 

§ 31 zákona č. 312/2002 Sb., o  úřednících 

územních samosprávných celků a o změně 

některých zákonů. Znamená to tedy, že ab-

solvování konference se bude započítávat 

do celoživotního vzdělávání úředníků. Kdo 

tyto požadavky splňuje, musí v  přihlášce 

zaškrtnout příslušnou kolonku a vyplnit po-

žadované údaje, aby mu mohlo být vysta-

veno osvědčení o absolvování vzdělávacího 

programu.

Vážení přátelé, doufám, že pro vás bude při-

pravený obsah konference atraktivní a  na-

stolené otázky budete vnímat jako důležité 

pro vaši práci. V  takovém případě se budu 

těšit, že se s vámi opět potkám v co největ-

ším počtu.

Petr Durdík

předseda AUÚP

Město 
dobré pro život

AUÚP ČR ve spolupráci s městem Poděbrady 
pořádá akreditovanou konferenci 
ve dnech 15. a 16. září 2022 na téma

Ideový urbanisticko-architektonický návrh řešení Jiřího náměstí v Poděbradech 
(1. místo, Alexandr Kotačka, Eva Pyková, 2015) – nerealizováno
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09:15–09:30   Jiráskovo náměstí v  Kolíně, 
architektonicko-urbanistic-
ká soutěž – David Mateásko 

09:30–10:00   Tvorba měst pohledem lidské-
ho pilíře TUR – Ivan Rynda

10:00–10:20  Podpora dostupného byd-
lení, prioritní nástroje MMR 
– Vít Lesák 

10:20–1040  Krajina ve městě – Simona 
Vondráčková 

10:40–11:00 J iřího náměstí – křižovatka, 
nebo prostor pro setkávání? 
– Milan Košař 

11:00–11:30 Přestávka na kávu
11:30–11:45   Deset let zkušeností Kance-

láře veřejného prostoru IPR 
Praha – Kristina Ullmannová 

11:45–12:00  Manuál tvorby verejných prie-
stranstiev mesta Prešova – Du-
šan Burák 

12:00–12:15  Manuály Odboru památko-
vé péče MHMP k reklamním 
zařízením a restauračním za-
hrádkám – kultivace veřejné-
ho prostoru – Petr Šusta 

12:15–12:35  Informace z MMR – Roman 
Vodný 

12:35–12:55 Diskuse, otázky z pléna

Pátek odpoledne

12:55–13:00 Závěr konference
14:00  Odborná exkurze

Město dobré pro život
Akreditovaná konference AUÚP ČR, Poděbrady 15. a 16. září 2022

Divadlo Na Kovárně, Jiřího náměstí 1

Program konference

Čtvrtek dopoledne

10:00–10:10  Zahájení konference
10:10–10:45  Představení Středočeského kra-

je – Lenka Holendová 
10:45–11:20  Představení města Poděbra-

dy – Jaroslav Červinka 
11:20–12:00  Zahraniční příspěvek 
12:00–13:30 Přestávka na oběd

Čtvrtek odpoledne

13:30–14:00  Vývojová dynamika sociálního 
vyloučení a segregace v Česku 
2015–2020 – Luděk Sýkora

14:00–14:30  Hodnocení rozvojového po-
tenciálu mikroregionů a obcí 
– Karel Maier 

14:30–15:00 Stavět jinak – Michal Kohout 
15:00–15:30   Konkurenceschopnost – Hynek 

Homolka 
15:30–16:30  Panelová diskuse – moderá-

tor Martina Miklendová; pa-
nelisté – Luděk Sýkora, Karel 
Maier, Hynek Homolka, Mi-
chal Kohout

16:30–17:00 Přestávka na kávu
17:00–18:30 Výroční shromáždění členů 
20:00–24:00 Společenský večer

Pátek dopoledne

09:00–09:15  Urbanistický projekt roku 
a stavba roku, projekty a rea-
lizace pro Město dobré pro 
život – Jan Fibiger
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Divadlo Na Kovárně – vstup z prvního zámeckého nádvoří 
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Na třetí pokus, po období restrikcí způsobe-

ných pandemií covid-19, se podařilo uspo-

řádat jarní prezenční konferenci ve městě 

Lanškrouně, kde nám místní zastupitelé v čele 

s panem starostou Mgr. Radimem Vetchým 

vytvořili perfektní prostředí pro naše tradiční 

odborné a přátelské setkání, a to v prostředí 

nového Multifunkčního centra L’Art.

Neboť jsem dorazil na konferenci až po čtvr-

tečním obědě, mohu vám pouze zprostřed-

kovaně popsat průběh dopoledního bloku, 

který se nesl v tradičním duchu, s výjimkou 

představení hostitelského města, které bylo 

tentokrát zařazeno až na začátek odpoled-

ního bloku. Po úvodním přivítání účastníků 

konference předsedou Petrem Durdíkem 

a  jeho poděkování hostitelskému městu za 

výraznou pomoc s  přípravou konference, 

si všichni vyslechli úvodní přednášku Miro-

slava Vohlídala z  Krajského úřadu Pardu-

bického kraje, který představil hostitelský 

kraj jako sice pátý nejmenší kraj v  ČR, ale 

s velkou rozmanitostí přírodních podmínek. 

Stěžejní částí celé přednášky pak bylo před-

stavení nejvýznamnějších investičních akcí 

Pardubického kraje, mezi které patří opra-

va národní kulturní památky Winternitzovy 

automatické mlýny v Pardubicích pro účely 

galerie výtvarných umění (budoucí sídlo 

Východočeské galerie) anebo Centrální ur-

gentní příjem nemocnice v  Ústí nad Orlicí 

a  Pardubicích či výstavba nového objektu 

Nemocnice následné péče Moravská Třebo-

vá – výjezdové základny ZZS PAK. 

Následně se svou přednáškou na téma Resi-

lientní obec a územní plánování vystoupila 

Radka Vladyková (výkonná ředitelka Svazu 

měst a obcí ČR), která se ve svém příspěvku 

zaměřila na předpoklad, že stejně jako živý 

organismus, je i  společnost schopna vybu-

dovat systémová a  procesní opatření ke 

zdolávání náhlých i dlouhodobých nepřízni-

vých vlivů a po jejich pominutí pak nastavit 

proces seberekonvalescence a  návratu na 

funkční systém. V  tomto procesu svou roli 

má i územní plánování jako základní nástroj 

určující směřování rozvoje obce, který při 

funkčním vymezování ploch má cílit k  na-

plňování soběstačnosti, sebeudržitelnosti 

obce a  spokojenosti jejího obyvatelstva. 

Resilience obcí a  měst bude do budoucna 

stále větším tématem. Společnost si nyní 

uvědomuje, že prochází procesem změny, 

a  musí se na něj připravit. Hrozby přichází 

ze všech stran, a tak vyhodnocování rizik se 

Ohlédnutí za jarní konferencí v Lanškrouně 
NOVÉ VÝZVY V ÚZEMNÍM PLÁNOVÁNÍ

stane součástí běžné práce v rámci každého 

rozhodování i na obecní úrovni. 

V  závěru dopoledního bloku, opět jako tra-

dičně, vystoupil zahraniční host, tentokrát 

z Estonska, aby nás seznámil s neuvěřitelným 

příběhem úspěchu „e-Estonia“, který vznikl 

díky spolupráci mezi prozíravou vládou, ak-

tivním IT sektorem a technicky zdatným oby-

vatelstvem. Taavi Pipar, poradce estonského 

Ministerstva fi nancí na odboru územního 

plánování, ve svém příspěvku osvětil způsob, 

jakým se Estonsko stalo skvělou informační 

společností, členem digitálních národů a proč 

ho odborníci vyzdvihují jako vynikající příklad 

pro ostatní země, které usilují o  vytvoření 

elektronické společnosti. Každému mohu do-

poručit k přečtení text přednášky ve sborníku 

z konference, který vychází jako příloha časo-

pisu Urbanismus a územní rozvoj č. 3/2022.

Po přestávce na oběd se slova ujali avizo-

vaní místní zástupci města, a  to konkrétně 

starosta města Radim Vetchý a  městský ar-

chitekt Lanškrouna Oldřich Bittner. Ti ve své 

prezentaci účastníky konference seznámili 

s  historií a  současností města Lanškrouna, 

které je správním centrem regionu Lanš-

krounsko s necelými 23 tis. obyvateli žijícími 

ve 22 obcích. Město bylo také představeno 

jako významné sídlo velkých průmyslových 

společností, které zaměstnává přes 6 500 

lidí. V druhé polovině přednášky se pak sta-

rosta města soustředil na významné stavby 

přírodního charakteru, sportovní, kulturní, 

společenské a školní aktivity, které jsou čas-

to spojeny s hlavním náměstím J. M. Marků 

nebo Multifunkčním centrem L’Art. V závěru 

nás starosta provedl v  prezentaci interiéry 

multifunkčního centra a  v  závěru zmínil ak-

tuální stavbu polikliniky. Mne osobně, vedle 

multifunkčního centra, velmi zaujal příspě-

vek o  polosuchém poldru Žichlínek, který 

je největší svého druhu v  České republice 

(a střední Evropě) s rozlohou zátopy 166 ha 

a retenčním prostorem kolem 6 mil. m3 vody. 

Zde se nachází silná paralela s  předchozí 

podzimní konferencí, neboť významným 

posláním tohoto poldru je i protipovodňová 

ochrana měst Litovel a Olomouc. 

Pro následující přednášku si vzal slovo do-

cent Jiří Karásek (senior consultant, SEVEn, 

The Energy Effi  ciency Center). Obsahem jeho 

prezentace bylo seznámení posluchačů s vý-

vojem komunální energetiky a s charakteris-

tikou energetického společenství (ES) a jejích 

možných modelů, energeticky plusových 

čtvrtí (PED – Positive Energy Districts), ener-

geticky plusových bloků (PEB) s budoucností 

energetiky a s dopady na domácnosti a vliv 

urbanistické tvorby. V prezentaci bylo dekla-

rováno, že potřeba energie by se měla zo-

hlednit již při architektonickém návrhu, který 

by měl být podpořen využitím moderních 

technologií a technických řešení doplněných 

o výrobu energie z obnovitelných zdrojů. Vel-

kou výzvou pro nás tak bude začlenění roz-

voje ES a PED do urbanismu a rozvoje měst 

a  obcí. Stejně jako se začíná klást důraz na 

energetickou koncepci budovy už od počát-

ku jejího návrhu, tak stejný princip bude nut-

né brát v potaz při plánování rozvoje území. 

Plánování budov a jejich seskupení by mělo 

brát ohled na jejich energetickou spotřebu, 

kterou se bude snažit co nejvíce vyrovnat 

tak, aby celek měl co nejvíce stabilní spotře-

bu energie, kterou v co největší míře dokáže 

vyrobit z lokálních zdrojů.

Před přestávkou na kávu vystoupila Kateři-

na Chaloupková (výkonná ředitelka AČCKA) 

na téma „Zkušenosti z  probíhajících vln 

pandemie covid-19, vliv na chování zákaz-

níků cestovního ruchu a  z  toho vyplývající 

potenciální dopady na územní plánování“. 

Za tímto dlouhým názvem byla svižná před-

náška o  statistických údajích vztažených 

k  vývoji cestovního ruchu před pandemií 

a v době pandemie, o dopadu posledních 

událostí (válka na Ukrajině) na cestovní ruch 

v  roce 2022 a  o  predikci vývoje cestovní-

ho ruchu v následujících letech, která není 

moc optimistická (např. celosvětová infl ace, 

snížení leteckých spojů, úbytek ruské klien-

tely) a v územním plánování pravděpodob-

ně neřešitelná.

Druhý odpolední blok zahájil Radim Perlín 

(Přírodovědecká fakulta UK) se svou fi lozo-

fi ckou přednáškou na téma „Jak a pro koho 

plánujeme“. Nelze v  pár větách charakteri-

zovat celý obsah zajímavé přednášky, ale 

přesto mě zaujaly komentáře k  současné 

„postfaktické době“, která je charakteristická 

extrémní nedůvěrou k  jakýmkoliv ofi ciál-

ním, veřejným zdrojům informací a  vyso-

kou mírou důvěry ve zprávy v rámci vlastní 

sociální, profesní a  ideové bubliny. Výsled-

kem této doby je pak v naší branži fakt, že 

i urbanista musí reagovat na jakýkoliv žvást 

o  projednávaném dokumentu a  vyvracet 

i  zjevné lži. Přednáška pak pro mne konči-

la velmi depresivně s  otázkou, jestli jsme 
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v  současné „postfaktické“ době schopni 

v  územním plánování nacházet dohody 

o využití území, bez předsudků, za důvěry 

všech účastníků procesu, se schopností při-

jmout i jiný názor.

Následně se slova ujal Darek Lacina (MEN-

DELU, Projekty pro krajinu) se svou výzvou 

pro územní plánování, aby docházelo 

k budování a ochraně zelené infrastruktury 

v  celé krajině, která není jen fi kcí diktova-

nou EU, ale realitou a nedílnou součástí na-

šich životů. Odborný příspěvek byl doplněn 

o dva konkrétní projekty z Šakvic a Šardic, 

jako příklady ostrůvků pozitivní deviace, 

kde se v případě Šakvic jedná o vrácení ze-

leně do agrární pustiny s tvorbou mokřadů 

a v případě Šardic se výborně prolínají akti-

vity soukromého hospodáře a obce (viz 1. 

a  2. místo v  soutěži Jihomoravského kraje 

Cena za krajinu 2021).

Čtvrteční cyklus přednášek završil Roman 

Mentlík (fi nanční manažer) s  pohledem 

ekonoma na českou ekonomiku a  fi nanč-

ní trhy v době současné pandemie a s tím 

spojenými potenciálními dopady na bydle-

ní. Z přednášky, plné grafů a ekonomických 

údajů, jsem si nakonec odnesl závěr, že by 

současná globální zdravotnická krize moh-

la mít zásadní dopad na trendy, mezi které 

patří například práce z domova, on-line na-

kupování, de-globalizace dodavatelských 

řetězců, iniciativy na poli udržitelnosti a in-

tegrace technologií. 

Po tradiční panelové diskusi, kterou mode-

roval Petr Durdík a do které vedle „panelistů“ 

vstupovalo i  velké množství diskutujících 

z  řad účastníků, následoval společenský 

večer, jenž jsem osobně využil pro exkurzi 

multifunkčního centra, po kterém nás se 

svým výkladem provázel starosta města.

Páteční blok byl bohužel ve znamení zru-

šení prvního příspěvku ze studentské sou-

těže, kdy měli vystoupit vítězové se svým 

projektem „Obnova krušnohorské vesnice“. 

Slova se tedy v dřívější čas ujala zástupkyně 

MMR ČR Kateřina Vrbová, která symbolicky 

započala celý cyklus pátečních předná-

šek, které byly všechny vesměs věnovány 

jednotnému standardu ÚPD. První z  jejích 

dvou přednášek (druhá na téma příprava 

standardu ÚAP) se nesla v duchu právních 

předpisů, ve kterých se standardizace ÚPD 

nově defi nuje. Cílem standardizace byla 

deklarována lepší srozumitelnost, kontrolo-

vatelnost a  porovnatelnost, snadnější vyu-

žitelnost pro automatizované analýzy, jed-

nodušší sdílení, plnění směrnice 2007/2/ES, 

o zřízení infrastruktury pro prostorové infor-

mace v Evropském společenství (INSPIRE) či 

prezentace a sdílení v Národním geoportá-

lu územního plánování.

V  druhé páteční přednášce vystoupili zá-

stupci zpracovatele a  pořizovatele územní-

ho plánu Liberce. Nejdříve Pavel Přenosil 

(Magistrát statutárního města Liberec) jako 

zástupce pořizovatele seznámil posluchače 

s  problematikou prezentace grafi ckých vý-

stupů prostřednictvím nástrojů GIS a přede-

vším s  problémy komplexnosti zpracování 

a  zapracování dat dle jednotného standar-

du. Na tento výklad plynule navázal Jiří Plašil 

(SAUL) se svými zkušenostmi zpracovatele 

ÚP Liberec v jednotném standardu. 

První dopolední blok završili zástupci Kraj-

ského úřadu Jihočeského kraje, kteří si při-

pravili prezentaci ke kontrolnímu nástroji 

pro jednotný standard tzv. ETL nástroj. 

Romana Vačkářová nejdříve pro všechny 

zopakovala obsah metodického pokynu ke 

standardu vybraných částí územního plánu, 

aby pak věnovala následující čas k  popisu 

nástroje pro kontrolu a zpracování dat (ETL), 

který mají prozatím k dispozici pouze praco-

viště na krajském úřadě. Při této příležitosti 

zdůraznila potřebu respektovat povinné 

uspořádání odevzdaných dat, povinné ná-

zvy předávaných dat a pohovořila i o hlav-

ních zásadách jejich zpracování. Na závěr 

pak popsala samotnou kontrolu dat v  ETL 

nástroji a  jejich výsledky vč. výstupního 

protokolu. Jakub Hulec kolegyni doplňoval 

a navázal na ni s prezentací nejčastěji zjiště-

ných problémů, kterými jsou chybná struk-

tura dat, chybějící povinné vrstvy, chybné 

provedení popisků, topologicky nečistá 

data nebo chybně zpracovaný ÚSES, kde je 

nepřípustné protínání prvků. Kolegové pak 

na závěr odkázali přítomné na Geoportál Ji-

hočeského kraje, kde jsou sdílené informace 

dobré praxe.

Po přestávce na kávu plynule na téma na-

vázal Milan Svoboda (Ateliér Cihlář-Svobo-

da), který připravoval za ČKA pro MMR ČR 

standard vyhodnocení záboru půdního 

fondu v  územním plánu. Ve své přednáš-

ce charakterizoval vznik tohoto nástroje 

standardizace, jeho právní rámec a hlavně 

samotný obsah standardu, který obsahuje 

pouze standardizovaný přehled jevů a  je-

jich grafi cké znázornění včetně tabulky 

vyhodnocení předpokládaných záborů. Při 

této příležitosti upozornil, že předmětem 

standardizace není textové zdůvodnění 

navrženého řešení ve vztahu k  předpoklá-

daným záborům půdního fondu.

Na závěr celé konference pak tradičně vy-

stoupil Roman Vodný (MMR ČR) se svým 

„ministerským“ okénkem, především s  in-

formacemi k  novému stavebnímu zákonu 

a  věcné novele, kde by na úseku územní-

ho plánování mělo dojít ke změnám typu: 

MMR zůstane ústředním orgánem, obnove-

ní PÚR jako nástroje územního plánování, 

zjednodušení ÚRP, vypuštění nesystémo-

vých lhůt v procesu pořizování ad.

Po závěrečném slově předsedy Petra Durdí-

ka se někteří z  účastníků konference ještě 

vydali do města na komentovanou prohlíd-

ku se starostou města.

Jak je patrné z celého průběhu konference, 

vedle práce přípravného výboru, který měl 

na starosti přípravu odborné části konfe-

rence, měli obrovský podíl na jejím úspě-

chu zastupitelé města v  čele se starostou 

Radimem Vetchým, kteří vytvořili perfektní 

podmínky pro konání této odborné akce 

v krásném prostředí multifunkčního centra, 

za což jim patří veliké díky.

Václav Jetel

Pohled z galerie do sálu Multifunkčního centra L’Art
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Den první. Welcome to my hometown. Tě-

mito slovy nás v  pozdně odpoledních ho-

dinách vítalo stockholmské letiště Arlanda 

představujíc na černobílých fotografi ích v le-

tištní hale příchozím návštěvníkům města 

významné osobnosti, které jsou s ním spja-

ty. Rychle se ubytovat a protože máme díky 

zeměpisné poloze Švédska v tomto ročním 

období pár hodin světla navíc, vyrážíme do 

stockholmských ulic. 

Hlavní prohlídka města spojená s odborným 

výkladem nás ale čeká následující den. Pro-

vází nás architektka Irena Klingorová, která 

v  současné době ve Stockholmu pracuje 

a je také autorkou odborných článků o švéd-

ském územním plánování otištěných v časo-

pisu Urbanismus a  územní rozvoj v  číslech 

5/21 a 2/22. Paní Irena nás nejprve zavádí do 

Gamla Stanu (Starého města) – urbanisticky 

nejlépe dochované části města se středo-

věkou uliční sítí. Převažují domy postavené 

v  15. až 19. století. Míjíme Riksdagshuset – 

švédský parlament, stockholmskou radnici 

postavenou roku 1923 architektem Ragna-

rem Östbergem v  národním romantickém 

duchu, na jejíž 106 m vysoké věži se nachází 

lucerna se třemi korunami, symbolem Švéd-

ska, kostely, tzv. Rytířský dům – budo-

vu švédské šlechty, postavenou v roce 

1660, náměstí Stortorget proslulé tzv. 

stockholmskou krvavou lázní (1520 po-

tlačená vzpoura švédské šlechty a měš-

ťanstva proti dánské nadvládě, jejímž 

důsledkem byl zánik Kalmarské unie). 

Dostává se i na „moderní“ stavby – bru-

talistní betonovou budovu, tzv. Starou 

školu architektury ze 70. let, vyhlášenou 

r. 2008 nejošklivější budovou Stockhol-

mu, novou budovu fakulty architektury 

z roku 2015 se zakřivenou fasádou z re-

zavě červené cortenové oceli, pokry-

tou velkými okny, ve kterých se odráží 

cihlová červeň okolních budov. Chvíli 

postojíme u betonové skulptury zvané 

podle svého tvaru „Houba“ (Svampen). 

Byla postavena v roce 1937, kdy sloužila 

jako kiosek, v roce 1988 došlo k jejímu 

zbourání, nově postavena podle pů-

vodního návrhu byla opět v roce 1989. 

Procházíme i 231 m dlouhým tunelem 

Brunkebergs otevřeným v  roce 1886 

jako zkratka pro cyklisty a pěší. Při jeho 

výstavbě byla použita metoda zmrazo-

vání nestabilního podloží na minus 20 

stupňů Celsia, která umožnila ražení 

tunelu bez rizika sesuvů. Dalším mís-

tem naší zastávky je budova kulturního 

domu – městského divadla, jež vznikla 

propojením kulturního domu postave-

ného roku 1974, s městským divadlem 

z  roku 1960. Obě budovy byly propo-

jeny v  roce 2013 a  soubor je chráněn 

jako významná kulturní památka. Na 

Strömkajen, místě, odkud vyplouvají 

vyhlídkové lodě a odkud je krásný vý-

hled na Staré město, obdivujeme nízké 

moderní budovy přístavních terminálů 

pro lodní dopravu. Budovy terminálů 

(Marge Arkitekter AB) byly otevřeny 

v roce 2013 a získaly několik architekto-

nických ocenění.2) Koncepce designu 

vychází z kuželů, které jsou buď otevře-

né a rámují výhled na vodu, nebo uza-

vřené a obsahující dopravní informace. 

Vnější fasáda je pokryta leštěným tom-

bakem, na interiéry bylo použito dubo-

vé dřevo, čekárny jsou zčásti skleněné. 

V rámci prohlídky města navštěvujeme 

i „nejdelší galerii světa“, jak se přezdívá 

110 km dlouhému stockholmskému 

metru, jehož většina ze sta stanic je 

umělecky vyzdobena. 

Hlavní město Švédska, kde v  současnosti 

žije přibližně okolo jednoho milionu obyva-

tel a až dvakrát tolik v oblasti metropolitní, 

se rozkládá na 14 ostrovech u  ústí třetího 

největšího švédského jezera Mälaren. Ulice 

města jsou v sobotním slunném dnu čisté, 

žádný reklamní smog, jako kdyby byla veš-

kerá reklama ve městě regulována. Ale není. 

Vkus a příklon k minimalismu je severským 

národům vlastní, je dán historií a  kulturou 

země a  vychází z  daných přírodních pod-

mínek. U nových projektů je kladen důraz 

na udržitelnost, budovy jsou energeticky 

chytré a  jsou postaveny z  ekologicky šetr-

ných materiálů. 

Odpoledne navštěvujeme na předměstí Stock-

holmu, na ostrově Lovön, královský zámek 

Drottningholm zapsaný na seznam světo-

vého dědictví UNESCO. Po prohlídce zpří-

stupněných zámeckých interiérů, neboť 

část zámku je stále využívána jako soukro-

má rezidence švédské královské rodiny, 

a  rozlehlého zámeckého parku, přejíždíme 

autobusem na ostrov Djurgården, kde se 

nachází námořní muzeum (Vasamuseet) 

s  úžasně zachovaným skeletem námořní Stockholm – věž radnice1)

Stockholm – nová budova fakulty architektury

1)  Autorkou obrázků je Kateřina Vávrová, která si zajímavá místa skicovala do náčrtníku přimo na místě.
2)  Více na: https://archello-com.translate.goog/project/stromkajen-ferry-terminals-for-waxholmsbolaget-and-stromma-kanalbolaget?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=cs&_x_tr_hl=

cs&_x_tr_pto=sc.

Studijní cesta do Skandinávie – červen 2022
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lodi ze 17. století, která se potopila kousek 

od břehu na své první plavbě roku 1628. 

Vrak lodi je z 98 procent původní a byl vy-

zvednut v  roce 1956. Po zakonzervování 

bylo rozhodnuto o zbudování trvalého mu-

zea, kde je nyní loď vystavena. 

Kdo nedává přednost tomuto unikátnímu 

muzeu, může se vydat na prohlídku moderní 

architektury. K vidění je Avicii Arena, která je 

od svého otevření v roce 1989 největší kulo-

vitou stavbou světa z  betonu, oceli, hliníku, 

plechu a  skla. Stavba slouží jako aréna pro 

lední hokej a jako místo pro pořádání různých 

kulturních akcí, zejména obřích koncertů. 

Dále lze zhlédnout Lesní hřbitov (Skogskyr-

kogården) od architektů Gunnara Asplunda 

a  Sigurda Lewerentze. Hřbitov vznikal v  le-

tech 1915 až 1940 na ploše 100 ha a  je za-

psán na seznam světového dědictví. V areálu 

hřbitova lze navštívit kaple, v návštěvnickém 

centru aktuální výstavu, knihkupectví nebo 

kavárnu. Další zastávkou je Bofi llův půlměsíc, 

obytná budova navržená španělským archi-

tektem Ricardem Bofi llem. Komplex budov 

postavený v  letech 1991 až 1992 tvoří jed-

na budova ve tvaru půlměsíce o  průměru 

180 m a pět menších bytových domů. Kom-

plex obsahuje mimo asi 300 bytů i obchody, 

kanceláře a podzemní parkovací stání. 

Den třetí nás zastihuje v Örebro, městě leží-

cím ve středním Švédsku, s  množstvím dře-

věných domů z 18. a 19. století, s univerzitou, 

hradem/zámkem, který je dominantou měs-

ta, a množstvím cyklostezek. Město bylo zalo-

ženo v roce 1404 a má asi 150 000 obyvatel.

Českým autobusem, který máme pronajatý 

na celý zájezd, míříme do 110 km vzdálené-

ho Karlstadu ležícího na břehu největšího 

švédského jezera Vänern. Statut města získal 

Karlstad v roce 1584, ale jeho kořeny sahají 

až do doby Vikingů někdy před rokem 1000 

našeho letopočtu. Při požáru v  roce 1865 

bylo město prakticky celé zničeno. V  rámci 

jeho přestavby se proto již budovaly široké 

ulice lemované stromy. Zhruba šedesátitisí-

cové město holduje sportu – místní hokejo-

vý tým hraje ve švédské nejvyšší soutěži (na-

posledy vyhrál letos) a  sportovní komplex 

Tingvalla má jednu z  největších umělých 

ploch v Evropě. 

Po prohlídce Karlstadu míříme k břehům je-

zera Vänern, které je 140 km dlouhé, 80 km 

široké a má rozlohu 5 650 km2. U jezera fou-

ká studený vítr a  lehce poprchává a  řada 

účastníků zájezdu se balí do bund a  pláš-

těnek. Někteří otužilci se však vrhají do vln 

jezera a pochvalují si příjemné osvěžení. 

Před příjezdem do hlavního města Norska 

navštěvujeme skokanské můstky a  běžec-

ké tratě lyžařského střediska Holmenkollen 

s respektem budícím skokanským můstkem 

Holmenkollbakken.

Večerní příjezd do Osla dává tušit, že dal-

ší den bude věnován prohlídce norského 

hlavního města. I  přes pokročilou večerní 

hodinu a díky dennímu světlu, které se vy-

trácí až po 23. hodině, se řada z nás vydává 

na procházku městem. Jen pár minut chůze 

od hotelu, kde jsme ubytováni, si prohlížíme 

budovu opery a  nenecháme si ujít výstup 

na její střechu, odkud je krásný výhled na 

město i záliv. Slavná stavba architektonické-

ho studia Snøhetta je sídlem Norské státní 

opery a baletu; v roce 2009 získala cenu za 

architekturu Mies van der Rohe Award. Bu-

dova je postavena v minimalistickém stylu, 

z betonu, oceli a skla. Svým tvarem připomí-

ná ledovou kru potápějící se do fj ordu. 

Den čtvrtý je věnován odborné přednášce na 

Institutu plánování a stavebnictví města Osla, 

v  Oddělení rozvoje města. Norské územní 

plánování je regulováno tzv. Planning and 

Building Act (zákon z  r. 1985), dále jsou to 

hlavně Act for Biodiversity (zákon o ochraně 

přírody a krajiny), Cultural Heritage Act (týká 

se zejména městských oblastí) a Agricultural 

Act (ochrana ZPF). Systém územního pláno-

Oslo – budova opery

Holmenkollbakken
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vání je v  Norsku decentralizovaný, územní 

plány se vydávají na úrovni regionální/krajské 

a místní/obecní. 3)

První přednáška paní A. M. G. Skibevaag je 

věnována cenově dostupnému bydlení ve 

městě. Pro lidi s nízkými příjmy je v Oslu by-

dlení příliš drahé a rozšiřuje se propast mezi 

majiteli domů a  nájemníky. Zejména pro 

mladé lidi je pořízení vlastního bydlení nedo-

stupné. Podle statistiky bydlí pouze jedna tře-

tina lidí s nízkými příjmy ve vlastním domě/

bytě. Od roku 2003 do roku 2016 se snížil 

počet domácností s nízkými příjmy, které si 

mohly dovolit vlastní bydlení, o 25 procent. 

Téměř jedné polovině mladých lidí pomáhají 

s koupí bytu rodiče. Průměrná cena za metr 

čtvereční prodaných bytů v Oslu v roce 2018 

byla o 70 procent vyšší než ve zbytku Norska. 

Ceny nemovitostí se v období od roku 2003 

do roku 2018 zvýšily téměř o  200 procent. 

Město má zpracovaný tzv. Komplexní plán 

rozvoje (CDP), který by měl v oblasti bydlení 

zajistit rámec pro inkluzivní a  spravedlivější 

možnost zajištění bydlení. Investice města 

by měly především směřovat do městských 

částí, kde není kvalita bydlení příliš vysoká 

a žije zde více znevýhodněných lidí. Jednou 

z cest je snadnější přístup k pronájmu, zvýše-

ní podílu obecního bydlení a hledání nových 

řešení stavebních a vlastnických modelů vč. 

používání tzv. udržitelné architektury. U  ce-

nově dostupných nájemních domů je důle-

žitá i role jejich obyvatel při údržbě, majetko-

vý podíl města s regulovaným nájemným při 

prvním bydlení až po vlastnictví bytů, kde je 

v nájmu zahrnuta hypotéka. 

Druhá přednáška je zaměřena na hlavní plán 

Osla. Prezentuje ji H. S. Solhaug, ředitelka 

Odboru urbanistického rozvoje. V úvodu je 

představeno město v regionálním kontextu: 

v současnosti má 680 000 obyvatel, v širším 

zázemí 1,3 mil. obyvatel, tzv. Velké Oslo má 

1,9 mil. obyvatel. Prognózy uvádějí, že do 

roku 2040 dosáhne město 833 000 oby-

vatel. Nový územní plán města byl schvá-

len v  roce 2019. Aby bylo město atraktivní 

a konkurenceschopné, klade velký důraz na 

ekologické principy. Město podporuje sni-

žování používání automobilů a  chce se ve 

výhledu stát městem s  nulovými emisemi, 

při výstavbě se upřednostňují úsporná ener-

getická řešení a „klimaticky chytré“ konstruk-

ce. Pozornost město věnuje i  rozmanitosti 

dostupných typů a velikostí bytů. 

Poslední přednáška paní E. H. Johansen 

z  Agentury pro plánování a  stavební služ-

by je zaměřena na strategický plán městské 

čtvrti Hovinbyen. Tato městská část by se 

měla stát tzv. chytrým městem z  hlediska 

klimatu, převažovat by měla chůze, jízda 

na kole a veřejná doprava. V oblasti bydlení 

bylo v čtvrti Hovinbyen v letech 2000–2020 

dokončeno 12 150 nových bytů.4) 

Po přednáškách se vydáváme na prohlídku 

města. Uchvacuje nás přístavní čtvrť Tjuv-

holmen s  luxusními byty a kancelářemi. Areál 

je součástí programu městské obnovy Fjord 

City. Krásný slunečný den umocňuje pro-

cházka nábřežím s  množstvím restaurací, 

kaváren a luxusních bytů s výhledy na moře. 

Blíží se odpoledne a  nás čeká poloostrov 

Bygdøy se zajímavými muzei. Můžeme si 

vybrat mezi skanzenem (Norsk Folkemu-

seum) nebo muzeem Thora Heyerdahla 

s jeho slavným vorem Kon-Tiki a rákosovou 

lodí Ra II či muzeem Fram, které je věnova-

né norským polárním výpravám. Večer nás 

pak čeká známý park Vigeland s množstvím 

Nábřeží Tjuvholmen v Oslu

Národní park Hardangervidda

3)  Čerpáno z: CYPRIANOVÁ, Eliška. Městské plánování v Norsku: příklad města Kongsberg. Bakalářská práce, ESF MU, Brno: 2021. 
4)  Přednášky budou v PowerPointu pro všechny zájemce, kteří se chtějí procvičit v norštině, uveřejněny na webu Asociace. 
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soch jednoho tvůrce – sochaře Gustava Vi-

gelanda. Na základě sochařem z jílu vytvoře-

ných soch zpracovávali řemeslníci výsledné 

sochy z bronzu, žuly nebo tepaného žele-

za. Většina děl je rozmístěna podél 850 m 

dlouhé osy parku spojující hlavní bránu 

ze žuly a železa s tzv. kruhem života – pro-

pletencem lidských postav, kde kruh sym-

bolizuje věčnost.

Pátý den naší cesty nás zavádí na planinu 

Hardangervidda – náhorní plošinu ve stře-

du jižního Norska, na které leží stejnojmen-

ný národní park, Nory velmi ceněný. Náhor-

ní plošina je pokrytá četnými jezery, jezírky 

a mokřinami a je to z celé naší skandinávské 

výpravy jediné místo, kde teplota pokořuje 

sedm stupňů, takže pro nás choulostivější 

a předvídající se hodí v batohu nachystaná 

čepička. Jezera jsou z  velké části ještě za-

mrzlá; škoda jen, že stádo sobů, které je pro 

tuto oblast typické, neuvidíme, zahlédneme 

pouze malý dřevěný srub, před kterým se 

suší sobí kůže. 

Poté přejíždíme k  vodopádům Vøringfos-

sen, kde nás poprvé zastihuje déšť a mlha. 

Následuje druhé největší město Norska, 

Bergen, s necelým půl milionem obyvatel. 

Díky své poloze u  moře a  mezi horami je 

pro město typické deštivé počasí, nás však 

„město deště“ vítá sluncem a  přívětivou 

teplotou okolo osmnácti stupňů. Město 

založil král Olaf III. Norský v  roce 1070, do Trondheim

Ledovec Briksdalsbreen

konce 17. století byl Bergen 

dokonce největším městem 

severní Evropy. Podél východ-

ního břehu bergenského pří-

stavu v nejstarší čtvrti Bergenu 

– Bryggen se nacházejí typic-

ké barevné řady hanzovních 

domů s  kamennými základy 

s  lomeným štítem, z  nichž 58 

je zapsáno na seznam světo-

vého dědictví. Nechybí ani 

úžasný rybí trh s neuvěřitelnou 

nabídkou čerstvých, k  jídlu 

již připravených či dosud ži-

vých, různých mořských ži-

vočichů, takže milovníci ryb 

a  darů moře si zde určitě při-

jdou na své. Pozemní dráhou 

– zubačkou – vyjíždíme na ná-

horní plošinu Fløyen, odkud se 

nám z výšky 400 m n. m. oteví-

rá krásný výhled na město. Pro-

hlídku zakončujeme obhlídkou 

pevnosti Bergenhus, nejstarší 

dochované budovy pevnosti 

pocházející z 13. století.

Den šestý. Loučíme se s půvab-

nými domky Bergenu a  přejíždíme údolími 

mezi vysokými skalami a  dlouhými tunely 

k  vodopádům Tvinnefossen. Jízda 24,5 km 

dlouhým Lærdalským tunelem – nejdelším 

silničním tunelem na světě – je zajímavým zá-

žitkem. Tunel je devět metrů široký a nachází 

se v hloubce až 1,4 km pod povrchem. Za ho-

dinu smí tunelem projet max. 400 aut a ne-

platí se zde mýtné. Pro narušení jednotvár-

nosti průjezdu a  s  ohledem na bezpečnost 

je tubus tunelu rozdělen na čtyři části třemi 

příčnými tunely. Odpočinek řidičů umožňují 

„tunelové kapsy“ – rozšíření prostoru na 30 m. 

Tato místa jsou hodně osvětlená a mají mod-

ře nasvícený strop evokující oblohu. 

Další zajímavostí, která na nás čeká, je za-

chovalý dřevěný sloupový vikingský kostel 

v  Borgundu postavený v  letech 1180 až 

1250. Odtud míříme trajektem přes Sogne-

fj ord k  jezírku a  ledovci Briksdalsbreen. Le-

dovec dříve končil v  malém ledovcovém 

jezírku, ale dává se pomalu na ústup, jehož 

rychlost závisí na teplotě i  srážkách. Spíme 

na břehu krásného jezera v obci Hornindal 

a těšíme se na zítřejší den – fj ordy, vyhlídky, 

vodopády a mosty.

Den sedmý, na který se všichni nejvíce těšíme, 

je tu. Po nalodění na trajekt proplouváme jed-

ním z  nejkrásnějších ledovcových norských 

fj ordů – Geirangerem (Geirangerfj ord). Fjord 

je 15 km dlouhý a  je součástí světového dě-

dictví UNESCO. Při hodině a půl dlouhé plavbě 

se za drobného deště kocháme strmými ska-

lami porostlými do dvou třetin sytě zelenou 

vegetací, na jejichž vrcholcích jsou posazeny 

sněhové čepičky, a  míjíme krásné vodopá-

dy stékající z  kamenných vrcholů okolních 

hor do fj ordu. Kochání se nádhernou příro-

dou končí a  již vyjíždíme serpentinami, tzv. 

Cestou orlů, na vyhlídkovou plošinu hory 

Dalsnibba tyčící se do výšky 1 476 m n. m. 

se zbytky sněhových polí. Nahoře nás čeká 

úchvatný pohled na panoramata Jostedals-

breenu, největšího evropského pevninského 

ledovce, a  pohledy do údolí na Geiranger-

fj ordu. Turistické centrum s  kavárnou, jejímiž 
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5)  Více na: https://www-reiulframstadarkitekter-com.translate.goog/?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=cs&_x_tr_hl=cs&_x_tr_pto=op,sc.
6)  Vávrův úhel je terminus technicus pro nalezení optimální polohy (úhlu), ze kterého lze pořídit jedinečnou a nejvýstižnější fotografi i. Pojmenován je po snímku 

arch. Petra Vávry, který na tomto místě most fotografoval před pěti lety při předchozí studijní cestě Asociace – snímek je dosud považován za nepřekonaný.

Pevnost Kristiansten

velkými prosklenými okny si prohlížíme okolní 

zasněžené hory, v nás zanechává nezapome-

nutelný zážitek. Po sjezdu klikatící se silnicí 

mezi kolmými skalami pokračujeme trajektem 

přes Tafj orden. Čeká nás proslulá Trolí stezka 

– úsek cesty tvořený jedenácti serpentinami 

na konci údolí Isterdalen. Cesta stoupá po sva-

hu skalního masivu až do výšky 800 m n. m. 

Z  vyhlídkové plošiny se nám otevírá další 

úchvatný pohled na panoramata okolních hor 

a  hluboko pod námi do údolí horského prů-

smyku Trollstigvegen, vidíme i  180 m vysoký 

kaskádovitý vodopád Stigfossen. Na vyhlídko-

vé plošině bylo v letech 2004 až 2012 zbudo-

váno návštěvnické centrum a  vyhlídky Troll-

stigen. Stavba získala mnohá ocenění, mezi 

jiným i Americkou cenu za architekturu, Nor-

skou cenu za beton a vysloužila si i nominaci 

na Mies van der Rohe Award. Oceněna byla 

pro své úzké sepětí s přírodou a prvotřídní po-

užití betonu (Reiulf Ramstad Arkitekter, soutěž 

2004, dokončení 2012).5) 

Pokračujeme v  dalším programu a  sjíždíme 

dolů do vesnice Åfarnes, která se nachází na 

soutoku tří fj ordů a  vyplouváme trajektem 

přes jeden z nich – Landfj orden. Za vydatné-

ho deště přijíždíme autobusem ke konstruk-

čně unikátním mostům Atlanterhavsveien; 

tzv. Atlantická cesta spojuje osmi mosty 

o  celkové délce 8,3 km desítku ostrovů na 

západním pobřeží Norska. Stavba byla reali-

zována v letech 1983 až 1989. Silnice je chrá-

něna jako kulturní dědictví a  je oblíbeným 

místem pro natáčení reklam na automobily. 

Nory byla tato unikátní silniční stavba zvole-

na roku 2005 stavbou století. I my se snažíme 

o co nejlepší snímek, konkrétně o tzv. „Vávrův 

úhel“,6) což se nám ale v lijáku moc nedaří. 

Pokračujeme za deště dál a pozdě odpoled-

ne přijíždíme do Kristiansundu, městečka 

s 24 000 obyvateli a krásnými parky. Každo-

ročně se zde pořádá mezinárodní festival 

fotografi e. 

Den osmý. Páteční ráno nás vítá sluncem a ka-

lužemi po včerejším dešti. Odjíždíme směr 

Trondheim. Třetí největší norské město leží 

u  130 km dlouhého stejnojmenného fj ordu. 

Město bylo založeno již v roce 997, ve středo-

věku bylo významným hanzovním městem. 

Dnes má Trondheim zhruba 240 000 obyva-

tel a 11 vysokých škol. Po prohlídce památek 

– Nidaroského dómu z  11. stol., největšího 

gotického chrámu ve Skandinávii, arcibiskup-

ského paláce, radnice a pevnosti Kristiansten 

přejíždíme hranici zpět do Švédska a vyráží-

me na 160 km dlouhou cestu k  vodopádu 

Tännforsen, největšího vodopádu ve Švéd-

sku, který leží v blízkosti obce Åre. Nedaleko 

obce leží stejnojmenné lyžařské středisko – 

hlavní švédské středisko alpského lyžování, 

které bylo několikrát pořadatelem mistrovství 

světa v této lyžařské disciplíně. 

Den devátý začíná mírným deštěm a provází 

nás k naší dnešní první zastávce – Östersun-

du. Procházíme se švédskou národní biatlo-

novou arénou, kde se každoročně jezdí zá-

vody světového poháru v biatlonu. Krátce se 

zastavujeme v  Sundsvallu. Toto město ležící 

u Botnického zálivu za svou historii čtyřikrát 

kompletně vyhořelo a vždy bylo znovu vysta-

věno. Centru města se říká kamenné, protože 

po posledním požáru v roce 1888 byla v cen-

tru zakázána stavba dřevěných domů. 

Odjíždíme směr Gävle, do města se 78 000 

obyvateli s  dochovanými původními dře-

věnými domky a  množstvím parků. Město 

je známé každoročně pořádanou vánoční 

výstavou, kdy se vztyčuje obrovská fi gurína 

kozy vyrobená ze slámy. V  roce 1986 bylo 

město vystaveno v  důsledku úniku radiace 

při havárii jaderné elektrárny v  Černobylu 

silnému záření. V  osm hodin večer přijíždí-

me do Upssaly, čtvrtého největšího města 

v zemi, sídla arcibiskupa švédské církve. 

Následující, desátý a také poslední den naší 

studijní cesty, procházíme centrum města, 

míjíme univerzitní knihovnu s více než pěti 

miliony svazků, která je největší knihovnou 

ve Švédsku, nahlížíme do botanické zahrady 

uppsalské univerzity, prohlížíme si runové 

kameny u gotické katedrály. Poté odjíždíme 

do nedaleké Gamly Upssaly na prohlídku 

předkřesťanské osady, kde jsou k vidění kro-

mě muzea královské mohyly datované do 

5. a 6. století. Nakonec skupinové foto a odjez 

na letiště Arlanda, kde stojíme tříhodinovou 

frontu na odbavení. Je pátá hodina odpoled-

ní a jsme zase zpátky v Praze.

Tento záznam z letošní studijní cesty do Nor-

ska a  Švédska nemůže samozřejmě obsáh-

nout všechny informace a  zajímavosti, kte-

ré jsme během ní viděli. Může jen maličko 

navnadit, aby se ti, kteří některá místa ještě 

neviděli na vlastní oči, na ně zajeli podívat. 

Poděkování za krásné zážitky patří příprav-

né skupině zajímavého a skvěle připravené-

ho itineráře v  čele s  Tomášem Sklenářem, 

Ireně Klingorové za zajímavý výběr ukázek 

stockholmské architektury, Vítkovi Řezáčovi 

za odborně fundovaný překlad odborných 

přednášek, Katce Vávrové za půvabné ob-

rázky, které si můžete prohlédnout v originá-

le (barvě) na stránkách tohoto čísla Aktualit 

v elektronické verzi, všem autorům fotogra-

fi í, které naleznete na webu Asociace, účast-

níkům zájezdu za „vrácení všech podšálků“ 

a  tam nahoru za krásné počasí, které jsme 

po celou dobu studijní cesty měli.

Tamara Blatová
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Úvod

Krajinu, jež plní řadu funkcí ve veřejném zá-

jmu, lze rozložit na množinu pozemků. Při-

tom každý pozemek je vlastněn. Vlastnictví je 

faktor, který začal po roce 1989 výrazně ovliv-

ňovat proces územního plánování. Z hledis-

ka řešení krajiny je dosud nejsložitější jednání 

s vlastníky při vymezování skladebných částí 

ÚSES v  územně plánovacích dokumenta-

cích a  při tvorbě plánu společných zařízení 

v komplexních pozemkových úpravách. 

V  polyfunkční krajině existují dva zásadní 

důvody, proč je nezbytné věnovat před-

nostně zvýšenou pozornost vodnímu reži-

mu v území. První důvod představuje znač-

ný rozsah odvodněné zemědělské půdy 

z  osmdesátých let minulého století. Syste-

matickou drenáží byl upraven vodní režim 

na rozhodující části zemědělské půdy ČR. 

Cílem odvodnění bylo, zjednodušeně řeče-

no, urychleně odvést vodu z území tak, aby 

mohla velkovýrobní zemědělská technika 

v  potřebných agrotechnických lhůtách vy-

jet do polí. Druhým důvodem jsou rychle se 

zvyšující rizika povodní a přísušků, narůstají-

cí defi city v retenci podzemních vod a další 

indikátory, které signalizují potřebu soustře-

dit veřejný zájem na koordinovaný, celostní 

přístup k dalšímu užívání krajiny.

V současné době bude tedy muset územní 

plánování intenzivněji reagovat na defi city 

v  krajině a  podílet se na jejich odstranění. 

Snížení rizika si vyžádá návrhy a následnou 

realizaci potřebných opatření v krajině. Také 

využívání krajinných hodnot, potenciálů 

a  ekosystémových služeb pro „zelenou in-

frastrukturu“ se dostává do kontaktu s vlast-

nickými právy. Do budoucna se proto dá 

očekávat častější nesouhlas vlastníků s  ře-

šením krajiny v územním plánu.

Od plnohodnotného obnovení institutu 

vlastnictví v  ČR uplynulo více než 30 let. 

A přesto v územních plánech řešení krajiny 

nereaguje potřebným způsobem na vlast-

nická práva. Chybí zejména dostatečné 

a  dle možnosti jednoznačné odůvodnění 

veřejného zájmu na provedení navržené-

ho záměru v daném prostoru. Nutno ještě 

zdůraznit, že primárním cílem je navrhnout 

takové řešení, které je přijatelné pro všech-

ny zainteresované strany. Vyvlastnění ve 

veřejném zájmu má být jen jakási pojistka 

veřejné správy pro případ, že se potřebnou 

dohodu nepodaří nalézt. 

Řešení krajiny v územním plánu a vlastnická práva
Smysl použitých pojmů 
V diskusi je potřeba vycházet ze stejně chá-

paného obsahu a významu pojmů. V této ka-

pitole jsou proto objasněny použité pojmy. 

Co je změna v krajině? 

Stavební zákon (č. 283/2021 Sb.) uvádí, že 

plochou změny v  krajině se míní plocha 

určená v územním plánu ke změně stáva-

jícího využití na jiné využití nezastavěného 

území. Plocha má stanoveny podmínky pro 

její využití a  změny. Změny v  krajině sta-

noví koncepce uspořádání krajiny navrže-

ná v  územním plánu a  jsou vyznačeny ve 

výkresu základního členění území. Změnu 

v krajině lze přirovnat k vymezování zastavi-

telných ploch v procesu urbanizace. 

Co je (veřejně prospěšné) opatření?

Opatřením v  krajině se míní jednorázová 

akce, která má příznivě a dlouhodobé ovliv-

nit situaci v krajině. Přitom veřejně prospěš-

né opatření je opatření vymezené v územně 

plánovací dokumentaci a má nestavební po-

vahu. Cílem veřejně prospěšného opatření 

může být snižování nebezpečí v území, vy-

tváření prvků územního systému ekologické 

stability anebo ochrana či rozvoj přírodního, 

kulturního a archeologického dědictví.

Co je vlastnické právo?

Listina základních práv a  svobod přiznává 

vlastnickému právu všech vlastníků stejný 

zákonný obsah a ochranu. Vlastnické právo 

je chápáno jako soubor dílčích práv. Jed-

ná se o  právo věc držet, právo věc užívat 

a  požívat její plody a  užitky a  právo s  věcí 

nakládat. Vlastnickému právu odpovídá 

povinnost všech ostatních subjektů nerušit 

vlastníka ve výkonu jeho práva k věci. 

Jak lze omezit vlastnické právo?

Vlastnické právo může být omezeno jiný-

mi vlastnickými právy a  veřejnoprávními 

předpisy. Vlastnické právo lze omezit jen 

na základě zákona, a  to ve veřejném zá-

jmu. Pro územní plánování je tímto záko-

nem stavební zákon. V § 170 jsou uvedeny 

účely a podmínky, za kterých lze vyvlastnit. 

K  omezení může dojít z  důvodů ochrany 

práv druhých a ochrany obecných zájmů, 

zejména lidského zdraví, přírody a životního 

prostředí. Přitom však nesmí být vlastnické 

právo takto omezeno ve větší než přimě-

řené míře. Za omezení vlastnického práva 

nebo vyvlastnění věci vlastníkovi náleží ná-

hrada v plném rozsahu v takové míře, v jaké 

byl jeho majetek těmito opatřeními dotčen. 

Pro jaký veřejný zájem lze vyvlastnit?

Nezbytnou podmínkou pro omezení práva 

představuje vyznačení omezovaných po-

zemků ve vydané územně plánovací do-

kumentaci. Stavební zákon v  § 170 uvádí 

podmínky a účely, pro které lze vyvlastnit:

§  pro veřejně prospěšné stavby dopravní 

a technické infrastruktury,

§  pro stavby a opatření k zajišťování obrany 

a bezpečnosti státu,

§  pro asanace (ozdravění) území,

§  veřejně prospěšná opatření pro činnosti:

 –  snižování ohrožení území povodněmi 

a jinými přírodními katastrofami,

 – zvyšování retenčních schopností území,

 –  založení prvků územního systému 

ekologické stability,

 – ochranu archeologického dědictví.

Má vlastník povinnosti?

Práva a  povinnosti vlastníka půdy specifi ku-

je článek 4 odst. 1 a článek 11 odst. 3 Listiny 

základních práv a svobod. Povinnosti mohou 

být ukládány toliko na základě zákona a v jeho 

mezích a  jen při zachování základních práv 

a svobod. Vlastnictví zavazuje. Nesmí být zne-

užito na újmu práv druhých anebo v rozporu 

se zákonem chráněnými obecnými zájmy. 

Výkon vlastnického práva nesmí poškozovat 

lidské zdraví, přírodu a životní prostředí nad 

míru stanovenou zákonem.

Co je systém sídelní zeleně (SSZ)? 

Prostřednictvím SSZ se v  pozměněném pří-

rodním prostředí sídla chrání relativně nejpří-

znivější podmínky pro dlouhodobou existenci 

vegetace a její ekosystémové služby. Vegetace 

v  zastavěném území plní široké spektrum ne-

zbytných funkcí (ekologické, rekreační, mik-

roklimatické, kompoziční, ochranné apod.). 

Zprostředkovává vazby na vodní režim území 

a  na přírodní prostředí v  zázemí sídla. SSZ je 

významnou podmínkou pro zajištění žádoucí 

kvality obytného standardu v sídle. Z hlediska 

vlastnických práv by mohlo být návrhem SSZ 

nejspíše dotčeno právo užívání. Záleží, jaké 

podmínky stanoví územní plán pro systém sí-

delní zeleně. 

Co je koncepce uspořádání krajiny (KUK)? 

Koncepci (KUK) lze charakterizovat jako ná-

vrh územních pravidel, která mají přispět 

k  harmonickému anebo alespoň nekon-

fl iktnímu využívání krajiny. V nezastavěném 

území jednak chrání a  rozvíjí krajinné hod-

noty. A  jednak prostřednictvím systémové-

ho rozmístění funkcí produkčních a  mimo-

produkčních promítá do území udržitelnost 
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využívání krajiny na úrovni obce. V  rámci 

koncepce lze také navrhovat změny v  kra-

jině. Jedná se o nástroj projektanta, kterým 

se dostává do kontaktu s vlastnickými právy.

Jaké podmínky stanovuje územní plán? 

Podmínky, které jsou vztaženy k vymezeným 

plochám s rozdílným způsobem využití, sta-

novují: 

§  převažující účel využití plochy (hlavní využití),

§  přípustné využití plochy (pokud je mož-

né jej stanovit),

§  podmíněně přípustné využití (se stano-

vením podmínek), 

§  nepřípustné využití, 

§  pokud je to účelné lze stanovit pořadí 

změn v území (etapizaci) určování. 

Při rozhodování o realizaci záměrů jsou z územ-

ního plánu aplikovány podmínky prostorového 

uspořádání:

§  výšková regulace zástavby,

§  charakter a struktura zástavby,

§  stanovení rozmezí výměry pro vymezo-

vání stavebních pozemků,

§  stanovení intenzity využití stavebních po-

zemků.

Proč se vymezuje ÚSES v územním plánu? 

V  územním plánu se upřesňuje, případně 

koriguje vymezení těch skladebných částí 

systému, které oborový podklad směřuje 

do řešeného území. Jedním z cílů vymezo-

vání ÚSES v územním plánu je koordinace 

vymezení skladebných částí ÚSES s urbani-

stickou koncepcí. Umístění ÚSES determi-

nují primárně přírodní podmínky. Možnost 

korekce umístění ÚSES proto zásadně urču-

jí přírodní podmínky. Nelze tedy libovolně 

měnit umístění skladebných částí ÚSES. Vy-

daná ÚPD následně poskytuje vymezeným 

skladebným částem ÚSES územní ochranu. 

To je důležité zejména pro plochy, na kte-

rých se skladebné části mají teprve vytvá-

řet. Jiné využití těchto ploch než pro ÚSES 

může negativně narušit či ohrozit širší sou-

vislosti a vazby systému ÚSES. 

Modelové příklady přístupu 
ke změnám krajiny

Při řešení krajiny v  územním plánu mohou 

nastat dále uvedené modelové situace. Nej-

prve je však vhodné upozornit na význam-

nou skutečnost z  hlediska vlastníka. Vyme-

zení zastavitelné plochy v  územním plánu 

výrazně zvýší vlastníkovi hodnotu dotčených 

pozemků. Vymezení změny v  krajině nebo 

krajinného opatření takový ekonomický 

efekt vlastníkovi nepřinese. Laická veřejnost 

dokonce často interpretuje krajinné opatření 

vyznačené v územním plánu jako povinnost 

vlastníka opatření realizovat, což není prav-

da. Nyní zpět k řešení změn v krajině v územ-

ním plánu z hlediska modelových situací.

Jaké situace mohou nastat?

Iniciátor změny vlastník

Vlastník má v úmyslu provést změnu stáva-

jícího využití svých pozemků v  nezastavě-

ném území na jiné využití nezastavěného 

území. Svůj záměr sdělí obci tak, aby mohl 

být zahrnut do návrhu zadání. Pokud není 

záměr ve střetu s  navrhovanou koncepcí 

uspořádání krajiny, je plocha pro změnu 

krajiny zapracována do návrhu ÚP. Po vydá-

ní ÚPD je realizace záměru v režii vlastníka. 

Ke střetu s vlastnickými právy nedochází. 

Změna je převzata z oborového podkladu 

V územně analytických podkladech či z do-

plňujících průzkumů a rozborů se zjistí, zda 

existují záměry změn v krajině, které resort-

ní koncepce umisťují do řešeného území. 

Může se například jednat o protierozní opat-

ření navržená ve vydaných komplexních 

pozemkových úpravách či návrh revitalizace 

vodního toku uvedený v podrobně rozpra-

covaném plánu dotčeného povodí. Obdob-

né záměry jsou odůvodněné a  je známa 

gesce za jejich realizaci. Územní plán záměry 

zapracuje do návrhu koncepce uspořádání 

krajiny a když je to žádoucí, vyznačí je jako 

veřejně prospěšná opatření. Gesci za jejich 

realizaci a  případné jednání s  dotčenými 

vlastníky jsou řešena po resortní linii.

Iniciátorem změny je dotčená samospráva

Řada obcí si již dostatečně uvědomuje, že 

součástí jejich správního obvodu je i  kraji-

na, která nemá jen funkci „zásobárny“ pro 

vymezování zastavitelných ploch. V  přípa-

dě, že obec má úmysl zabývat se krajinou 

(ochrana zastavěného území před negativ-

ními projevy vodní či větrné eroze, zlepšení 

vodního režimu krajiny, využití krajiny pro 

nepobytovou rekreaci či relaxaci apod.), 

je žádoucí vyhodnotit potenciál, hodnoty 

a limity „jejich“ krajiny. K tomu lze využít na-

příklad územní studii krajiny zpracovanou 

pro jejich správní obvod. S  pomocí studie 

naformulovat požadavky na změny v kraji-

ně či krajinná opatření do zadání územního 

plánu či jeho změny. V tomto případě bude 

samospráva garantem změn v krajině, včet-

ně jednání s vlastníky. 

Změny v krajině jako autorské řešení

Největší komplikace s vlastníky obvykle při-

náší řešení krajiny založené jen na erudici 

autora, čímž jsou míněny jeho zkušenosti, 

znalosti, schopnosti a dovednosti. Sebelep-

ší autorské řešení však ještě není garancí 

realizace navržených změn v  krajině. Ani 

když se stanou součástí vydané ÚPD. Ne-

existuje totiž „kouzelný“ dědeček, který fi nan-

cuje všechna řešení navržená ve vydaných 

územních plánech. Je potřeba rozlišovat, 

v  čem se řeší krajina. Zda v  územním plá-

nu, který by měl přinést především pravidla 

pro užívání krajiny, jež se týkají všech do-

tčených osob s  vazbou na řešené území. 

Nebo zda se řeší segment krajiny pro kon-

krétního zadavatele (tím může být i obec). 

Tím však nemá být řečeno, že v  územním 

plánu nelze využít autorovu invenci neboli 

vynalézavost. Měl by umět dostatečně odů-

vodnit a obhájit všeobecné veřejné (celost-

ní) zájmy v  řešené krajině včetně dopadů 

na budoucí generace. Při složkovém pojetí 

dotčených orgánů může celostní přístup ke 

krajině uplatnit jen projektant. 

Pardubický kraj – krajina v okolí poldru Žichlínek
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Závěr

Významnou roli při nezbytné transformaci 

krajiny směrem k její udržitelnosti musí plnit 

územní plánování. Příspěvek se konkrétně 

týká řešení krajiny v územním plánu s ohle-

dem na vlastnická práva. Projektant územ-

ního plánu ovlivňuje vlastnictví zejména 

při vymezování ploch a koridorů. V případě 

soudního přezkumu má zásadní význam ob-

sah a forma odůvodnění navrženého řešení.

Častější střety veřejného zájmu a vlastnictví 

v krajině lze teprve očekávat. Rizika blesko-

vých povodní, prodlužující se období sucha, 

zvyšující se ekologická labilita krajiny, pro-

bíhající změny klimatu, narůstající defi city 

v retenci podzemních vod, zájem o ekosys-

témové služby a  další indikátory signalizují 

potřebu soustředit veřejný zájem na koor-

dinovaný, celostní přístup k  udržitelnému 

rozvoji krajiny. Zpětnou vazbou z  procesů 

jako je například vymezování a  vytváření 

skladebných částí ÚSES či z projekce a  rea-

lizace plánu společných zařízení v komplex-

ních pozemkových úpravách se lze poučit 

a chyby neopakovat. Existuje několik zásad-

ních faktorů (např. zajištění fi nancí, odborné 

zázemí, gesce celostního přístupu ke krajině 

apod.), které určují a podmiňují, zda a jakým 

způsobem bude možné vyřešit a  realizovat 

veřejný zájem na udržitelném rozvoji krajiny.

Dohoda s vlastníky patří mezi klíčové fakto-

ry. O tom, jak je komplikované hledání shody 

v přístupu ke krajině dokládá například řeše-

ní komplexní protipovodňové ochrany sídla 

Troubky. To v roce 1997 patřilo mezi nejhůře 

postižená sídla povodní. Dosud však nejsou 

s vlastníky dořešeny pozemky potřebné pro 

cca čtvrtinu protipovodňového valu. 

Vladimír Mackovič

Dovolím si komentovat tři články/studie, 

z různých zdrojů, které se zabývají možností 

průniku strategického plánování a  ekono-

mického rozměru do územně plánovací do-

kumentace. Budu se snažit o obranu územ-

ního plánování a  urbanismu z  pozic jejich 

lidského rozměru a zásady přímého přístupu 

samospráv k  rozhodování o  jim svěřeném 

území. Postupně se ztrácí význam práce ur-

banistů na výsledku jimi zpracované územně 

plánovací dokumentace, která dostává cha-

rakter technicistního vypořádání připomí-

nek, zájmů nebo voluntaristicky deklarova-

ných cílů. Všechno to pak překrývá namnoze 

objektivní potřeby obce a jejích občanů.

HUMÁNNÍ DIMENZE 
ÚZEMNÍHO PLÁNOVÁNÍ

Klíčová slova: zákonitosti, partneři, záměr

 „Skutečnost se skládá z naší vůle, 

zákonitosti a nahodilosti“ [1]

Pokud přijmeme tento postulát pro naši prá-

ci v územním plánování, cílem by měla být 

vůle vycházet ze zákonitostí společenských 

i  přírodních a  upravit zájmy spravovaného 

území podle toho. Následně v čase naše cíle 

upravovat podle nahodilostí přicházejících 

změn. ÚPD je v současné etapě vývoje ve své 

praxi, mimo jiné, reálně ovlivňováno dvěma 

silnými partnery: na jedné straně zájmy ži-

votního prostředí a s tím spojenými zájmo-

vými skupinami. Z druhé strany pak snahou, 

někdy důraznou, o rozvoj místa („DEVELOP“) 

v zájmu ekonomicky zaměřených cílů.

Přitom projektanti, urbanisté z podstaty své-

ho poslání nesmějí zapomenout na ty, pro 

Ekonomická dimenze územního plánování
které územní plány dělají – republiku, kraj, 

obec, občany – na komplexní přístup k řešení.

Postupně se však oba dominantní subjek-

ty – z ekonomické i ekologické sféry, dostaly 

do krajních poloh, které ÚPD musí vyváženě, 

s  ohledem na potenciál a  kapacitu území, 

včas transparentně vyřešit. Ze strany orgánů 

a  organizací životního prostředí byla jejich 

iniciativa aktuálně zaměřena na legislativu, 

začlenění zákona o „posuzování vlivu na ŽP…“ 

(EIA) do zákona stavebního. Výsledkem byla 

kanibalizace jednoho zákona – stavebního, ji-

ným zákonem – o posuzování vlivů na životní 

prostředí (EIA): Pod jedním paragrafem probí-

hají dvě řízení o dvou „záměrech“ v režii dvou 

zákonů pokaždé v jiném procesním režimu. 

„Co je třeba, to netřeba a co netřeba, 

to je třeba“. [2]

Je zřejmé, že komunita kolem problematiky 

ochrany životního prostředí rozeznala zásad-

ní postavení územního plánování při rozho-

dování o činnostech v území a snaží se celý 

schvalovací proces ovlivnit a  pokud možno 

řídit, ale nikoliv z  komplexní pozice staveb-

ního zákona, jak to činí racionální stavební 

úřady a úřady územního plánování, ale z ira-

cionálních, resortních či úzce skupinových 

pozic, mnohdy cíleně destruktivním způ-

sobem k  celému řízení. S  touto skutečností 

v praxi vstupují razantně do správního řízení 

ve věci dopravních tepen (mj. přerovský ob-

chvat), ale s monitoringem v místech, kde je 

životní prostředí skutečně kriticky ohroženo 

(Bečva, kůrovec) nikoliv. 

Zkusme to trochu jinak a neplést se Pánu-

bohu do řemesla!

„Na zemi tak jako my,

žijí také stromy,

mlčí a hledí si svého,

listíčka zeleného. [3]

K  pochopení a  hladkému průběhu řízení 

podle stavebního zákona, ani jeho autori-

tě, nepřispěla zásadní změna pojmů, kdy se 

vedle sebe objevují dva pojmy stejné pro 

jiný případ (viz. § 4): „(1) Záměrem se rozumí 

stavba…, (2) Záměrem EIA se rozumí záměr 

podle odstavce (1) …“. Kam vedlo zmatení 

jazyků, víme z pradávné historie. Navíc zcela 

zásadní § 2 pro plynulé správní řízení „dotče-

ný orgán je vázán svým předchozím stano-

viskem“ je vzápětí eliminován § 3 (3) „Nové 

stanovisko k ÚPD může dotčený orgán uplat-

nit také na základě skutečností (viz. „Nahodi-

lost, zákonitost a  naše vůle“) vyplývajících 

z větší podrobnosti pořizované ÚPD…“.

FINANČNÍ INTERVENCE, 
HOSPODAŘENÍ S ÚZEMÍM

Klíčová slova: investoři, zájmy, ulice

 „Princip obecní pastviny“ [4]

Na druhé straně do exploatace území v ka-

tastrech obcí vstupují skupiny s rozvojovými 

záměry, které na rozdíl od snahy ochránců 

přírody konzervovat situaci prosazují opač-

né cíle – stávající daný stav vyjádřený v ÚPD 

měnit. Zajímavou ukázkou sofi stikovaného 

přístupu těchto zájmových skupin je tzv. 

Metropolitní plán Prahy. Pod záminkou 

ochrany přírody a nerozšiřování zastavěného 

území se připravila půda pro využití význam-

ných exponovaných veřejných ploch typu: 

zastavění malého náměstí akcentujícího zá-
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věr významného pražského bulváru, domi-

nantních prostorů před nástupem na mosty 

atd. Spustila se argumentační diskuse/kam-

paň na téma „když nesmíme stavět mimo 

zastavěné území, budeme stavět do výš-

ky – ve stověžaté Praze, Olomouci, Ostravě (!) 

a  další navrhované kontroverzní stavební 

realizace – vše na veřejném prostranství pod 

heslem: zahustíme. Zde, v souladu s ochrán-

ci přírody, musím připomenout zákonitý 

princip žalostného konce každé „obecní 

pastviny“ – veřejného prostranství, každý ji 

naplno využije až do jejího smutného konce.

S  přístupem silných investorů do území, 

zejména ve chvíli, kdy jimi navrhované ře-

šení vyžaduje změnu ÚPD, souvisí nešetrné 

zacházení se zájmovým prostorem. Jsou 

jím mj. aktuálně návrhy dlouhých uličních 

tras, jeden již realizovaný 600 m dlouhý, jiný 

připravovaný, dlouhý půldruhého kilome-

tru (příklady jsou z  Moravy). Je to varující 

z  hlediska lidského vnímání vystavěného 

území. Člověku je nepříjemná vzdálenost již 

200 m, kdy již těžko rozezná obličej jiného 

přicházejícího (viz. proxemika). Opírám se 

o zkušenost ze začátku 20. století, kdy teh-

dejší pražská Regulační komise na poslední 

chvíli zachránila Staré Město před snahou 

probourat tento prostor pro bulvár, spoju-

jící Pařížskou ulici s Václavským náměstím. 

Vzpomeňme v  této souvislosti v  dobrém 

na znojemské architekty s jejich „partiturou 

veřejných prostranství“, malých i  velkých 

náměstí propojených pěšími zónami a tra-

sami v lidském měřítku.

Územní plánování musí po zvážení po-

tenciálu a  kapacity řešeného území najít 

vyvážené řešení. Zásadní však je humánní 

podstata těchto procesů vycházející z prá-

va místního nebo krajského zastupitelstva 

rozhodnout o pořízení ÚPD a na konci roz-

hodnout o  jejím vydání současně s odpo-

vědností autorizovaného zpracovatele do-

kumentace za její objektivitu. Dohodu obce 

s občany, státní a veřejnou správou nahra-

dilo správní řízení a možnost soudního pře-

zkumu. Tím došlo k  nekonečné variabilitě 

v  rozhodování. Do procesu vstoupily silné 

subjekty, opřené o  „sofi stikovaný“ výklad 

práva. Toto riziko znásobila rekodifi kace 

stavebního zákona (2021) zmatením poj-

mů – srozumitelné rozhodnutí o  umístění 

stavby a stavební povolení nahradil „záměr“, 

dokonce nebyl tento pojem na rozdíl od 

již dlouho známého „záměru EIA“ označen 

jako „stavební záměr“. Tyto skutečnosti činí 

celé „povolovací řízení“ nepřehledné a ote-

vřené různým výkladům a  nevyváženým 

přístupům v průběhu celého řízení.

PRŮBĚŽNÉ ŘÍZENÍ ROZVOJE ÚZEMÍ 

(Sborník AUÚP ČR: Změny v územním plánová-

ní. Co nás čeká? 8. 10. 2020, komentář k názoru)

Klíčová slova: rozvoj, průběžné, potenciální 

V  současné době se hojně diskutuje nová 

dimenze územního plánování: využití eko-

nomických nástrojů s jeho pomocí opírající 

se také o zahraniční zdroje a zkušenosti.

Vstup soukromých investorů není zásad-

ní problém, je i pozitivní, přináší-li žádoucí 

investice. Jen je nezbytné, aby byly akcep-

továny objektivní skutečnosti zahrnuté do 

platného územního plánu dohodnuté ve 

veřejném projednání. Množí se opakova-

ně snahy po změnách územních plánů ve 

prospěch skupinových zájmů, které nebyly 

zahrnuty nebo přijaty do ÚP v řádném pro-

cesu projednání komplexní vize hlavních 

aktérů – zpracovatele ÚPD, obce, veřejné 

správy. Aktuálně se prosazují představy 

„průběžného řízení rozvoje území“ perma-

nentního plánování, tedy reagujícího na 

aktuální potřeby společnosti v  místě, bez 

objektivně stanoveného cíle vymezené-

ho urbanisty pro střednědobý nebo dlou-

hodobý časový horizont a  s  tím spojenou 

právní i  osobní jistotou obyvatel daného 

území. To se týká i  potenciálních investo-

rů. Permanentní, nebo řekněme průběžné 

plánování, předpokládá účast iniciativ, ne-

vládních organizací, místních aktérů s míst-

ními autoritami veřejné správy. Plánování 

se nahrazuje permanentní diskusí. Tento 

model ale opomíjí lidský faktor, možné ne-

konečné, nekonkrétní debaty a  polemiky 

s  rizikem osobních či skupinových averzí 

s výsledným právem silnějšího. 

Kolegové urbanisté a architekti z USA, kteří 

s  tímto modelem mají zkušenost, říkají, že 

dosáhnout komplexního výsledku archi-

tektonického a  urbanistického řešení, je 

tam možné jen za přispění předpisů o po-

žární bezpečnosti nebo ochraně životního 

prostředí. Jinak vše závisí na nestabilním 

postoji iniciativ, aktuální náladě ve společ-

nosti, výkladu předpisů. V diskusi nám závi-

děli naše strategické vyhledávání cílů v ÚPD 

a  následné dosahování dohody o  využití 

území s  veřejností. Spoluúčast veřejnosti 

a  jejich zástupců na řešení však musí být 

vždy součástí procesů územního plánování 

a prioritou i u nás. 

Skupinové rozhodování i v diskusi musí být 

současně i  v  souladu s  platným právem, 

nikoliv jeho individuálním hledáním. V ny-

nějších poměrech je při přezkumu ÚPD še-

třeno, zda byl vydán v  mezích působnosti 

pořizovatele. Dotčená veřejnost pohříchu 

v procesu pořizování a schvalování ÚPD ta-

kové omezení nemá. „Kampak na nás, na 

nás nikam“. [5]

Na tomto místě je třeba zdůraznit, že územní 

plánování neřídí stát (jak se mnohdy namí-

tá), ale zákon a za jeho odborné provedení 

odpovídají autorizované osoby – profesní 

komory. Stát prostřednictvím zákona jen sta-

noví proces, v jehož rámci probíhá odborné 

zpracování, veřejné projednání a schvalová-

ní na úrovni samospráv. Práce s  rozvojem 

území se v Evropě mnohdy zakládá na prů-

běžném aktuálním uzavírání smluv, dohod 

a předžalobních dohod o pozemcích s veřej-

ným sektorem, podnikatelem a  vlastníkem. 

Z mého pohledu chybí projednaná a přijatá 

objektivní koncepce a předem známé kom-

poziční řešení. Z  urbanistických ateliérů by 

se neměly stát realitní kanceláře.

Také v  našem českém právním prostoru 

máme ve stavebním zákoně k dispozici ve-

řejnoprávní smlouvu opírající se o  právní 

základ ve správním řádu. Jen je třeba ji účel-

ně využít.

V praxi jsem byl svědkem nepochopení toho-

to institutu nahrazujícího za určitých podmí-

nek stavební řízení. Nejenže nebyl na řešené 

území (s cca 300 RD! a několika bytovkami) 

zpracován regulační plán, ale pouze územ-

ní studie. Veřejnoprávní smlouva dává silný 

nástroj do ruky veřejné správě, protože je to 

ona, která si v ní může stanovit podmínky vý-

Územní plán Sevilly na bronzové desce vystavený v rám-

ci jednání GA ECTP 
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hodné pro obec zainvestováním území tak, 

aby nešlo jen o fi nance, ale i podmiňující in-

vestice a zejména způsob zahájení a způsob 

provádění výstavby – etapizaci. Žel v tomto 

uvedeném případě si podmínky naopak dik-

toval investor a majitel pozemků. 

REGULACE PROCESU 
ÚZEMNÍHO PLÁNOVÁNÍ 

(Ústav prostorového plánování FA ČVUT, pro-

sinec 2019, komentář k procesům)

„Dějiny směřují k uskutečňování 

humanismu“ [6]

Tento odborný článek ČVUT v  závěru bri-

lantního posouzení územní přípravy ve 

vybraných státech EU analyzuje skutečnost, 

že téměř všechny zkoumané země uvádějí 

jako optimální nástroj rozvoje území spo-

lupráci veřejného a  soukromého sektoru. 

Zjevně proto, že veřejnému sektoru, na 

rozdíl od soukromého, se nedostává po-

třebných fi nančních zdrojů pro kapitalizaci 

vlastního, jím spravovaného území.

Tyto změny v přípravě procesu využití území 

se někdy skrývají pod názvem „prostorové 

plánování“. Podle mé zkušenosti ze zahraničí 

se tento pojem využil jinak a  to – při urba-

nistických studiích a  regulačních plánech – 

tedy na konkrétní území – kdy dotčené po-

zemky/plochy byly doplněny konkrétní vizí 

prostorového uspořádání, architektonickým 

návrhem: určením horizontu, konkrétní výš-

kové hladiny zástavby, celkového začlenění 

do území a do krajiny (San Sebastian). 

K uvedenému připojuji dva nestandardní pří-

pady z praxe: Při projednání návrhu územní-

ho plánu města přiběhl majitel pozemků na 

ploše vymezené k  podnikání, současně také 

podnikatel, s námitkou „jak to, že územní plán 

navrhuje na jeho pozemcích občanskou vy-

bavenost, když tímto je prozrazen jeho záměr 

konkurenci, tuto občanskou vybavenost tam 

realizovat…“. Jinde zase úřad městského ar-

chitekta zastupujícího město na oponentní 

připomínky dotčených občanů, ale i odborní-

ků, ke kontroverznímu záměru investora argu-

mentoval, že se přece staví pro zisk. V případě 

pořízení regulačního plánu by se jakékoliv po-

chybnosti vyloučily ve veřejném projednání.

Asi by se mělo udělat víc pro odborný roz-

hled samospráv i  projektantů, jak by řekl 

princ z pohádky O princezně koloběžce.

Je škoda, že se u nás, v ČR, netvoří pravidelně 

a  ve větší míře regulační plány, zejména na 

místa, která jsou společensky významná nebo 

komplikovaná z hlediska řešeného území. Zá-

sadně by se tím zvýšila autorita územního plá-

nování. Setkal jsem se s  názory, že regulační 

plán se hodí jen pro „brownfi eldy“ – deprivo-

vaná území, nikoliv do vnitřní městské zástav-

by. Je to zásadní omyl, který zřejmě vychází 

z  obavy složitého projednání a  fi xace řešení 

v regulačním plánu. Ten lze jasně a bezproblé-

mově defi novat v jeho zadání a třeba i vyloučit, 

že nahrazuje územní rozhodnutí (záměr?). Re-

gulační plán má však ze své podstaty takový 

charakter – výhodu, že dochází k řádnému pro-

jednání i s vlastníky pozemků a objektů v jejich 

soukromém zájmu, při jejich spoluúčasti. Re-

gulační plán zřetelně určí i  koncepci rozvoje 

či přirozenou evoluci řešeného místa nebo 

zakonzervování určité situace, např. v případě 

památkové rezervace. Cílem je především do-

sažení právní jistoty obyvatel a vlastníků. 

NĚMECKÝ MODEL 
REORGANIZACE ÚZEMÍ 

(EUROPEAN CORPORATION IN SCIENCE AND 

TECHNOLOGY, 20. 10. 2020, komentář)

„Prioritu mezi ústavními principy 

musí mít princip právní jistoty“ [7]

Uplatňováním tohoto modelu by mělo do-

jít k  posílení práva a  snadnějšímu dosažení 

shody na umístění veřejně prospěšných sta-

veb vymezených v  územním a  regulačním 

plánu. Je zde však nutné přihlédnout i k dal-

šímu dokumentu – pozemkovým úpravám, 

ty se však týkají jen extravilánu. Tento (ně-

mecký) model se aplikuje na vymezenou 

plochu bez ohledu na hranice pozemků. 

V našem právním prostředí je známa velmi pro-

spěšná dokumentace ÚPD Litovelské Pomora-

ví zahrnující některé části regionů bez ohledu 

na hranice krajů, s dominujícím pohledem 

ochrany přírody. Podobné dokumenty známe 

ze zahraničí, kdy územní plán sídla je zpra-

cován s  prioritou vodního hospodářství a  až 

následně sleduje rozvoj bytové zástavby, prů-

myslu, občanské vybavenosti. Voda je zásadní 

prioritou a limituje celkový rozvoj místa. Jen na 

okraj, jak snadno chrání pitnou vodu ve Švéd-

sku, kde platí, že subjekt její spotřeby ji může 

čerpat pouze pod vyústěním vody splaškové. 

Stačí jen jedna věta v zákoně a je pořádek. 

„Smyslem územního plánování je vyvážení 

zájmů vlastníků pozemků s  přihlédnutím 

k  veřejnému zájmu, kterým je v  nejširším 

slova smyslu zájem na harmonickém vyu-

žití území“. [8] 

Tento nález Ústavního soudu je možné po-

važovat za odpověď na snahu upřednostnit 

soukromé nebo skupinové priority a zájmy 

ekologů či investorů. 

Obávám se však, že stavební zákon zde 

může být odsunut v  rozhodování stranou 

při využití katastrálního zákona:

Zákon č. 256/2013 Sb., o katastru nemovi-

tostí (katastrální zákon) 

§ 9 (1) Dojde-li katastrálnímu úřadu návrh nebo 

listina pro zápis práv, vyznačí katastrální úřad 

nejpozději následující den, že práva jsou dotče-

na změnou.

(2) Pořadí zápisu se řídí okamžikem, kdy byl 

návrh katastrálnímu úřadu doručen. Při zápi-

su se použije § 145 (1) SŘ.

§ 13 Účastníkem řízení je ten, jehož právo vzni-

ká, mění se, rozšiřuje a ten, jehož právo zaniká.

§ 24 Spornost zápisu prokáže osoba, jejíž věcné 

právo je dotčeno a své právo uplatnila u soudu. 

Do katastru se zapíše poznámka o  spornosti 

zápisu a  také na základě doloženého návrhu 

žalobce, který podal žalobu určení.

Omlouvám se za tento obsáhlý citát ze zá-

kona o katastru. Tato právní úprava, domní-

vám se, při možném nepřátelském vstupu 

třetí strany do řízení, toto řízení může nejen 

prodloužit, ale v  krajním případě i  zvrátit. 

Zjevně z  ní vyplývá, že kdokoliv se může 

ucházet o podíl na majetku, tedy i o účast 

v  řízení o  změně vlastnictví. Jen záleží na 

rychlostí, s jakou o zápis do KÚ požádá a je 

připraven podstoupit soudní spor.

Je tedy zřejmé, jak pravdivé je povzdechnu-

tí autorky v úvodu komentovaného článku: 

„Pro mě by to byl krásný den, kdyby něco 

Chaos města
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takového fungovalo i u nás (německý mo-

del), nebála bych se koupit v rámci brown-

fi eldu pozemek“. 

Je dobře, že v ČR existuje samostatný obor 

„Strategické plánování“, které má za úkol 

řídit hospodářský a  ekonomický rozvoj 

území spojený s fi nancováním ze státního 

rozpočtu kofi nancováním z různých zdrojů 

i soukromých investorů.

Poznámka:

Tento článek byl psán s  pokorou k  postoji 

odborné veřejnosti na ekonomickou di-

menzi územního plánování a  ke stavební-

mu právu. Omlouvám se, pokud snad bylo 

možné najít na některých místech tohoto 

článku použití kategorického imperativu.
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Jan Slanina 

Začít územní plán nějaké nové obce, to 

byla čirá radost: nejen uspokojení z  nové 

zakázky, ale hlavně poznávání neznámé-

ho, pátrání v literárních pramenech, toulky 

vsí i  její krajinou, snaha pochopit pravidla 

zdejšího života, setkávání s  novými lidmi, 

první představy o tom, kde lze co vylepšo-

vat a  měnit. Průzkumy a  rozbory byly tou 

nejlepší etapou – a ještě za to byly peníze, 

třetina územního plánu.

Taky v práci na návrhu nebo – použiji-li to 

klišé – na koncepci (pojem, jímž se zaklíná-

me a činíme svou práci nedotknutelnou) se 

dá najít odlesk radosti, tedy pokud zadání 

neobsahuje přesný výčet pozemků a  je-

jich budoucích funkcí, tak aby urbanistova 

kreativita byla udušena v  samém zárodku 

a nevymýšlel si nějaké blbosti, o které pře-

ce nikdo nestojí. Ostatně pětitisícina stejně 

architektu-urbanistovi příliš tvůrčích rozletů 

nedovolí. A  větší detaily jsou (tedy do ne-

dávna byly) zapovězeny.

Nárazu s realitou se jistě dočká každý naivní 

urbanista. A  je to realita krutá, vyvolávající 

smutek, zlost a někdy až fyzickou nevolnost: 

salámová metoda parcelace, přístupy řeše-

ny krátkými komunikacemi s  obratištěm, 

některé domy u komunikace, jiné v hloubi 

parcel, žádná stavební čára, některé rovno-

běžně s  plotem, jiné zcela náhodně po-

otočeny o s ničím nesouvisející úhly, žádný 

respekt ke světovým stranám. A co teprve 

„architektura“ (uvozovky nutné!): katalogo-

vé domy pokleslé kvality, bungalovy, sruby, 

nefunkční dispozice, černá blyštivá krytina 

Myslet jinak
střech, razantní barvy 

fasád – ještě že, ehm, 

mají 2,5metrový beto-

nový plot okolo a že tu 

hrůzu nevypouštějí do 

širého okolí.

Předsunutými jednotka-

mi v tomto boji s nevku-

sem naší zpovykané ná-

rokové společnosti jsou 

úřady územního pláno-

vání. Jenže jsou slabouč-

ké, nemají autoritu, ne-

mají prý nástroje, na nějaký charakter a hod-

noty (§ 19) nic neuhrají. A tak přišlo před pár 

lety spásné řešení – novela stavebního záko-

na. Územní plán zásadně nesmí obsahovat 

podrobnosti regulačního plánu nebo územ-

ního rozhodnutí, tedy pokud zastupitelstvo 

neřekne, že je zásadně obsahovat smí… 

Vznikl kočkopes či koniliška (Jiřímu Suché-

mu se ovšem podařil vždy jen pampeklec).

No a  tak teď téměř každou změnou im-

plantujeme do územního plánu prvky re-

gulačního plánu pro v podstatě celé území 

obce (stavební čáry, regulační čáry, tvary, 

objemy, materiály, sklony střech, barvy, 

výšku nadezdívek v podkroví, typy a výšky 

plotů a mnoho dalšího) jen proto, aby úřad 

územního plánu měl o co se opřít. A pro-

tože kreativita občana je nekonečná, musí 

i regulace být rozsáhlá, všepojímající, nejra-

ději nekonečná. Z  tvůrčí pozitivní činnosti 

je tak urbanista hozen do vod negativismu, 

do vod zanesených představami stavební-

ků, probírá se bahnem toho, čím vším by 

mohli lidé zaneřádit naše prostředí. A  pak 

je třeba ten správný regulativ, který to ne-

umožní. Učíme se myslet jinak, negativně.

Miroslav Bárta svou knihu Sedm zákonů: Jak 

se civilizace rodí, rostou a  upadají ovšem 

nekončí negativně, v  závěru nabízí třináct 

doporučení, která ze sedmi zákonů vyplý-

vají. A hned první zní: „Cokoliv začnu dělat 

či praktikovat a jeví se na počátku nesmírně 

účinné a pozitivní, začne postupně ukazo-

vat i své skryté zápory, které budou s časem 

narůstat, a já budu muset hledat nové řeše-

ní. Pokud si to uvědomím, budu připraven 

a  nebudu rozmrzelý ani naštvaný. Život je 

neustálé hledání a přizpůsobování se. A každá 

krize je příležitost. Počítejme s tím.“

Zdeněk Černý
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Rozhovory o  přístupu do ECTP jsme zahájili 

výměnou korespondence 2. ledna 1997 na 

základě předchozího usnesení vedení AUÚP. 

Po náročné vzájemné korekci našich stanov 

se stanovami ECTP jsme byli v roce 1999 po-

zváni na první předvstupní jednání do Lisa-

bonu. Byli jsme přívětivě uvítáni a dvoudenní 

jednání bylo velmi přátelské a vstřícné. Zprvu 

jsem se domníval, že název schůze „General 

Assembly“ bude zahrnovat delegace s  vel-

kým počtem účastníků, ale byli to jen jed-

notliví zástupci 12 členských zemí EU, s námi 

ještě zasedali kolegové z Maďarska a Polska. 

Jednání bylo vedeno v  angličtině a  fran-

couzštině. Způsob řízení shromáždění byl 

disciplinovaný, v diskusi přísně demokratický, 

pro mne tehdy úplně nový, dopoledne měl 

každý účastník povinnost se k tématu dané-

mu agendou vyjádřit. Přednesly se informace 

o činnosti každé organizace. Odpoledne ná-

sledovala intenzivní práce v odborných sku-

pinách. Náš zájem se zaměřil na problemati-

ku výuky územního plánování a  urbanismu 

v  Evropské unii, vzájemnému respektování 

graduantů a  synchronizaci cílů po nástupu 

25 let od zahájení přístupových rozhovorů AUÚP 
s Evropskou radou urbanistů European Council 
Town Planning (ECTP)

do praxe. Mě zaujala práce na Nové Athénské 

chartě. Ta byla na rozdíl od té první „Corbusie-

rovy“ zaměřena na regiony, jejich spolupráci 

a postavení projektantů k místním autoritám. 

Dál bych zmínil mj. podobné dokumenty 

později navazující na „Chartu“: „Obraz města“ 

a „Evropskou chartu participativní demokra-

cie v územně plánovacích procesech“. Druhý 

den po krátkém odborném výkladu hostitel-

ské organizace následovala exkurze. 

Rád bych zdůraznil, že každé jednání za těch 

25 let bylo vždy intenzivní a  důsledně pra-

covní a vedené s noblesou ve dvou jazycích 

(FR, EN), ale někdy i temperamentně ve špa-

nělštině. Jen k doplnění obrazu: V Salamance 

španělská eurokomisařka při své přednášce 

do sálu mrštila petku s vodou se slovy „Vy se 

tady bavíte územním plánováním a neřešíte 

kritický nedostatek vody!“ V  roce 2004 jsme 

byli po pěti letech přijati za řádného člena 

ECTP na shromáždění ECTP, které organizo-

vala naše Asociace v Praze. Konalo se ve Vald-

štejnském sále Senátu ČR. 

Do evropského prostoru patříme a  rozdílné 

přístupy v nakládání s územím jinde v Evro-

pě, než máme v  Česku, nejsou komplikací 

pro vzájemné sdílení výhodnějších postupů 

při navrhování územního rozvoje evropských 

měst a venkova. Mezi konfrontačními okam-

žiky byl jeden, který bych rád zmínil. Byla to 

změna názvu ECTP na European Council of 

Spatial Planners (ECTP-CEU). Kolega z Belgie, 

který to vnímal negativně, svůj příspěvek 

k  prostorovému plánování zakončil obráz-

kem stáda ovcí – to bylo strategické pláno-

vání, a po jejich zádech se procházejícího hlí-

dacího psa ztělesňujícího územní plánování. 

Snad si ještě mohu dovolit ohlédnutí za 

osobními přáteli, kteří mi byli a stále jsou blíz-

cí a  naší zemi naklonění: Joao Coreira, por-

tugalský profesor, Virna Busadori z milánské 

projekční kanceláře, Ian Vogelij z  projekce 

v  Nizozemsku, Ignacio Peeman, územář ze 

Španělska, Judith Eversley z  Velké Británie, 

tajemnice a  dříve i  náš milý organizátor. Už 

jenom kvůli těmto hezkým a dovolím si říct 

i ušlechtilým vztahům to naše úsilí stálo za to. 

Obsah jednání i agenda ECTP se v průběhu 

těch pětadvaceti let mění průběžně tak, jak 

to vyžadují měnící se podmínky v  Evropě 

i v naší disciplíně, proto je nezbytné být stá-

le aktivně u toho.

Poděkování 

Vítkovi Řezáčovi, bez něhož by naše účast 

na jednáních Evropské rady urbanistů ne-

byla, Filipu Novosádovi v závěru mé účasti, 

za odbornou spolupráci a doprovod, Zuza-

ně Hrochové za odborný výkon a provádění 

nezbytné administrativy po celou tu dobu. 

Jan Slanina 
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Kniha zaznamenala 35 projektů realizovaných 

v  letech 2015–2020, které se dočkaly rekon-

strukce a  nového využití – pražská Jatka78, 

Bolt Tower v  Dolní oblasti Vítkovice, Pivovar 

Kamenice, Vápenka u Kovářské a další.

ŠVÁCHA, 

Rostislav. 

Miroslav Masák
[Arbor Vitae: 2021, 272 s. 

ISBN 978-80-7467-140-1]

Jaká je společenská role architektů? Na to 

se snaží odpovědět Rostislav Švácha edicí 

O poslání architektů. První svazek se věnuje 

Miroslavu Masákovi (*1932), jednomu z nej-

významnějších českých architektů posled-

ních 60 let. 

VORLÍK, Petr 

– ZIKMUND, 

Jan (eds.). 

Improvizace/

architektura 

osmdesátých let 

(kritický katalog 

stejnojmenné 

výstavy)
[FA ČVUT v Praze, Pra-

ha: 2021, 240 s. ISBN 

978-80-01-06902-8]

Publikace se zaměřuje na charakteristické 

přístupy, jimiž se architekti v éře normaliza-

ce vyrovnávali s nedostatky centrálně říze-

né socialistické stavební výroby. 

Huť architektury 

Martin Rajniš
[Kant: 2022, 526 s. ISBN 

978-80-7437-369-5]

Výpravná monografi e je postavená přede-

vším na fotografi ích a  kresbách a  shrnuje 

posledních dvacet let Rajnišovy tvorby a zá-

roveň je pohledem za obzor do budouc-

nosti architektury. 

Nové publikace
KOHOUT, Michal

– TICHÝ, David. 

Plánování města 

(příručka mladého 

urbanisty)
[ČVUT v  Praze: 2021, nakl. 

Biobooks.cz, 304 s. ISBN 

978-80-01-06879-3]

Publikace předkládá komplexní pohled na 

urbanistický rozvoj. Integruje principy udrži-

telného rozvoje s pochopením měřítkových 

souvislostí vystavěného prostředí a  koordi-

nace jeho jednotlivých složek. 

ZAHUMENSKÁ, 

Vendula – 

ZAHUMENSKÝ, 

David. Obec 

a investor 

nad územním 

plánem. Změny 

regulace, náhrady 

za zmařené 

investice a veřejná 

infrastruktura
[Wolters Kluwer, Pra-

ha: 2022, 96 s. ISBN 978-

80-7676-323-4, kniha je 

dostupná v ASPI]

Kniha se primárně zabývá zásahy do vlast-

nického práva při územním plánování, ná-

hradami škod za změny v územních plánech 

a jak předcházet sporům uzavíráním vhodných 

smluv s investory. 

PLESKOT, Josef 

– SCHMIDT, Norbert 

– JIRKALOVÁ, 

Karolina (eds.). 

Josef Pleskot. 

Rozhovory 

1989–2019
[Arbor Vitae: 2021, 496 s. 

ISBN 978-80-7467-157-9]

Obsáhlý výbor rozhovorů s  Josefem Plesko-

tem z  let 1989–2019 dává nahlédnout do 

vývoje myšlení výrazného českého architekta 

a zároveň otevírá širší pohled do dějin české 

architektury po roce 1989. 

VLADIMIR 

518 (ed.). 

Architektura 

58–89
[Nakl. Bigg Boss: 

2022, 1376 s. 

ISBN 978-80-

908359-3-1] 

Na třicet odborníků představuje více než čty-

řicet architektů, autorských dvojic či skupin, 

které v letech 1958–1989 razantně zasáhly do 

dějin československé architektury. 

TICHÝ, Marek. 

Historická 

a současná 

architektura. 

Zamyšlení nad 

prací architekta 

v prostředí 

památkové 

rezervace 

na příkladech 

vlastní praxe 
[Praha: Argo, 2021, 207 s. ISBN 978-80-257-3479-7]

Kniha je stručným shrnutím zkušeností z pří-

pravy a realizace téměř stovky projektů rekon-

strukcí, obnovy a dostaveb památkově chrá-

něných staveb, souborů a  území, převážně 

na půdorysu Pražské památkové rezervace 

a  v  památkových zónách nebo areálech ve 

středních Čechách.

DULLA, Matúš (ed.). 

Domy volným 

veršem. Architekt 

Ladislav Lábus
[Kant: 2022, 470 s. ISBN: 

978-80-7437-365-7]

Kniha představuje tvorbu i osobnost architek-

ta a  emeritního děkana Fakulty architektury 

ČVUT v Praze Ladislava Lábuse. 

FRAGNER, 

Benjamin (ed.). 

Industriální 

situace / místo_

tvar_program 

(Architektura 

konverzí)
[FA ČVUT v Praze, Výzkum-

né centrum průmyslové-

ho dědictví: 2022, 240 s. 

ISBN 978-80-01-06807-6]
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RAJNIŠ, Martin 

– ŠEBESTOVÁ, 

Magdalena. 

25 000 Days 

of Memories 
[Kant: 2022, 236 s. ISBN 

978-80-7437-366-4]

Otevřená zpověď architekta Martina Rajniše 

o drsném i drzém životě. 

ZIKMUND-

LENDER, Ladislav 

– ČAPKOVÁ, 

Helena (eds.). 

Mýtus architekta: 

Jan Kotěra 150 
[VŠUP, AVU, nakl. Pravý 

úhel, Praha: 2022, 288 s. 

ISBN 978-80-907128-5-0]

Monografi e připomíná stopadesáté výročí na-

rození architekta, pedagoga, výtvarníka a de-

signéra Jana Kotěry. 

SKLENÁŘ, Karel. 

Industriální 

Brněnsko
[CPress: 2021, 176 s. ISBN 

978-80-264-3488-7]

Brněnsko bylo od konce 18. století průmyslo-

vým centrem regionu. Dnes již není většina to-

váren v provozu a  řada z nich se bourá. Autor 

v  knize ukazuje, že to právě průmysl, který jej 

zformoval do dnešní podoby. 

KOL. AUTORŮ 

– MELKOVÁ, 

Pavla (ed.). Živá 

památka
[IPR Praha: 2022, 240 s. 

ISBN 978-80-88377-

41-2]

Proč jsou památky důležité pro člověka a spo-

lečnost? Jak rozšířit pole termínu památka za 

hranici institucionálně chráněných objektů? 

Jak je zapojit do života? Kniha nabízí dialog 

mezi texty českých a  slovenských autorů 

a  texty Jorgeho Otero-Pailose, profesora Ko-

lumbijské univerzity v New Yorku.

GUZDEK, Adam. 

Brněnský 

fenomén Lesná
[Brno: Vysoké učení 

technické, 2021, 331 s.

ISBN 978-80-214-5742-3]

Lesná je příkladem sídliště, které se vyzna-

čuje snahou o  zvýšení kvality obytného 

prostoru v hromadné výstavbě. Kniha před-

kládá komplexní shrnutí historického a sta-

vebního vývoje sídliště.

Urban Design 

Award. 

25 years 

of student 

contest. 

O nejlepší 

urbanistický 

projekt. 25 let 

studentské 

soutěže
[Praha: ČVUT, 2021. 

121 s. ISBN 978-80-

01-06912-7]

Publikace je věnována 25 letům studentské 

mezinárodní soutěže Urban Design Award 

od jejího vzniku až po současnost. Rozho-

vory se zakladateli, organizátory, porotci 

a účastníky soutěže.

[ÚÚR, Brno: 2022, 

70 s. ISSN 1212-

0855]

Třetí číslo časopisu U&ÚR je věnované dopa-

dům pandemie covid-19 na rozvoj území.

[ÚÚR, Brno: 2022, 

55 s. ISBN 978-80-

7663-030-7]

Sborník vychází jako mimořádná příloha časo-

pisu Urbanismus a  územní rozvoj č. 3/2022 

a je věnován novým výzvám, které dnes před 

územními plánovači stojí.

RULLER, 

Tomáš – 

LIŠKA, Pavel 

– BROZMAN, 

Dušan (ed.). 

Tomáš Ruller 

PERFORM-

MADE
[Nakl. Vutium&Kant: 

2021, 472 s. ISBN 

978-80-7437-337-4]

Monografi e je prvním souhrnným zhodno-

cením více než čtyřicetileté umělecké tvor-

by arch. Tomáše Rullera. Nedílnou součástí 

knihy je bohatá, často velmi unikátní, foto-

grafi cká dokumentace a autorovy osobité 

úvahy a refl exe vlastní tvorby.

Číslo 2/22 bulletinu ČKA je věnováno celo-

státní přehlídce realizovaných staveb – České 

ceně za architekturu.
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Aktuality, informace
Krajina v územním plánování 

pod odborným drobnohledem 

AUÚP

Záplavy, sucho, eroze, vodní režim v  území, 

ekosystémové služby, zelená infrastruktura, 

retence vod jsou příklady aktuálních záleži-

tostí v území, které mají úzkou vazbu na řeše-

ní krajiny v procesu územního plánování. Na 

dubnovém zasedání Rada AUÚP posoudila 

podnět několika členů (tzv. iniciační skupina) 

a rozhodla o vzniku odborné pracovní skupi-

ny Krajina v AUÚP (dále i PS K). Iniciační sku-

pina se shodla v názoru, že proces územního 

plánování má specifi cký potenciál pro plá-

nování krajiny. Způsoby a míra využití tohoto 

potenciálu představují rámec pro odborné 

zaměření činnosti PS K. Mezi členy iniciační 

skupiny proběhla diskuse o možném zamě-

ření odborné činnosti PS K. Jako příklady dis-

kutovaných dlouhodobých cílů lze uvést:

§  Zabývat se existujícími disproporcemi mezi 

tím, co legislativa v oblasti řešení krajiny vy-

žaduje, a tím, jak jsou tyto legislativní poža-

davky naplňovány v praxi. Tyto disproporce 

analyzovat, pojmenovávat a hledat nástro-

je pro možnost jejich případné nápravy s cí-

lem zvyšování kvality řešení krajiny v ÚPD. 

§  Spolupracovat s akademickou a vědecko-vý-

zkumnou sférou a  předávat jejich výsledky 

na půdu Asociace.

§  Navrhnout a vyladit standard řešení krajiny 

v  procesu územního plánování a  pečovat 

o ustálení „dobré praxe“.

§  Připomínkování navrhované legislativy a při-

pravovaných metodik z  hlediska vazeb na 

krajinu.

§  Kontinuálně přispívat k  odborné informo-

vanosti projektantů a pořizovatelů o tema-

tické oblasti řešení krajiny v procesu územ-

ního plánování.

Diskutována byla také otázka, která témata 

považujete za potřebná urychleně řešit. Pro 

zajímavost uvádíme některá z nich:

§  udržitelná krajina a proces urbanizace

§  celostní přístup k řešení krajiny v územním 

plánování

§  zelená infrastruktury (ZI) a  ekosystémové 

služby v územním plánování

§  cílová kvalita krajiny v územním plánování

§  adaptační opatření pro krajinu v územním 

plánu

§  řešení krajiny v kontextu standardu ÚP

§  město jako sídelní krajina

§  změna popisné role krajiny v ÚP v  její sku-

tečný návrh

§  veřejný zájem a vlastnická práva v krajině

§  veřejný zájem stanovený v  ÚP a  veřejné fi -

nance směřované do krajiny

V  letošním roce se předpokládá pomyslná 

„záběhová fáze“ pracovní skupiny. Po vyhod-

nocení zkušebního období budou přijaty 

formální náležitosti a  organizační pravidla 

pro činnost odborné pracovní skupiny Kraji-

na v AUÚP. V příštím vydání Aktualit bude in-

formace o tom, zda a jak začalo naplňování 

vizí formulovaných na „startu“ PS K. 

redakce Aktualit

Titul Urbanistický projekt roku 2022 

získalo Jiráskovo náměstí v Kolíně 

Aktuálně jsou všechny projekty do konce září 2022 k vidění na 

výstavě v Galerii Nadace ABF, Václavské náměstí 31, Praha 1 

a  seznámit se s  nimi bude moci veřejnost i  na veletrhu 

FOR ARCH 2022 a při galavečeru 30 let Stavby roku – rekapitu-

lace 30 let stavitelství a architektury v ČR, který se uskuteční 

18. listopadu 2022 v pražském Rudolfi nu. 

Více o URBANISTICKÉM PROJEKTU ROKU 2022 

na www.stavbaroku.cz.
Autoři vítězného projektu: Ondřej Fabián, Verónica Gallego Sotelo 
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Novinky v legislativě

§  zákon č. 200/2022 Z. z., o územnom plánovaní

§  zákon č. 201/2022 Z. z., o výstavbe (účinnost obou zákonů od 1. 4. 2024)

 více informací na https://www.stavebnyzakon.sk/

§  vyhláška č. 164/2022, kterou se mění vyhláška č. 360/2021 Sb., kterou se mění vyhláška č. 501/2006 Sb., o obecných 

požadavcích na využívání území 

§  zákon č. 195/2022, kterým se mění zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon

§  zákon č. 197/2022, o zvláštních postupech v oblasti územního plánování a stavebního řádu v souvislosti s ozbroje-

ným konfl iktem na území Ukrajiny vyvolaným invazí vojsk Ruské federace
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VLTAVSKÁ FILHARMONIE VÝSTAVA SOUTĚŽNÍCH NÁVRHŮ

Od 12. července do 18. září je v Centru architektury a městského plánování mož-

né navštívit výstavu mezinárodní architektonické soutěže na novou budovu 

Vltavské fi lharmonie. Výstava představuje 19 soutěžních projektů, se kterými se 

návštěvníci mohou seznámit na velkoplošných projekcích, prostřednictvím fyzic-

kých modelů či detailní srovnávací prohlížečkou na dotykovém panelu. 
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16. ročník odborné konference

ČLOVĚK, STAVBA, ÚZEMNÍ PLÁNOVÁNÍ

Konference je určena zejména vědecko-výzkumným pracovníkům, studentům doktorských 

studijních programů, pracovníkům veřejné správy, odborníkům z  praxe, ale též zástupcům fi rem 

a představitelům občanské veřejnosti, kteří jsou zváni zejména k diskusi nad konferenčními příspěvky.

Výstupem konference je recenzovaný sborník, který byl v roce 2019 zařazen do databáze Scopus.

Datum konference: 16. 11. 2022

Místo konání: Fakulta stavební ČVUT v Praze (Thákurova 2077/7, Praha 6)

Zaslání anotací: 30. 9. 2022

Přihlášení k pasivní účasti do: 31. 10. 2022

Přihlášení na webu: csup.uzemi.eu

Vložné pro pasivní účastníky konference (posluchače): 400 Kč

Vložné pro aktivní účastníky konference (přednášející, publikující): 700 Kč

Konference je pro studenty a zaměstnance ČVUT v Praze zdarma.

Organizátor: Fakulta stavební ČVUT v Praze, Katedra urbanismu a územního plánování

Kontaktní e-mail: uzemi.eu@mail.com

 ÚZEMNĚ ANALYTICKÉ PODKLADY

Katedra urbanismu a územního plánování Fakulty stavební ČVUT v Praze si dovoluje pozvat pracovníky úřadů územního plánování, 

veřejné správy, projektanty a ostatní zájemce na kurz přednášek vztahující se ke zpracování aktualizací územně analytických podkladů.

Cílem přednášek je podat komplexní informaci k  aktuální problematice aktualizací ÚAP dle stavebního zákona (183/2006 Sb., 

283/2021 Sb.) a prováděcí vyhlášky (500/2006 Sb.) tak, aby pro aktéry celého procesu byly informace logicky sdělované po jednotli-

vých etapách prací.

Nejdříve se posluchači seznámí se základními tezemi legislativního prostředí, problematikou údajů o území a postupy pro získávání údajů 

o hodnotách v území na základě vlastního průzkumu (např. vymezování urbanistických hodnot). Následně se seznámí s tématy obsa-

hující jednotlivé pilíře udržitelného rozvoje území, jejichž vyhodnocení stavu a vývoje slouží ke zpracování rozboru udržitelného rozvoje 

území. Na závěr je výklad zaměřen na samotný způsob zpracování rozboru udržitelného rozvoje území včetně nezbytného projednání.

Kurz bude mít rozsah 35 vyučovacích hodin a proběhne v jednom kalendářním týdnu ve dnech

5.–9. 9. 2022
v prostorách Fakulty stavební ČVUT v Praze nebo on-line na MS Teams v případě nepříznivé epidemiologické situace.

Cena kurzu je 7 000 Kč + DPH

Další informace: katerina.masna@fsv.cvut.cz

Odkaz na originál: http://www.uzemi.eu/czv-uap.html

Pozvánka na odborné akce


