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ASOCIACE PRO URBANISMUS A ÚZEMNÍ PLÁNOVÁNÍ ČR

Usměrňování výstavby, její plánování, hledá-
ní pravidel a optimální podoby našich sídel, se 
táhne historií lidstva od  nepaměti. Samozřej-
mě, výstavba vždy odpovídala úrovni poznání 
a  technickým možnostem dané doby, přesto 
docházelo k pokusům o její regulaci již v dobách 
starověku. Gaius Julius Caesar vydal za své vlády 
zákon, který omezoval výšku budov ve  staro-
věkém Římě a další císaři regulace rozvíjeli, ze-
jména s ohledem na ničivé požáry, které město 
sužovaly. Středověk svazovala strohá pravidla 
stavebních slohů a  novověk přinesl velkorysé 
kompozice založené na  uspořádání prostorů 
a  stavebních dominant. Poměrně významnou 
prostorovou regulaci zavedl při přestavbě Pa-
říže prefekt Georges-Eugène Haussmann, kdy 
došlo na vymezení zásad šířkového uspořádání 
uličních profi lů, výšky zástavby, stanovení střešní 
krajiny i použitých materiálů. Konec devatenác-
tého století a začátek století dvacátého zareago-
valy na  překotný rozvoj vyvolaný průmyslovou 

revolucí, masivním nástupem územního pláno-
vání, které přineslo formou regulačních plánů 
jednoznačná pravidla do uspořádání území, vy-
mezení veřejných prostranství a stavebních hran 
objektů, včetně jejich prostorových parametrů.

Období stavebních stylů nenávratně skončilo. 
Technické možnosti, které máme dnes k dispozici, 
nám umožňují postavit prakticky cokoli. Architekti 
a jednotlivé země se předhánějí, kdo postaví vyšší 
objekt, kdo se stane držitelem dočasného rekor-
du. Kdybychom nechali rozvoji volný průběh, sta-
la by se naše sídla srostlicí různorodých solitérů, 
bez vzájemných vazeb a  koncepce. V  demokra-
tických společenstvích je ale stále sílící poptávka 
po  udržitelnosti rozvoje, po  kvalitním obytném 
prostředí a tomu odpovídající struktuře zástavby. 
Prokazuje se, že potřeba usměrňovat a regulovat 
výstavbu je poměrně silná a bude mít své opod-
statnění při rozvoji našich sídel do budoucnosti.

Územní plánování a regulativy v území jsou jed-
noznačně svázány s územním plánem. Tak vnímá 
možnosti regulace drtivá většina stavebníků. Je 
to dáno systémem územního plánování, kdy pro 
rozhodování v území slouží územní plán. Samo-
zřejmě pro rozhodování slouží i  regulační plán, 
ale to je vlastně něco navíc, co se moc nepouží-
vá, protože je vnímán jako do jisté míry zbytečný 
a zdržující, když se dá rozhodnout podle územní-
ho plánu. Stáváme se tak do  jisté míry anomálií 
v Evropě, která, na rozdíl od nás, řídí rozvoj území 
podle regulačních nebo zastavovacích plánů.

Měli bychom uvažovat o změnách v územním 
plánování? Jaká je optimální míra regulace? 
Jaké regulativy odpovídají územnímu plánu 
a  jaké jsou potřebné pro regulační plán? Má 
smysl pořizovat územní plány s prvky regulač-

ního plánu, v jakých případech a v jaké podobě? 
Jsou dnes používané regulativy srozumitelné?

Opět se vyrojilo mnoho otázek. Diskuse nad tou-
to problematikou probíhá již mnoho let. Zatím 
bohužel bez výrazných závěrů a výsledků. Dou-
fám, že k  tomuto dialogu přispěje i  naše další 
konference, tentokrát v  příjemném prostředí 
kulturního domu v Novém Městě na Moravě. 

Co nás tentokrát čeká? Jako obvykle se nám 
představí hostitelský Kraj Vysočina a Nové Měs-
to na  Moravě. Protože projednávaná proble-
matika má konsekvence do  zahraničí, budou 
na programu konference zahraniční příspěvky 
dva. Jeden z  Rakouska a  druhý z  Polska. Vy-
slechneme si konkrétní příklady z našich měst 
a obcí, ale i legislativní předpoklady a judikatu-
ry soudů, které se k  prostorové regulaci vzta-
hují. Představen bude i připravovaný standard 
prvků prostorové regulace a proběhne diskuse 
v  rámci panelu. A  samozřejmě další diskuse 
a  polemiky určitě zazní během společenské-
ho večera ve čtvrtek večer. Páteční odpoledne 
nám zpříjemní exkurze – procházka městem. 

Jako již tradičně je naše konference akredito-
vána jako vzdělávací program pro úředníky 
samosprávných celků.

Vážení přátelé, těším se, že se s Vámi v hojném 
počtu opět uvidím, tentokrát v Novém Městě 
na Moravě, a doufám, že Vám naše konferen-
ce přinese nové poznatky i  příjemné spole-
čenské setkání. 

Petr Durdík
předseda AUÚP ČR

Prostorová regulace 
v území

AUÚP ČR ve spolupráci s Krajem Vysočina 
a Novým Městem na Moravě 
pořádá ve dnech 25. a 26. dubna 2024 
akreditovanou konferenci na téma

Architekt při práci (From an 1893 Technical Journal)
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16:30–17:00  Prostorová regulace očima 
obecní architektky – Anna 
Šlapetová

17:00–17:30  Olomouc, zkušenosti města 
s  regulačními plány – Jana 
Křenková

17:30–18:30  Panelová diskuse – moderátor 
Petr Durdík

  panelisté – Jana Křenková, 
Iva Řehulková, Josef Starý, 
Anna Šlapetová, Roman Vodný 

20:00–24:00  Společenský večer

Pátek dopoledne

09:00–09:30  Studentská soutěž, Návrat 
k řece – Tereza Říhová 

09:30–10:00  Prostorová regulace v praxi – 
Jakub Kynčl 

10:00–10:30  Prostorová regulace v  MPR 
Nový Jičín – Eva Stará, Josef Starý

10:30–11:00  Analýza prostorové regulace 
v zahraničí – Vít Řezáč  

11:00–11:30  Přestávka na kávu

11:30–12:00  Standard prostorové regulace – 
Petr Durdík 

12:00–12:30  Standard prostorové regula-
ce krajiny – Simona Vondráč-
ková

12:30–12:55  Aktuální novinky z  MMR – 
Roman Vodný 

12:55–13:00  Závěr konference

14:00  Odborná exkurze – prohlídka 
města

Prostorová regulace v území
Akreditovaná konference AUÚP ČT (č. akreditace: AK/PV-120/2024) 
Nové Město na Moravě, 25. –26. dubna 2024, Kulturní dům, Tyršova 1001

Program konference

Čtvrtek dopoledne

10:00–10:10  Zahájení konference, zdravice 
10:10–10:40  Prostorová regulace v  rene-

sanční perle Vysočiny – Hana 
Hajnová

10:40–11:10  Představení Nového Města  
na Moravě – Josef Cacek

11:10–11:50  Regulační plány v Rakousku – 
Gerhard Vittinghoff 

11:50–12:30  Zkušenosti s regulačními plá-
ny v Polsku – Rafal Blazy, Mar-
celi Lasocha 

12:30–14:30 Přestávka na oběd

Čtvrtek odpoledne

14:30–15:00  Pojetí regulačního plánu po-
dle zákona č. 183/2006 Sb., 
a zákona č. 283/2021 Sb. – To-
máš Sklenář

15:00–15:30  Právní problémy prostorové 
regulace v ÚPD – Jan Mareček

15:30–16:00  Prostorová regulace z pohledu 
samosprávy – Iva Řehulková

16:00–16:30  Přestávka na kávu
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Program jste jistě všichni obdrželi, stejně 
jako sborník příspěvků z  konference. Proto 
mi dovolte spíše krátké ohlédnutí za průbě-
hem konference a připomenutí témat, která 
mezi účastníky rezonovala. Na  jednotlivých 
příspěvcích bylo zajímavé, jak různě vnímají 
lidé hodnoty území. Poměrně obecný po-
jem hodnoty území lze interpretovat růz-
nými způsoby, jak ostatně ukázal Jan Mužík 
ve svém příspěvku „Hodnoty území a urba-
nistické hodnoty“, který vnímá přirozenou 
potřebu lidí žít a pobývat v příjemném pro-
středí jako impulz a směr hledání a  rozvoje 
hodnot území. Každé město by mělo mít 
svou vlastní dlouhodobou vizi rozvoje a z ní 
vytvořenou urbanistickou koncepci. Vyzdvi-
hl mimo jiné i  kontinuitu jako důležitou 
vlastnost každého území, každé koncepce. 
Debata nad významem pojmu hodnota pak 
pokračovala i  v  krátké diskusi, kdy se např. 

Radim Perlín zamýšlel nad tím, zda jsou 
hodnoty subjektivní nebo také objektivní. 
Potvrdilo se, že jiná očekávání mají děti, jiná 
pejskaři, jiná důchodci, jiná rodina s malými 
dětmi. Debata pak směřovala i k činnosti ur-
banisty, který by měl připravovat podmínky 
(předpoklady) pro to, aby subjektivní hod-
noty mohly být naplňovány. Zástupkyně Ná-
rodního památkového ústavu Alena Krusová 
připomněla, že některé hodnoty jsou status 
quo a  některé takové hodnoty nelze dále 
rozvíjet z důvodu, aby byla zachována jejich 
historická hodnota. Na to se přihlásili ke slo-
vu někteří účastníci, kteří vysvětlovali, že 
doklad památkové hodnoty zůstává pouze 
podkladem pro chápání a  interpretaci roz-
voje území. Jedná se o objektivní hodnotu? 
Nebo se jedná o tzv. domluvenou hodnotu? 
Tuto debatu pak uzavřel Petr Durdík, který 
připomněl důležitou vlastnost hodnoty – že 
pohled na  ni se mění v  čase a  že je nutné 
tyto věci chápat s  určitým odstupem. Svo-
ji myšlenku vysvětlil na  příkladu Tančícího 
domu v  Praze, kdy první reakce na  novou 
stavbu byly rozporuplné až odmítavé a nyní 
je tato stavba konsenzuální hodnotou.

Po  sérii odpoledních příspěvků, kdy se 
představili zástupci Národního památko-
vého ústavu (Alena Krusová) a  Agentury 
ochrany přírody a  krajiny ČR (Jaromír Ko-
sejk), kteří seznámili účastníky konference 
s jejich organizacemi a činnostmi, které při-
spívají k identifi kaci, ochraně a interpretaci 
hodnot území, vystoupili kolegové Vlasta 
Poláčková a Vladimír Dujka, kteří se zabývali 
ve  svých příspěvcích krajinnými hodnota-
mi, které jsou často opomíjeny, někdy i ne-
řešeny v  územně plánovacích nástrojích. 
Adam Balzar pak navázal a vyzdvihl význam 
územně plánovacího nástroje – územní 
studie krajiny ze strany pořizovatele. Z jeho 
příspěvku bylo patrné, že za  kvalitní prací 
stojí vždy kvalitní tým, který musí být pře-
svědčený o smyslu dané práce, a že je dů-
ležitá zainteresovanost jak pořizovatele, tak 
i zástupce jednotlivých samospráv. Důležitá 
je i podpora spolupráce se zemědělci, kteří 
jsou v české krajině důležitými správci úze-
mí. Praxe spíše ukazuje, že všichni tito ak-
téři mají rozdílné představy o  hodnotách. 
Václav Jetel, který prezentoval hodnoty 
na konkrétním územním plánu, potvrdil, že 
je nejasná defi nice hodnot území a že kaž-
dý projektant přistupuje k hodnotám různě. 
Zároveň vidí příležitost v lépe nastavených 
pravidlech v  oblasti územního plánování 
pro obce s rozšířenou působností a v úpra-
vě dotační politiky, která je často zlým slu-

Podzimní konference AUÚP v Lokti

Tradiční podzimní konference Asociace pro 
urbanismus a územní plánování ČR se ko-
nala 12.–13. 10. 2023 v krásných prostorách 
kulturního domu Dvorana v Lokti. Tentokrát 
se nesla v duchu tématu „Hodnoty území“. 
Program byl bohatý, nechybělo přivítání 
hejtmana Karlovarského kraje Ing. Petra Kul-
hánka a starosty města Lokte Zdeňka Bed-
náře. Oba byli poctěni, že se konference po-
řádá v Lokti a že na ní budou prezentovány 
i příklady z Karlovarského kraje. Nechyběly 
tedy tradiční příspěvky představení hos-
tujícího města a  kraje. Na  konferenci dále 
vystoupil i zahraniční host – Marta Doehler-
-Behzadi, ředitelka IBA Thüringen (Meziná-
rodní výstava stavebnictví Durynsko), která 
představila podařený projekt s  pracovním 
názvem StadtLand (město-země), v  rámci 
kterého se věnovali zejména vesnicím a je-
jich proměnám.

Petr Durdík zahajuje konferenci
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hou územnímu plánování (neudržitelná 
motivace). Připustil, že má extenzivně na-
stavenou defi nici hodnoty a  udělal výkop 
do  diskuse různými otázkami do  pléna. 
Kolik má stát převedení územně plánova-
cí dokumentace do  standardizace? Jedná 
se o  plnohodnotně odbornou práci urba-
nisty? Jsou hodnoty v  územně plánovací 
dokumentaci uchopitelné, když připustíme 
délku zpracování, resp. pořízení územního 
plánu nebo jeho změny? Je zemědělská 
činnost v  krajině vhodně nastavená? V  zá-
věru potvrdil, že významná část úspěchu 
při hledání, zachování a  rozvoji hodnot je 
závislá na lidech, kteří mají nápady a hlavně 
chuť něco hodnotného dělat.

Tím připravil oslí můstek k panelové diskusi, 
která následovala pod moderováním Radima 
Perlína. Ta se nesla v duchu hledání významu 
hodnot v území. Nejprve byli všichni účast-
níci panelové diskuse dotázáni, jak vnímají 
urbanistické hodnoty. Zazněly odpovědi, 
které se týkaly městotvorby, veřejných pro-
stranství, urbanistické kompozice, funkčních 
vztahů s přesahem do krajiny, struktury sídla, 
půdorysné osnovy, dopravní infrastruktury 
apod. Z  publika pak zazněly i  další názory, 
jako paměť krajiny, nehmotné neboli aso-
ciativní hodnoty. Celou debatou se nesla my-
šlenka, že se úhly pohledu mění v čase a že je 
důležité vnímat nejen historické hodnoty, ale 
také ty současné. Na otázku, zda si panelisté 
dovedou představit nějaké střety s  hodno-
tou, byly odpovědi poměrně jednotné, a to, 
že česká krajina a naše sídla jsou území urči-
tým způsobem přetvořená člověkem a naší 
úlohou je hledat kompromisy a správná ře-
šení. Rozvoj území může mít pozitivní i ne-
gativní vlivy. Zároveň se mezi panelisty po-
tvrdilo, že úspěchy v urbanistické a územně 
plánovací činnosti jsou vždy o  lidech a  jsou 
závislé na  komunikaci a  otevřené diskusi. 
Lidé vyhledávají atraktivní území, prostor pro 
seberealizaci, což přináší další (ekonomické) 
dopady (turismus). Hodnoty jsou příležitosti. 
Padla i otázka legislativního ukotvení hodno-
ty. Tomáš Sklenář upozornil, že hodnoty jsou 
zakotvené v legislativě, ale debata potvrdila, 
že ne všichni ji chápeme stejně. Hodnota je 
důvod k ochraně a k ochraně máme mimo 
jiné územně plánovací dokumentaci. Vlasta 
Poláčková ale potvrdila, že uplatňování v pra-
xi není jednoduché a  snadno prosaditelné. 
Jaromír Kosejk připomněl, že významným 
hybatelem v  území z  hlediska rozvoje hod-
not je politická reprezentace a  neměli by-
chom proto na ni zapomínat. Závěrem měli 
panelisté určit jednu významnou hodnotu. 
Padaly odpovědi jako nezastavěné území, 
genius loci, základní podmínka života – voda 
nebo veřejná prostranství. Ať bychom ně-

kteří odpovídali stejně nebo jinak, diskuse 
potvrdila, že vnímání hodnoty je určité sub-
jektivní hodnocení, které ale v mnoha ohle-
dech je možné objektivizovat – dohodnout. 
Závěr diskuse potvrdil rostoucí zájem společ-
nosti o prostředí, ve kterém žijeme. V plénu 
zaznělo, že problém je v měřítku, ve kterém 
na  hodnoty a  problémy pohlížíme. Hájíme 
si své majetky, své domy, své ulice, své ves-
nice, ale neřešíme globální problémy, které 
stále přetrvávají a čekají na vyřešení. Úplným 
závěrem panelové diskuse vyslovili panelisté 
svá přání, jak přistupovat k hodnotám. Mám 
radost, že zazněly věty v duchu: Respektujme 
se, díky tomu můžeme docílit dohod. Disku-
tujme a ctěme práci druhých. Navrhujme vy-
váženost, přiměřenost a  harmonii, učme se 
hledat hodnoty a učme je hledat ty ostatní.

Páteční program přinesl spoustu zajíma-
vých ukázek z  projekční praxe. Přednášky 
zahájil Jan Fibiger, který na úvod shrnul svůj 
poznatek ze čtvrtečního dne, že hodnota 
(urbanistická) je soubor vlastností, které 
do  území přinesl člověk, aby se mu tam 
dobře žilo. Pak představil celostátní přehlíd-
ku soutěže Urbanistický projekt roku 2023. 
Na  jeho přednášku navázala série příkladů 
konkrétních studií a plánů jak z Karlovarské-
ho kraje, tak z jiných koutů Česka. Byly před-
staveny hodnoty a  potenciál jezera Most 
(Ivan Gogolák), hodnoty města Karlovy Vary 
(Karel Adamec), návrh transformace okolí 
jezera Medard (Martin Krupauer), hodnoty 
Českého Krumlova (Pavel Koubek), drob-
né části krajiny – Svatošské údolí (Zdeněk 
Pech, Matěj Šebek) a  hodnoty zahrnuté 
a zpracované v  regulačním plánu městské 
památkové zóny Vysoké Mýto (Ivana Petrů). 
Samozřejmě nechybělo ani tradiční infor-
mační okénko z  MMR v  podání Romana 
Vodného, kterým završil podzimní konfe-
renci v Lokti. Po závěrečných slovech před-
sedy Asociace pro urbanismus a  územní 

plánování ČR a krátkém obědě následovala 
exkurze po  městě Lokti, o  kterou byl vel-
ký zájem. Byla pěknou pomyslnou tečkou 
za loňskou podzimní konferencí. 

Ať si každý účastník z  této konference od-
nesl cokoli, je zřejmé, že každá generace 
a každý jedinec přináší do diskusí svůj po-
hled na to, co považuje on sám za hodno-
tu území. Je však nutné myslet na to, že je 
zde celá řada celospolečenských otázek 
týkajících se hodnot území, které jsou vý-
zvou nejen pro územní plánování (sucho, 
klimatická změna, energetická krize aj.), ale 
na které musíme hledat odborný, ale i ce-
lospolečenský konsenzus v přístupu k urči-
tým hodnotám. Tak ať jsme úspěšní v hle-
dání hodnot budoucích! Budeme se těšit 
na viděnou na další konferenci.

Simona Vondráčková

Předsednický kroužek při neformální diskusi
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významnými aktéry v  krajině a  posilovat 
vzájemnou spolupráci mezi aktivními ze-
mědělci z řad rodinných farem, projektanty 
komplexních pozemkových úprav a  urba-
nisty. V souvislosti s probíhajícími klimatic-
kými změnami se ukazuje, že zcela zásad-
ní roli pro udržitelnou, a  tedy i  produkční 
krajinu, bude mít právě správná volba sta-
bilizačních prvků a opatření v krajině. Tyto 
prvky musí umožnit efektivní a ekonomicky 
obhajitelné hospodaření zemědělcům, ale 
současně musí vyřešit alespoň nezbytnou 
míru její biodiverzity a  mimoprodukčních 
funkcí. Diskuse ukázala, jak široká je paleta 
faktorů, které ovlivňují či podmiňují dosaže-
ní pozitivního výsledku. Jedná se například 
o veřejné zájmy v krajině versus vlastnická 
práva; dotační politiku, která stále nedosta-
tečně podporuje mimoprodukční funkce 
zemědělské krajiny; význam rodinných fa-
rem, které se předávají z generace na gene-
raci pro udržitelný hodnotný stav zeměděl-
ské krajiny, ale i  pro potřebnou stabilizaci 
venkovského osídlení; nekoordinovaný až 
chaotický přístup resortů ke  krajině na  lo-
kální úrovni; motivace zemědělců k  péči 
o krajinu; význam obecních samospráv pro 
stav a rozvoj hodnot krajiny v  jejich správ-
ním obvodu. 

To je možné dosáhnout jen vzájemnou 
spoluprací aktérů v  krajině, společně for-
mulovanými cíli a  kroky, které povedou 
k jejich naplnění. Proto představitelé tří aso-
ciací, které společně pořádali tento seminář, 
vyzývají své členy ke vzájemnému respektu, 
spolupráci a  hledání společných východi-
sek při formování kulturní krajiny v Česku.

Příklady dobré praxe, ale i poznatky a zku-
šenosti, které zazněly v rámci příspěvků jak 
od projektantů územních plánů, komplex-
ních pozemkových úprav, krajinných archi-
tektů, tak i od Státního pozemkového úřadu 
a v aktivní diskusi mezi 52 účastníky seminá-
ře, je nyní nutné rozšířit mezi další urbanisty, 
projektanty pozemkových úprav a sedláky.

Prezentace jsou k  dispozici na  webových 
stránkách organizátorů a na webu Asociace. 

Jaroslav Šebek, ASZ ČR 

Michal Pochop, ČMKPÚ 

Radim Perlín, AUÚP ČR

Zpráva ze semináře „Zemědělská krajina: 
spolupráce při tvorbě a užívání“

Seminář Asociace soukromého zemědělství ČR, 
Asociace pro urbanismus a  územní pláno-
vání ČR a  Českomoravské komory pro po-
zemkové úpravy poprvé umožnil aktérům, 
kteří se zabývají krajinou, hledat společné 
cesty a  odstraňovat rozpory a  problémy 
při užívání, tvorbě, rozvoji a  plánování kra-
jiny. Aktivní zemědělci jsou jedni z klíčových 
správců území, kteří mohou svými kroky při 
využívání zemědělské krajiny velmi dobře 
formovat nejenom její tvář, ale propojo-
vat produkční a  mimoprodukční funkce. 
Projektanti pozemkových úprav připravují 
konkrétní opatření v krajině s cílem zvyšovat 
ekologickou odolnost krajiny. V  rámci spo-
lečných opatření se podílejí na  budoucím 
formování krajinných struktur. Urbanisté 
při tvorbě územního plánu jsou ze zákona 
povinni zpracovávat koncepci uspořádání 
krajiny a  mají v  rukou zákonem stanovené 
nástroje na tvorbu a ochranu krajiny. Proto 
se zástupci všech tří spolků sešli, aby spo-
lečně v  rámci semináře „Zemědělská kraji-
na: spolupráce při tvorbě a užívání“ hledali 
možnosti spolupráce při tvorbě naší kulturní 
krajiny a funkčního venkova. 

Cílem semináře bylo především společně 
diskutovat a  budovat důvěru mezi třemi 

Proč o zemědělské krajině?

Zaměření semináře na  zemědělskou kra-
jinu bylo logické s  ohledem na  triumvirát 
nositelů akce. Zemědělská půda, respekti-
ve zemědělská krajina, představuje jejich 
společného jmenovatele zájmu. Je proto 
vhodné v úvodu přiblížit pojem „zeměděl-
ská krajina“.

§ K  1. 1. 2023 činil podíl zemědělského 
půdního fondu z  výměry ČR 53,2 %. Bez 
nadsázky lze tedy konstatovat, že formy 
a  přístupy k  hospodaření na  zemědělské 
půdě zásadně ovlivňují charakteristiky 
zhruba poloviny území státu. Zeměděl-
ství, ve kterém pracuje méně než 100 000 
zaměstnanců, je tak jazýčkem na vahách, 

na kterých se posuzuje zajištění základních 
životních potřeb, tj. potravy a vody, nejen 
pro současné obyvatele České republiky, 
ale zejména pro budoucí generace.
§  Zemědělská krajina sice představuje zá-

kladní výrobní prostředek pro zeměděl-
skou prvovýrobu, ale přitom plní řadu 
dalších funkcí, které mohou být vzájem-
ně až neslučitelné. Na této úrovni by měl 
plnit nezastupitelnou roli územní plán 
s návrhem koncepce uspořádání krajiny.
§  Další nezastupitelnou roli v  utváření 

zemědělské krajiny mají komplexní po-
zemkové úpravy. Optimalizují struktury 
vlastnictví zemědělské půdy v  řešeném 
území. Aktualizují evidované údaje o sta-
vu půdního fondu dle skutečného sta-
vu. V  plánu společných zařízení zajišťují 

Postřehy a komentáře ze semináře 
„Zemědělská krajina: spolupráce při její tvorbě a užívání“

Organizační záležitosti

Ve středu 31. ledna 2024 se konal seminář, 
na  jehož přípravě se významně podílela 
pracovní skupina AUÚP „Krajina“. Obsah, 
organizační záležitosti, přednášející apod. 
připravovala od  května 2023 skupina slo-
žená ze zástupců Asociace soukromého 
zemědělství ČR, Asociace pro urbanismus 
a  územní plánování ČR a  Českomoravské 
komory pro pozemkové úpravy. Záštitu 
jednání udělil ministr pro místní rozvoj 
Ivan Bartoš, Ministerstvo životního prostře-
dí a Státní pozemkový úřad. Přírodovědec-
ká fakulta Karlovy univerzity vzala jednání 
pod svá „ochranná křídla“, takže místem 
konání byla na Albertově velká geologická 
učebna. 
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předprojektovou přípravu pro realizaci 
nezbytných krajinných opatření. Na reali-
zaci schváleného řešení mají být navazo-
vány veřejné prostředky. 
§  Rozhodujícím aktérem realizace kraji-

nářských koncepcí jsou zemědělci hos-
podařící na půdě. Jejich činnost má být 
na  jedné straně hospodářsky efektivní. 
Ale na druhé straně by měla zohledňovat 
potřebu dlouhodobě v krajině stabilizo-
vat její mimoprodukční funkce a výrazně 
nenarušovat charakter krajiny. Zjednodu-
šeně řečeno, jejich hospodaření má být 
současně potřebnou péčí o  zeměděl-
skou část kulturní krajiny. Na přístupu ze-
mědělců ke krajině proto výrazně záleží, 
zda bude zachován pohled na  zemský 
ráj nebo jej nahradí neúrodná step a po-
lopouště. Seminář byl proto zaměřen 
na vztah a vazby tří významných aktérů 
ochrany, tvorby a  užívání zemědělské 
krajiny na lokální úrovni.

Jak se upřesňovalo 
zaměření semináře

Primárně uvažované téma mělo název 
„Voda v zemědělské krajině“. Česká republi-
ka je závislá na vodních srážkách, které pro-
střednictvím retence doplňují podzemní 
vody. Logicky, s vazbou na vysoký podíl ZPF 
na  výměře ČR, nejvíce srážek se do  pod-
zemních vod dostává prostřednictvím 
zemědělské půdy. Na  podzimní schůzce 
přípravná skupina však téma přehodnotila. 
V  roce 2023 se uskutečnila řada seminářů 
na  téma voda v  krajině, adaptace krajiny 
na  klimatické změny apod. Přípravná sku-
pina proto začala připravovat téma zamě-
řené na místní úroveň, na které se setkávají 
aktivity urbanistů, pozemkářů a zemědělců. 
Jejich případná spolupráce představuje vel-
ký pozitivní potenciál pro ochranu, tvorbu 
a užívání zemědělské krajiny. 

Komentáře toho, 
co také zaznělo na semináři

Na  webu AUÚP jsou uloženy prezentace 
všech přednášejících. Kdo bude mít zájem, 
má možnost seznámit se s jejich obsahem. 
Přes 90 minut bylo v  odpolední části pro-
gramu věnováno panelové diskusi, do které 
se čas od času zapojil i někdo z přítomných 
v plénu. Příklady ze spektra zajímavých my-
šlenek, které v geologické učebně zazněly, 
jsou níže komentované.

Krajina je dědictví

Krajina je dědictví, není statické, je to pro-
ces. Každá přítomnost rozhoduje o  tom, co 
do dědictví přidá a co z dědictví vyřadí. Dru-

há polovina 20. století přidala do  dědictví 
zemědělské krajiny neúměrně rozsáhlé bloky 
orné půdy, vysoký stupeň zornění, jedno-
stranné účelové změny vodního režimu (za-
trubnění nebo napřimování malých vodních 
toků, systematickým odvodněním snížená 
hladina spodní vody, zasolování půd jako dů-
sledek postřiku v  závlahových soustavách), 
výrazný pokles nelesní vegetace v zeměděl-
ské krajině. Cílem bylo zajistit potravinovou 
soběstačnost obyvatel prostřednictvím in-
tenzifi kace a zavádění velkovýrobních forem 
zemědělské produkce. K tomu bylo potřeba 
upravit atributy zemědělské krajiny. Bohužel 
v posledních 30 letech nedošlo k výraznější 
nápravě zděděných problémů v „unifi kova-
né“ zemědělské krajině. 

Polyfunkční krajina

Zásadní roli pro vytváření udržitelné, a  tedy 
i  produkční krajiny, má správná volba adap-
tačních a  stabilizačních opatření v  krajině. 
Výsledný efekt tak výrazně závisí na  kvalitě 
provedení obou projekčních fází (koncepce 
uspořádání krajiny a plán společných zařízení). 
Znalost aktuálních problémů v  řešeném 
území a možných způsobů, jak je řešit, patří 
mezi nezbytné výchozí podklady.

Determinující problémy 

zemědělské krajiny

Bariéry a  limity v krajině je potřeba hledat, 
aby je bylo možné řešit. Mezi určujícími pro-
blémy současné zemědělské krajiny byly 
uváděny:

§  Akutní potřeba adaptace krajiny na pro-
bíhající změny klimatu, které vyvolávají 
nepříznivé změny podmínek přírodního 
prostředí jak v  celoplanetárním měřít-
ku, tak na  území ČR. Klimatická změna 
se mimo jiné projevuje vznikem oblastí 
sucha a  zvyšuje se pravděpodobnost 
vzniku bleskových povodní. Reakcí spo-
lečnosti by měla být rychlá a  účinná 
adaptace krajiny. K hlavním cílům adap-
tace krajiny patří zvýšení retence klima-
tických srážek do podzemních vod, zpo-
malení odtoku vod z území ČR, pozitivní 
ovlivňování množství odparu.
§  Krajina „unifi kovaná“ do  parametrů dle 

požadavků a možností zemědělské tech-
niky, a ne dle daných přírodních poměrů 
a  limitů (velikost půdních bloků, výraz-
né negativní úpravy vodního režimu 
na místní úrovni, urychlení odtoku vody 
z území, snížení hladiny podzemní vody, 
„kanalizace“ drobných vodních toků).

Veřejný zájem v krajině

Je krajina soukromá, nebo společná? Jakým 
způsobem uplatňovat veřejné zájmy v kra-

jině ve vazbě na řešení dotčených vlastnic-
kých práv? To je složité a obsáhlé téma, kte-
ré nemá jednoduché řešení. V krajině jsou 
zájmy, které lze rozlišit na: veřejné (týkají se 
většiny společnosti), parciální (týkají se urči-
té skupiny obyvatel) a  individuální (vychá-
zející z  vlastnických práv). Je žádoucí najít 
jejich společného jmenovatele pro adapta-
ci zemědělské krajiny. Primárně je potřeba 
hledat win-win řešení. Výhodou je, pokud 
vlastník zemědělských pozemků je moti-
vován k  uplatnění adaptačních či jiných 
krajinářských opatření. A rodinné farmy lze 
do této skupiny zařadit. 

Krajinná opatření

Krajinná opatření musí umožnit zeměděl-
cům efektivní a  ekonomicky obhajitelné 
hospodaření, ale současně zajistit alespoň 
nezbytnou míru její biodiverzity a  mimo-
produkčních funkcí. Hospodařící zeměděl-
ce je potřeba motivovat k  péči o  krajinu. 
Dostatečná motivace musí být u všech za-
interesovaných. Uvědomění si důvodů pro 
realizaci adaptace jak ve většině občanské 
společnosti (voliči), tak na pozicích, ze kte-
rých lze pozitivně ovlivnit klíčové podmín-
ky pro realizaci adaptace. Dále je potřeba 
přijmout způsob jak adaptovat a následně 
koncepci realizovat. „Shora“ navrhnout, 
odůvodnit a  přijmout strategický postup 
adaptace krajiny na jednotlivých správních 
úrovních ČR, stanovit dílčí cíle navrženého 
postupu a  vytvářet podmínky pro jejich 
realizaci. Vyhodnotit podněty „zdola“. Kde 
nejvíc „tlačí bota“ vědí zejména ti, kteří mají 
osobní vazby na území, a tím i jeho dobrou 
znalost. Těmi jsou zejména zemědělci hos-
podařící v daném území. Jako první obvykle 
pocítí dopady negativních změn v krajině. 
Jejich pud „sebezáchovy“ je motivuje neče-
kat „až to nahoře vyřeší“ a začínají adaptovat 
jimi obdělávané segmenty krajiny. 

Dotace a fi nancování 

krajinných opatření

Dotace a fi nanční politika ve vztahu k ze-
mědělství představují „silné“ nástroje státní 
správy, kterými může státní správa moti-
vovat a  usměrňovat zemědělské podni-
kání. Tento nástroj je determinován třemi 
hlavními faktory. Jedná se o  společnou 
zemědělskou politiku EU, nedostatečně 
koordinované postupy resortů k  lokální 
úrovni krajiny a  výrazné lobbování pro 
„průmyslové technologie“ zemědělského 
hospodaření (průmysl chemický, zpraco-
vatelský, potravinářský apod.). Ve výsledku 
jsou stále nedostatečně podporovány mi-
moprodukční funkce zemědělské krajiny 
„pomalá náprava nepříznivého dědictví 
unifi kované krajiny“. 
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Rodinné farmy

V první polovině devadesátých let minulé-
ho století se předpokládalo, že v návaznos-
ti na  prováděnou restituci zemědělského 
majetku převezmou dominantní roli v  ze-
mědělství rodinné farmy. Sice se tak nesta-
lo, ale význam a  přínosy rodinných farem 
to nesnížilo. Předávání farmy z  generace 
na  generaci podněcuje a  přispívá nejen 
k udržitelnosti hodnotného stavu zeměděl-
ské krajiny, ale i ke stabilizaci venkovského 
osídlení.

Celostní, nebo složkový přístup 

ke krajině?

Polyfunkční charakter a  široké spektrum 
vztahů a vazeb v krajině vyžaduje celostní 
a  systémový přístup ke  krajině. V  ČR však 
převažuje složkový přístup, který vychází 
a  opírá se o  složkové zákony (např. vod-
ní zákon, lesní zákon, horní zákon, zákon 
o  ochraně ZPF). Zákon o  ochraně přírody 
a krajiny nemá taková ustanovení, která by 
umožňovala vývoj složek krajiny koordino-
vat. Působí tedy jako složkový zákon bioty, 
živé a neživé přírody. Největší předpoklady 

pro koordinaci složek má územní plánová-
ní. Stavební zákon v  cílech a  úkolech sta-
noví: „Cílem územního plánování je sou-

stavně a komplexně řešit funkční využití 

území, stanovovat zásady jeho plošného 
a  prostorového uspořádání …“. Zejména 
místní úrovně, které se seminář věnoval, 
se týká následující ustanovení: „prověřovat 
a  vytvářet v  území podmínky pro hospo-
dárné vynakládání prostředků z  veřejných 
rozpočtů na  změny v  území“. Ustanovení 
však není v  praxi příliš využíváno. To výše 
uvedené se projevuje nekoordinovaným 
až chaotickým přístupem resortů ke krajině 
na  lokální úrovni. V závěru lze konstatovat, 
že nejlepší variantou je mix obou přístupů. 
Je však potřeba oba přístupy vhodně kom-
binovat. 

Vztah obce ke krajině

Význam obecních samospráv pro stav 
a vývoj krajiny a  jejich další rozvoj byl dis-
kutován v  plénu i  kuloárech. Optimistický 
názor tvrdil, že obce projevují o krajinu stále 
větší zájem. Pesimista vysvětlil, že územní 
plán nevyznačuje krajinu, ale nezastavěné 

území. A zájem není o krajinu, ale hledá se 
způsob, jak získat z  nezastavěného území 
další zastavitelnou plochu. Je nutno při-
znat, že oba názory v současné době platí. 
Ale kdo jiný by měl být garantem krajiny? 
Vždyť obec schvaluje pro „svou krajinu“ jak 
územní plán, tak pozemkové úpravy. To je 
jako když někdo řekne „a“ a  další písmena 
abecedy již nezná.

Závěr 

Jeden z přednášejících konstatoval, že lidé 
jsou v kontaktu především s lidmi, kteří mají 
podobné názory, zkušenosti či možnosti. 
Ve společnosti tak vytvářejí názorově izolo-
vané bubliny, do kterých se společnost roz-
padá. Doufám a  věřím, že seminář přispěl 
k  prolomení názorových bublin na  krajinu 
a  poskytl každému příležitost zamyslet se 
nad krajinou bez bublinového omezení. 
 

Komentované ohlédnutí za jedním seminářem připravil

Vladimír Mackovič, pracovní skupina Krajina, AUÚP ČR

Na workshopu byly před-
staveny dosavadní výsled-
ky výzkumu „Standardiza-
ce prostorové regulace 
v  územně plánovací do-
kumentaci pro potřeby 
digitalizace územního 
plánování a  stavebního 
řízení“, který byl zahájen 
1. 9. 2022. Byly zopa-
kovány fi nální výsledky 
analýzy vybraných územ-
ních plánů a  regulačních 
plánů na  území České 
republiky z  hlediska po-
užívání prvků prostorové 
regulace a  výsledky ana-
lýzy zahraničních přístupů k  prostorové 
regulaci v  územně plánovacích nástrojích 
či legislativě a  její standardizaci. Poté již 
následovalo představení návrhu konkrét-
ních prvků prostorové regulace v územních 
a regulačních plánech, včetně navrhované-
ho grafi ckého vyjádření a  defi nice pojmu. 
Řešitelé projektu představili celkem 14 prv-
ků prostorové regulace pro územní plány 

a  34 prvků prostorové regulace pro regu-
lační plány. Všechny představené prvky pro 
územní plány mají status doplňujících (vo-
litelných) prvků, šest z nich jsou prvky bez 
standardizovaného grafi ckého vyjádření. 
U  regulačního plánu je osm prvků tzv. zá-
kladních, tedy povinných, a zbylé jsou dopl-
ňující. Představení skupin prvků pro územní 
plány a regulační plány probíhalo ve dvou 

Workshop AUÚP a Nadace ABF „Prvky prostorové 
regulace v územních a regulačních plánech“ 

Dne 10. listopadu loňského roku se v nád-
herných prostorách Nadace pro rozvoj 
architektury a  stavitelství (Nadace ABF) 
na  Václavském náměstí konal workshop 
pořádaný Asociací pro urbanismus a územ-
ní plánování ČR a  Nadací ABF na  téma 
„Prvky prostorové regulace v  územních 
a  regulačních plánech“. Workshop byl po-
řádán s  podporou Programu veřejných 
zakázek v aplikovaném výzkumu a  inovací 
pro potřeby státní správy BETA2 projektu 
TITSMMR101 „Standardizace prostorové re-
gulace v  územně plánovací dokumentaci 
pro potřeby digitalizace územního pláno-
vání a stavebního řízení.“

Workshopu se zúčastnilo celkem 65 účast-
níků, z toho bylo 30 zpracovatelů územ-
ně plánovací dokumentace, 26 pracov-
níků úřadů včetně zástupců z Magistrátu 
hl. m. Prahy a  Institutu plánování a  roz-
voje hl. m. Prahy a  čtyř zástupců Mini-
sterstva pro místní rozvoj a Ministerstva 
dopravy. Jednání se účastnili i  zástupci 
památkové péče a  Agentury ochrany 
přírody a krajiny.
 

Prezentace Patra Durdíka
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livých prvků prostorové regulace diskuto-
váno i grafi cké vyjádření. Velká pozornost 
se strhla okolo doplňkových staveb, zda 
se na  ně vztahuje regulace stavby hlavní 
nebo se bude v  regulačních plánech re-
gulovat samostatně, okolo oplocení, což 
většina považuje za velký problém, že není 
dostatečně v  územně plánovací doku-
mentaci řešeno. Nakonec byl řešen datový 
model, zda jsou budoucností CAD nebo 
GIS systémy a téma se dotklo okrajově i 3D 
modelů.
 
Závěry z workshopu:

§  Prostorová regulace má smysl v územně 
plánovací dokumentaci, ale ve  vztahu 
k  území (musí být standardizována tak, 
aby umožňovala regulaci, kterou území 
potřebuje, a nevyžadovala regulaci, která 
není pro některá území vhodná) by ne-
měla být příliš restriktivní.
§  Prostorová regulace by měla být řešena 

i  v  zastavěném (stabilizovaném) úze-
mí – vyvstala otázka, zda stabilizované 
plochy jsou stabilizované ve  své funkci 
nebo i  v  rámci prostorového uspořádá-
ní, a  tedy zda má smysl stanovovat pro 

blocích, za  každou prezentací následovala 
zhruba hodinová diskuse.

Moderované diskuse po  každém bloku 
představených prvků regulace byly cennou 
částí celého workshopu. Pořadatelé kvitova-
li aktivní účast účastníků workshopu, vše se 
neslo v pracovním duchu. Zazněly názory, že 
regulace je dobře uchopena a že na ní mno-
zí napjatě čekají. Bylo zároveň upozorněno 
na několik problémů, které povolovací praxe 
přináší, jako například defi nice nadzemního 
a podzemního podlaží, podkroví, ustupující 
podlaží. Velkým tématem byla regulace po-
čtu bytových jednotek, zda tento regulativ 
přísluší územnímu, nebo regulačnímu plánu. 
Kateřina Vrbová z MMR upozornila na rozsu-
dek krajského soudu, který potvrdil, že tento 
regulativ nepřísluší územnímu plánu, a  slí-
bila, že se na  to zaměří. Z  celé debaty pak 
vyplynulo, že územní plán je koncepčním 
dokumentem, kde jsou omezené možnosti 
regulace, a  je vhodné, aby byly pořizovány 
regulační plány, které budou podkladem pro 
rozhodování v území. 

V  druhé otevřené diskusi vztahující se 
k  regulačním plánům bylo kromě jednot-

ně prostorovou regulaci – není ustálené, 
jasně řečené.
§  Důležité je ustálit výškovou regulaci úze-

mí – formou počtu nadzemních podlaží 
nebo za využití prvku výšky staveb; ustá-
lit výpočet výšky (odkud se počítá, co je 
rostlý terén, přilehlý terén apod.).
§  Je potřeba jednotně defi novat, jak po-

užívat koefi cienty (indexy) zastavění, 
koefi cienty (indexy) zeleně, disponibilní 
plochu atd., zvážit použitelnost indexu 
podlažní plochy, nezapomenout na  ur-
čení, k  čemu se daný index vztahuje 
(k jaké ploše se počítá).
§  Jsou vnímány dvě tendence – zjednodu-

šování (ve smyslu nalezení stejného slov-
níku, standardu použití možností prosto-
rové regulace) a zpřesňování.

Pořadatelé děkují všem zúčastněným za ak-
tivní účast, příspěvky do diskuse a vytvoření 
přátelské pracovní atmosféry. Budeme se 
těšit na další setkání.

Simona Vondráčková 

důsledky pro územní plánování. Neboť se 
jedná o  důležitý právní předpis, dovolím 
si zde uvést pár faktů, které při prezentaci 
zazněly:

§  RED III (Renewable Energy Directive III) 
je ofi ciálně Směrnice EP a  Rady (EU) 
2023/2413, kterou se mění směrnice 
(EU) 2018/2001, nařízení (EU) 2018/1999 
a směrnice 98/70/ES, pokud jde o pod-
poru energie z  obnovitelných zdrojů, 
a zrušuje směrnice Rady (EU) 2015/652. 
Směrnice je součástí většího balíčku 
koncepčních a legislativních dokumen-
tů EU reagujících v  energetické oblasti 
na válku na Ukrajině, souhrnně nazýva-
ného RePower EU. Pro územní pláno-
vání jsou nejdůležitější nové čl. 15b až 
15e k vymezování několika typů oblastí, 
jejichž cílem jsou úlevy pro stavebníky 
obnovitelných zdrojů energie (OZE).
§  V  čl. 15b se operuje s  pojmem „ob-

lasti nezbytné pro vnitrostátní pří-
spěvky k  celkovému cíli Unie v  ob-

Workshop AUÚP 
„Územní plánování a obnovitelné zdroje energie“

Poslední lednový pátek tohoto roku pro-
běhl workshop naší Asociace ve  spolu-
práci s  Katedrou urbanismu a  územního 
plánování Fakulty stavební ČVUT v  Praze, 
na který se přihlásilo 37 účastníků, kteří při-
šli v  dobré náladě diskutovat a  prezento-
vat své zkušenosti a názory na problemati-
ku týkající se obnovitelných zdrojů energie 
v územně plánovací činnosti.

S  kolegyní Simonou Vondráčkovou jsme 
se ujali moderování, které bylo zapotřebí 
pouze pro zachování pořadí přihlášených 
do diskuse, prezentace nebo pro vyhlášení 
přestávky či oznámení konce workshopu. 
Jinak téma přineslo tolik aktivních příspěv-
ků a názorů, že nebýt časového limitu, byli 
bychom schopni diskutovat a  debatovat 
až do noci.

Na  rozehřátí byl požádán architekt Karel 
Wirth z  Ministerstva pro místní rozvoj ČR 
o  úvodní slovo, ke  kterému si připravil 
krátkou prezentaci o směrnici RED III a její 

lasti obnovitelných zdrojů energie 
do  roku 2030“, které členské státy 
vymezí do  20. 5. 2025, ale náš stát se 
v  Národním plánu obnovy zavázal vše 
stihnout již do 31. 12. 2024. V čl. 15c se 
operuje s pojmem „oblasti pro zrych-
lené zavádění obnovitelných zdrojů 
energie“ (zvané též „go-to zóny“, „akce-
lerační oblasti“), které mají být dílčí částí 
nezbytných oblastí dle čl. 15b. Náš stát 
se v Národním plánu obnovy zavázal vše 
stihnout opět již o něco dříve než člen-
ské státy, a  to do  30. 9. 2025. V  čl. 15d 
se stanovují požadavky na  účast veřej-
nosti při vymezení oblastí pro zrychlené 
zavádění obnovitelných zdrojů energie,  
což není považováno za problematické 
ustanovení, neboť to současná legis-
lativa již naplňuje. V  posledním zmiňo-
vaném článku 15e směrnice zavádí fa-
kultativní možnost vymezit tzv. „oblasti 
pro síťovou a  skladovací infrastrukturu 
nezbytnou pro integraci energie z OZE 
do  elektrizační soustavy“, u  které běží 
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meziresortní diskuse, zda stát tento člá-
nek využije.
§  V  současné době se v  rámci článku 

15b provádí koordinované mapování 
s ohledem na dostupnost energie z OZE 
a  potenciál pro výrobu energie z  OZE, 
předpokládanou poptávku po  energii 
a  dostupnost příslušné síťové infrastruk-
tury nebo potenciál k  vybudování nebo 
modernizaci takové infrastruktury. Mi-
nisterstvo životního prostředí ČR dodá 
podklady pro Ministerstvo průmyslu 
a  obchodu ČR, které bude iniciovat ak-
tualizaci Politiky územního rozvoje ČR 
(PÚR ČR), ve které budou nezbytné oblasti 
druhem specifi cké oblasti. Nezbytné 
oblasti budou vymezeny zvlášť pro větrné 
elektrárny (VTE) a fotovoltaické elektrárny 
(FVE) někdy na přelomu let 2024 a 2025.
§  Na  základě vymezených nezbytných 

oblastí bude vymezen soubor oblastí 
pro zrychlené zavádění OZE dle čl. 15c 
se stanovenou cílovou kapacitou pro 
většinu krajů, celková kombinovaná 
kapacita pro výrobu větrné a  solární 
energie bude alespoň 2 500 MW. Tyto 
oblasti pro zrychlené zavádění OZE tedy 
budou podmnožinou nezbytných ob-
lastí, kdy MMR ČR preferuje vymezení 
oblastí pro VTE v ZÚR a pro FVE v ZÚR 
nebo územních plánech, a  to přede-
vším podle environmentálních kritérií 
(nutné posouzení SEA, v  NATURA 2000 
nelze oblast pro zrychlené zavádění 
OZE vymezit).
§  Výhodou vymezení oblastí pro zrych-

lené zavádění OZE může být rychlejší 
proces povolování, ačkoliv patrně lze 
ale stejné lhůty dosáhnout i mimo tyto 

oblasti. Dále odpadne posouzení vlivu 
záměru na životní prostředí a na NATU-
RA 2000, kdy ale u FVE do 50 ha se EIA již 
nyní nepožaduje a novela zákona o po-
suzování vlivů účinná od 1. ledna 2024 
přinesla úlevu i pro velkou část záměrů 
VTE. A  tak možná největším přínosem 
může být větší právní jistota pro staveb-
níky (investory), což se týká především 
menších oblastí v řádu desítek hektarů.

Prezentace okamžitě vyvolala velkou dis-
kusi a  někdy více „chrlila“ otázky na  pre-
zentujícího zástupce ministerstva, který 
trpělivě a  odborně odpovídal na  reakce 
či dotazy. Celá diskuse je nepřenositelná 
do  jednoho článku, ale množství dotazů 
a  komentářů ukazuje, jak důležité téma 
to je pro projektanty, pořizovatele, dotče-
né orgány, ale i z pohledu občana tohoto 
státu. Jako významné se ukázala i účast zá-
stupce společnosti ČEZ Obnovitelné zdro-
je (ČEZ OZE) D. Třešňáka, který do diskuse 
vnášel odborný pohled a  faktické údaje 
nejvýznamnějšího stavebníka zdrojů OZE 
v České republice.

Velkým tématem diskuse bylo využití bý-
valých povrchových důlních děl, které če-
kají na své sanace a rekultivace, ale přitom 
rychlá instalace FVE by oddálila tyto rekul-
tivační plány a zpozdila čerpání fi nančních 
rezerv, které provozovatelé dolů ukládají 
na speciální vázané účty.

V rámci debaty byly prodiskutovány okru-
hy otázek kolem ochrany krajinného rázu, 
památkové péče, charakteru území, odně-
tí zemědělského půdního fondu, stavba 

vs. zařízení dle stavebního zákona (FVE 
a VTE jsou stavby!), ale i ostatní OZE, jako 
jsou vodní elektrárny, bioplynové stanice 
či geotermální zdroje, ačkoliv na tyto typy 
zbylo velmi málo času na závěr. 

Někteří aktéři se podivovali, že spotře-
ba elektrické energie v  roce 2050 vzroste 
na  150 % současné spotřeby a  ze strany 
ČEZ OZE bylo deklarováno, že na tento ná-
růst není Česká republika připravena a že 
FVE na  střechách domů nevyřeší problé-
my potřeby pro český průmysl. V průběhu 
workshopu se probíralo i téma agrovoltaiky, 
která je ale pro své vysoké fi nanční náklady 
de facto nepoužitelná k řešení energetické 
situace Česka.

V  průběhu workshopu jsem parafrázoval 
některé došlé názory členů Asociace, kteří 
se nemohli buď z  časových anebo zdra-
votních důvodů dostavit. Velmi mě zaujal 
příspěvek kolegy architekta S. Kováře, kte-
rý upozorňuje na hlavní roli urbanisty, jenž 
má ve své práci odborně čelit problémům 
spojeným s likvidací zeleně, nadměrnému 
přehřívání dané plochy a rychlému odve-
dení dešťové vody. Pro tyto účely dopo-
ručuje sledovat koefi cient MZFI (modro-
-zeleno-fi alové infrastruktury), který se 
věnuje vyhodnocení i fi alové infrastruktu-
ře (F), tedy rozsahu ploch využívajících ob-
novitelnou energii ze vzduchu, ze světla, 
z vody i z půdy. Tuto metodiku složeného 
koefi cientu úspěšně vyzkoušel při přípravě 
územního plánu statutárního města České 
Budějovice.

Celý páteční den ukázal, jak je nezbytné se 
častěji scházet a vyměňovat si mezi sebou 
informace, které mohou přispět k nalezení 
shody při tvorbě legislativy, metodik a do-
poručení  v  oblasti aplikování staveb OZE 
na  území našeho státu. A  tak si na  závěr 
tohoto příspěvku vypůjčím poslední slova 
D. Jiránka, zastupitele Středočeského kraje, 
který ve své prezentaci vyzval aktéry těmi-
to slovy „Zjednodušme předpisy na národní 
úrovni; vytvořme podmínky pro to, aby se lo-
kální aktivita vyplatila; debatujme o tom, vy-
právějme příběhy a ukazujme příklady, neboť 
i cesta může být cíl“.

Děkuji všem účastníkům workshopu a tě-
ším se brzy na  viděnou, a  to buď na  jar-
ní konferenci v Novém Městě na Moravě, 
anebo třeba již na dalším workshopu, kte-
rý by mohl proběhnout v  případě zájmu 
v září tohoto roku.

za přípravnou skupinu Václav Jetel

Úvodní přednáška Karla Wirtha
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Podpora rodinných farem mi souzní s my-
šlenkou Karla Havlíčka Borovského: „Kdo 
v sebe doufá, ten našel nejlepší oporu.“ [1]

Pro pochopení souvislostí považuji za ne-
zbytné „usadit“ „Pestrou krajinu“ do  rám-
cových souvislostí. V  lednu 2024 se usku-
tečnila již šestá konference „Pestrá krajina“. 
Její nosnou část tvoří vyhlášení výsledků 
programu „Pestrá krajina“. Prostřednictvím 
tohoto programu prokazuje ASZ, že její 
základní cíle nejsou jen formální pozlátko. 
Odborná komise hodnotí přihlášené ro-
dinné farmy celým spektrem kritérií. Jedná 
se například o:

§  produkční kritéria (míra výskytu eroze; 
pestrost produkce; sladění produkce 
s  přínosy pro krajinu; uplatnění agro-
environmentálních principů apod.);
§  mimoprodukční opatření (uplatňová-

ní krajinotvorných principů; realizace, 
údržba a  udržitelnost krajinných prvků 
apod.);
§  estetická hlediska (vliv na  krajinný ráz; 

zachování či obnova původní venkov-
ské architektury apod.). 

Hodnotitelská komise dosud ocenila v jed-
notlivých ročnících od  roku 2018 celkem 
42 rodinných farem. Opět použiji přísloví. 
Díky programu „Pestrá krajina“ je k dispo-

Proč fandím „Pestré krajině“ 
Glosa

V  úvodu stručnou informaci o  Asociaci 
soukromého zemědělství ČR (ASZ), kte-
rá konferenci „Pestrá krajina“ organizuje. 
K představení ASZ použiji informace z  je-
jich webové stránky, kde se mimo jiné do-
zvíme:

ASZ ČR je sdružením právnických osob, tj. 
jednotlivých regionálních asociací sou-
kromých zemědělců, které jsou sdruženími 
fyzických osob – jednotlivých konkrétních 
sedláků. Každá regionální asociace soukro-
mých zemědělců má svou právní subjekti-
vitu. V  současné době je v  ASZ ČR sdruženo 
41 regionálních asociací a dalších deset zá-
jmových sdružení, která pokrývají v podstatě 
celou Českou republiku. ASZ ČR sleduje eko-

nomickou nezávislost venkova a  jeho 
rozvoj na  základě multifunkčního země-

dělství. Podporuje rodinné farmaření 
v ČR. Sympaticky na mne působí základní 
cíle ASZ ČR:

§  udržitelné, multifunkční zemědělství, 
§  vyvážený ekonomický a ekologický aspekt 

zemědělské produkce,
§  individuální vlastnictví a  řízení zeměděl-

ských podniků rodinného typu,
§  silná a  stabilní pozice rodinných farem 

na trhu,
§  důstojné společenské a  ekonomické po-

stavení rodinných farem. 

zici již 42 dobrých realizovaných příkladů. 
Přísloví zní:

Verba docent, exempla trahunt. – „Slova po-
učují, příklady táhnou.“ [2]

Už staří Římané si uvědomili, že zatímco 
slova podle nich pouze poučují (verba 
docent), tak příklady táhnou (exempla tra-
hunt). Důkazů pravdivosti tohoto starého 
přísloví je od té doby bezpočet.

I díky programu „Pestrá krajina“ je na území 
České republiky řada dobrých příkladů ak-
tivit a vazeb zemědělce ke krajině. Rodinné 
farmy jsou pozitivní ukázkou vztahu země-
dělce k segmentu zemědělské krajiny, který 
obhospodařuje a ve kterém žije. Společným 
jmenovatelem všech jeho aktivit je snaha 
zajistit předání farmy potomkům v dobrém 
či lepším stavu. Tato motivace chybí při hos-
podaření na pronajatých pozemcích. 

Už je čas odpovědět na  otázku v  názvu 
příspěvku. Krajině v územním plánování se 
věnuji desítky let. Vím proto, jaké problé-
my související s  krajinou je potřeba řešit. 
Převládající resortní přístup však na  místní 
úrovni je nemůže systematicky vyřešit. Až 
když jsem se seznámil s programem „Pestrá 
krajina“, tak jsem si uvědomil, že ke krajině 
lze smysluplně přistupovat odzdola. Rodin-

né farmy spravují svůj maje-
tek, mají tedy zájem na  jeho 
udržitelně dobrém stavu. A to 
je v  dlouhodobém měřítku 
přínosem jak pro ně, tak pro 
celou společnost. V  úplném 
závěru ještě slova uznání od 
K. H. Borovského:

„Kdo seje les, kdo zakládá sad, 
zřídka se dočká sám ovoce 
a  užitku: ale jak bídný by byl 
svět, kdyby proto již nikdo sady 
zakládati a lesy síti nechtěl?“

Zdroje: 

[1] https://citaty.net/autori/karel-ha-

vlicek-borovsky/

[2] Latinská rčení, V – Wikipedie (wi-

kipedia.org)

Vladimír Mackovič
Ilustrační foto
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CHRISTIAANSE, 
Kees – MYDYTI, 
Gyler – NÁVRAT, 
Petr – Grísová, 
Barobora. Návrat, 
Petr & MYDYTI, 
Gyler (ed.). 
Udržitelné čtvrti 
pro 21. století
[IPR Praha: 2023, 89 s. 
ISBN 978-80-11-03566-2] 

Publikace odpovídá na  otázky, jak z  no-
vých čtvrtí udělat něco jiného než jen 
pouhé noclehárny, jak dosáhnout uhlíkové 
neutrality. 
Kniha je ke stáhnutí na odkazu:
Book2023V2-cs.pdf (onplanlab.com)

VÁŇA, Radek. 
Marketing a PR 
v architektuře
[Idealab: 2023, 164 s. ISBN 

978-80-908740-3-9]

První publikace svého druhu přehledně 
shrnuje všechny způsoby marketingové 
prezentace a komunikace v oblasti architek-
tury a interiérového designu. Úvodní slovo 
ke knize napsala architektka Eva Jiřičná. 

ESPON SUPER 
– Udržitelná 
urbanizace 
a způsoby 
využití 
v evropských 
regionech

[Ústav územního rozvoje, on-line verze. 

ISBN 978-80-7663-054-3]

Obsahem publikace je řada inspirativních 
příkladů, opatření, strategií a projektů, které 
cílí na  rovnoměrný, vyvážený a  udržitelný 
územní rozvoj. Příručka je především ur-
čena tvůrcům politik, kteří mají na  starosti 
územní plánování a rozvoj na místní, regio-
nální a národní úrovni, a také pro pracovní-
ky veřejné správy.

Nové publikace

SEMOTANOVÁ, 
Eva – CAJTHAML, 
Jiří – MOČIČKOVÁ, 
Jitka. 
Jan Kryštof 
Müller – Barokní 
kartograf
[Academia: 2023, 280 s. 

ISBN 978-80-200-3417-5]

Jan Kryštof Müller (1673–1721) je vnímán 
především jako tvůrce podrobných tiště-
ných, reprezentativních map Čech a Mora-
vy a jejich rukopisných předloh.

SAELEN, Arne.
Landscape Urban 
Sketches
[Publikace Loft: 2023, 
240 s. ISBN 978-84-99-
36643-2]

Ilustrovaná monografi e oslavující dvace-
tiletou cestu jednoho z  nejuznávanějších 
skandinávských architektů městské krajiny.

ALEŠ, Dominik. 
Ulice. 
Inspirativní 
městské třídy 
světových 
metropolí
[Grada: 2023, 232 s. ISBN 
978-80-271-2450-3]

Ulice se staly vyhledávaným dějištěm měst-
ského společenského života, vybrané pří-
klady mohou sloužit jako inspirace tvůrcům 
veřejného prostoru. 

Územní studie 
veřejného 
prostranství. 
Metodický návod 
pro pořízení 
a zpracování
[MMR, Praha: 2024, 24 s. 
dostupné na webu MMR]

Třetí vydání, aktualizované v  lednu 2024, 
provedlo úpravy textu v souvislosti se změ-
nami právních předpisů.

Rare Places. 
Výlety za nevšední 
architekturou
[Rare Places: 2023, 308 s. 

ISBN 978-80-11-00454-5]

Kniha mapuje přes 130 architektonicky uni-
kátních staveb Česka i  Slovenska. Vydává 
se po  stopách předních architektonických 
studií od kapacit, jako jsou Mjölk architekti, 
Zdeněk Fránek, ADR nebo Chybík+Krištof. 

FULLEROVÁ, 
Veronika Rút.
Kuchařka kultivace 
českých měst
[Příručka je volně dostupná 
on-line z odkazu: Veronika_
Rut_Fullerova_a_kolektiv_
Kucharka_kultivace_ces-
kych_mest_04_04_2023.
pdf (veronikarut.com)]

Autorka podává návod na kultivaci veřejné-
ho prostoru na mnoha úrovních. 

ČADA, Václav – 
ROUN, Jiří a kol. 
FUCHS, Pavel (ed.).  
DTM. Historie 
technické mapy 
v Praze
[IPR Praha: 2023, 116 s. 

ISBN 978-80-88377-54-2]

Kniha shrnuje vývoj mapování velkých měří-
tek na území hlavního města od prvních geo-
detických plánů konce 18. stol. až po součas-
né digitální technické mapy. 

STEMPEL, Ján – 
TESAŘ. Jan Jakub 
– VOLF, Petr.  
66 domů 4 / 
Rekonstrukce
[Karel Kerlický Kant, 
Praha: 2023, 432 s. ISBN 
978-80-7437-410-4]

V  pořadí čtvrtá kniha edice se věnuje vý-
hradně rekonstrukcím rodinných domů (re-
vitalizace, konverze, dostavby a přístavby). 
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Aktuality, informace

ECTP CEU – aktuality

Nový evropský BAUHAUS

ECTP opětovně vyzývá členy, aby se sezná-
mili s iniciativou EU, která se týká (nejen) ar-
chitektury a plánování, pod názvem Nový ev-
ropský BAUHAUS. Více naleznete na odkazu 
https://europa.eu/new-european-bauhaus/
index_cs

Iniciativa Nový evropský Bauhaus vychází 
z  existujících programů EU, jako je pro-
gram pro výzkum a  inovace Horizont 
Evropa a  jeho mise, program pro život-
ní prostředí a  oblast klimatu LIFE a  dále 
z  Evropského fondu pro regionální 
rozvoj. Cílem je vytvořit nový evropský 
životní styl, který bude méně náročný 
na  uhlík a  bude inkluzivní a  cenově do-
stupný pro všechny.

Bienále ECTP v Neapoli
Bienále se bude po  několikaleté odml-
ce z  důvodů pandemie konat ve  dnech 
22. až 25. dubna 2024 v  italské Neapoli. 
Tématem bienále je “Inclusive Cities and 
Regions“. Na  konferenci bude navazovat 
deset seminářů, kterých by se měli účast-
nit urbanisté z  celé Evropy. AUÚP bude 
zastupovat Ing.  arch. Ondřej Vysloužil 
z  Městského ateliéru prostorového plá-
nování a  architektury MAPPA z  Ostravy. 
Tematicky se příspěvek bude orientovat 
na  transformaci znevýhodněných regio-
nů. Více o bienále na: https://www.ectp-
ceu-inubiennalenaples.com

[Zdroj: ECTP-CEU]

 

PÚR ČR – aktualizace č. 7

Vláda ČR na  svém jednání dne 7. února 
2024 schválila návrh Aktualizace č. 7 Poli-
tiky územního rozvoje ČR, která řešila pro-
blematiku zrušení územní ochrany formou 
územní rezervy pro celé průplavní spojení 
Dunaj-Odra-Labe. 

[Zdroj: www.uur.cz]

 

V Hradci Králové bylo otevřeno 
Centrum architektury

Sídlí v Galerii moderního umění na Velkém 
náměstí a  je prvním mimopražským zaří-
zením svého druhu v Česku.

Cílem Centra architektury Královéhradecké-
ho kraje je podpora trvalého rozvoje kva-
litní architektury a  urbanismu v  návaznosti 
na  kvalitu života obyvatel v  regionu v  kon-
textu současných urbanistických výzev. 
V  České republice jde o  unikátní koncepci, 
která se inspiruje především praxí obdob-
ných center v  německy mluvících zemích, 
ale i příklady inspirativních iniciativ v ČR.

[Zdroj: ČKA, 13. 2. 2024]

ČLENSKÉ PŘÍSPĚVKY AUÚP ČR NA ROK 2024

Výše příspěvků na rok 2024: 900 Kč, 200 Kč – studenti prezenčního studia, důchodci, jejichž jediným příjmem je důchod, členky 
a členové na rodičovské dovolené, jejichž jediným příjmem je rodičovský příspěvek, členové starší 80 let příspěvek nehradí.

Členský příspěvek uhraďte prosím nejpozději do 30. 6. 2024 

Platbu můžete provést: bankovním převodem na  účet č. 1922930399/0800, vedený u  České spořitelny Praha 1, výjimečně 
v hotovosti na jarní konferenci
 

Pro snadnější identifi kaci platby prosíme uvádějte:
§  Vaše jméno do zprávy pro příjemce, ev. variabilní symbol = Vaše rodné číslo
§  specifi cký symbol: 2024

V případě, že neuhradíte příspěvek do konce kalendářního roku 2024, může Rada AUÚP dle článku III, odst. 7b) stanov po projednání zrušit členství.
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Web AUÚP 
Redakce Aktualit pro Vás připravujete 
aktuálnější a  zajímavější web Asociace. 
Uvítáme Vaše náměty, připomínky a  ze-
jména příspěvky do  diskuse k  aktuálním 
tématům. 

diskuse
MŮŽE BÝT PLÁN SPOLEČNÝCH ZAŘÍZENÍ PO-
ZEMKOVÝCH ÚPRAV V NESOULADU S ÚZEM-
NÍM PLÁNEM?

07.12.2023 | autor Petr Lepeška


