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ASOCIACE PRO URBANISMUS A ÚZEMNÍ PLÁNOVÁNÍ ČR

Urbanismus a územní plánování – dva poj-

my, které si spojujeme do  jednoho celku 

a  mnozí ani nerozlišují, že se jedná o  dva 

obory, které mají svůj historický vývoj. Ur-

banismus je odvětví, které se odpradávna 

zabývalo teorií stavby měst, jejich kompo-

zicí, strukturou osídlení a následně i uspo-

řádáním krajiny. Jedná se tedy o druh po-

znání v  daném čase a  úrovni technického 

vývoje, jak by měl náš svět vypadat. Územní 

plánování je nástroj, kterým se snažíme tyto 

představy uvést do života. I územní pláno-

vání má svůj historický vývoj od  římských 

zákonů, středověkou kolonizaci a  novově-

ké koncepce uváděné do realizací. Největší 

rozvoj územního plánování máme ale spo-

jený s  minulým stoletím, kdy se prostřed-

nictvím stavebních zákonů stalo nedílnou 

součástí našeho života.

A  tak se urbanistické koncepce na  celo-

státní, regionální i  obecní úrovni prosazují 

prostřednictvím územně plánovacích do-

kumentací v jejich jednotlivých stupních. 

Když se podíváme do současného staveb-

ního zákona – v  cílech a  úkolech územní-

ho plánování toho mnoho nenajdeme. 

V § 38 (cíle územního plánování) není o ur-

banismu ani zmínka, v  § 39 (úkoly územ-

ního plánování) se urbanistickou koncepcí 

zabývá odstavec b) a d).

b)  stanovovat s ohledem na podmínky a hod-

noty území koncepci využití a rozvoje území, 

včetně dlouhodobé urbanistické koncepce 

sídel, rozvoje veřejné infrastruktury a ochra-

ny volné krajiny a stanovení podmínek pro-

stupnosti území,

d)  stanovovat urbanistické, architektonické, 

estetické a  funkční požadavky na využívání 

a  prostorové uspořádání území a  na  jeho 

změny, zejména na  míru využití území, 

umístění, uspořádání a řešení staveb a kva-

litu veřejných prostranství,

Co se týká připravované právní úpravy, ne-

dochází k žádnému většímu důrazu na ur-

banistickou tvorbu.

Jaká je tedy realita. Územně plánovací doku-

mentace se stala právním dokumentem, kde 

záleží na každém slově. Obsáhlá odůvodně-

ní nám berou hodně času, digitální stan-

dard a jeho čistota mnohým hraje na nervy 

a požadavky na zahrnutí změn, které nemají 

mnohdy logiku, bortí koncepci v základech. 

Málokterý územní plán 

má vlastní schéma urba-

nistické koncepce a po-

pis v  textové části bývá 

velmi vágní.

Jaká je tedy role urbanis-

tické tvorby v územním 

plánování? Používá se 

při rozhodování? Je sro-

zumitelná pro stavební 

úřady? Umíme ji popsat 

a  zdůvodnit? Pokud ne, 

je to naše chyba, nebo 

chyba systému? 

To je zase otázek. Pojďme hledat alespoň 

některé odpovědi na  další pravidelnou, 

tentokrát už 60. konferenci s  názvem „Ur-

banismus v  územním plánování“, která se 

uskuteční v krásných prostorách Hvězdárny 

a planetária Brno.

Problematiku probereme z širšího pohledu 

i  postojů jednotlivých aktérů územně plá-

novacího procesu, podíváme se do  zahra-

ničí, tentokrát do Dánska, a vyslechneme si 

názory účastníků v panelové diskusi.

Ve  čtvrtek večer si užijeme společenský 

večer, na kterém se budeme moct vzájem-

ně podělit o své poznatky z oboru i utužit 

vzájemné společenské vazby. Na  páteční 

odpoledne pro nás město Brno připravilo 

zajímavou exkurzi.

Součástí konference bude i  výroční shro-

máždění členů Asociace, tentokrát spojené 

s  volbami do  orgánů spolku, a  tak apeluji 

na  všechny naše členy, aby se konference 

zúčastnili a  volbou ovlivnili budoucí smě-

řování AUÚP. Zároveň vyzývám všechny 

aktivní členy, aby zvážili svoji kandidaturu 

do orgánů spolku a přispěli tak ke směřová-

ní budoucí činnosti Asociace.

Jako již tradičně je naše konference zařazena 

jako vzdělávací program do cyklu průběžné-

ho vzdělávání úředníků samosprávných celků, 

pořádaný akreditovanou vzdělávací institucí. 

Vážení přátelé, těším se, že se s vámi v hojném 

počtu opět uvidím, tentokrát Brně, a doufám, 

že vám naše konference přinese nové po-

znatky i příjemné společenské setkání. 

Petr Durdík

předseda AUÚP ČR

Urbanismus
v územním
plánování

AUÚP ČR ve spolupráci s Jihomoravským krajem a městem Brnem
pořádá ve dnech 22. a 23. října 2026 
akreditovanou konferenci na téma

Mimozemšťané před budovou brněnské hvězdárny
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16:00–17:00  Panelová diskuse – moderátor 

Lukáš Švéda

    Panelisté: Jakub Kynčl, Klára 

Lenzová, Karel Wirth, Jana 

Zdráhalová

17:00–17:30   Přestávka na kávu

17:30–19:00  Výroční shromáždění členů

20:00–24:00  Společenský večer

Pátek

09:00–09:30  Urbanistický projekt roku – 

Jan Fibiger 

09:30–10:00  Urbanismus na VŠ – Karel Havliš

10:00–10:30  Stavební úřady 

10:30–11:00 Příspěvek ČKA – Karel Bařinka

11:00–11:30 Přestávka na kávu

11:30–12:00   Samosprávy – Brandýs. n. L. – 

Petr Soukup 

12:00–12:30  Asociace a workshop – Václav 

Jetel, Simona Vondráčková

12:30–12:55  Informace z MMR – Vladimír 

Voldřich, Josef Morkus

12:55–13:00  Závěr konference

14:00    Odborná exkurze Brno – 

vodojemy

60. konference AUÚP ČR na téma Urbanismus v územním plánování 

se ve spolupráci s Jihomoravským krajem a městem Brnem 

uskuteční ve dnech 22. a 23. října 2026 

v prostorách Hvězdárny a planetária Brno na Kraví Hoře.

Konference se koná pod záštitou ministryně pro místní rozvoj Mgr. Zuzany Mrázové, hejtmana Jihomoravského kraje 
Mgr. Jana Grolicha, primátorky města Brna JUDr. Markéty Vaňkové, České komory architektů, 

Svazu měst a obcí a Ústavu územního rozvoje.

Konference je pořádána akreditovanou vzdělávací institucí pod č. AK/I-1/2020 jako vzdělávací program pro průběžné 
vzdělávání úředníků „Urbanismus a územní plánování“ podle zákona č. 312/2002 Sb., 

o úřednících územně samosprávných celků a o změně některých zákonů. 

Mediálním partnerem konference je časopis Urbanismus a územní rozvoj

Program konference

Čtvrtek

10:00 – 10:10  Zahájení konference, zdravice 

10:10–10:40  Představení Jihomoravské-

ho kraje – Jana Janíková

10:40–11:10  Představení města Brna – 

František Kubeš

11:10–12:00  Příklad ze zahraničí Jakob 

Matzen, Dánsko

12:00–14:00  Přestávka na oběd

14:00–14:30  Vztah urbanismu a územního 

plánování – Jana Zdráhalová

14:30–15:00  Jak vnímá MMR vztah urbani-

smu a územního plánování – 

Karel Wirth

15:00–15:30  Projektant – Jakub Kynčl

15:30–16:00  Pořizovatel – Břeclav, Klára 

Lenzová 
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Prostory brněnských vodojemů na Žlutém kopci  (fota z roku 2020)
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udržitelného a chytrého územního rozvoje 

zůstal především tvůrčí a koncepční discip-

línou, která chrání veřejný zájem. 

Evropská integrace: Nové cíle a pravidla?

Jedním ze zásadních milníků byl rok 2004 

a vstup České republiky do Evropské unie. 

Tento krok pro nás znamenal nejen volný 

pohyb osob, zboží, služeb a  kapitálu, ale 

především nutnost sladit naši legislativu 

s  evropským právem i  na  poli územního 

rozvoje. Do naší praxe tak naplno vstoupily 

pojmy jako udržitelný rozvoj, posuzování 

vlivů na životní prostředí (SEA, EIA) či ochra-

na přírody v  rámci soustavy Natura 2000. 

Asociace v té době sehrála klíčovou roli při 

edukaci svých členů a  při implementaci 

těchto evropských standardů do  každo-

denní pořizovatelské i projekční praxe, aby 

tyto nástroje nebyly vnímány jako brzda, ale 

jako garance kvality.

Od papíru k datům: 

Digitální revoluce a standardizace

Pokud něco vizuálně i procesně proměnilo 

naši práci k  nepoznání, tak je to technolo-

gický vývoj. Přechod od  ručně kreslených 

výkresů přes CAD programy k  moderním 

geografi ckým informačním systémům změ-

nil samotné pojetí územního plánování. Byli 

jsme svědky a aktéry obrovského úsilí o di-

gitalizaci, standardizaci jevů a  optimalizaci 

procesů. Dnes pracujeme s digitálními daty, 

sjednocujeme výkresy pro celostátní Národ-

ní geoportál územního plánování a učíme se 

vnímat sídlo jako komplexní datový model 

(Data Urban Planning jako jeden z  nových 

trendů v urbanistické tvorbě). Tento přechod 

nebyl vždy snadný, ale i  Asociace stála při 

hledání cest, jak technologie využít ve pro-

spěch srozumitelnosti a přesnosti plánů.

Nové trendy a odpovědnost 

k budoucím generacím

Dnes stojíme před výzvami, o kterých se nám 

před 35 nebo 36 lety možná ani nezdálo. 

Změna klimatu, potřeba adaptace na-

šich sídel na extrémy počasí, modro-ze-

lená infrastruktura, krize dostupného 

bydlení, demografi cké proměny spo-

lečnosti, využití umělé inteligence ad. 

To vše jsou reálná témata, která musí sou-

časný urbanismus a  územní plánování 

sebevědomě řešit. A  abychom v  tom byli 

úspěšní, musíme tyto nové trendy nejen 

začleňovat do  naší každodenní praxe, ale 

především je musíme dostat do  výuky 

na vysokých školách. Úzká spolupráce mezi 

Asociací a akademickou sférou je naprosto 

klíčová. Proto potřebujeme, aby z univerzit 

vycházeli absolventi, kteří nejsou jen „zpra-

covateli výkresů“, ale sebevědomými vizio-

náři chápajícími sídlo v  jeho ekologických, 

sociálních i  ekonomických souvislostech. 

A tito začínající odborníci by měli být hlav-

ními nositeli budoucnosti naší Asociace. 

Jsem proto rád, že i tomuto tématu se bude 

věnovat naše podzimní konference a  že 

na  ni promluví zástupci vysokých škol vy-

chovávající nové urbanisty.

Výzva pro Brno

Podzimní konference v  Brně bude nejen 

bilancující, ale především volební. Má-li si 

Asociace udržet svou relevanci i  v  dalších 

desetiletích, musí projít určitou formou re-

nesance. Naší absolutní prioritou by měla 

být otevřenost a  omlazení členské základ-

ny. Musíme umět oslovit mladou gene-

raci urbanistů a  nabídnout jim platformu, 

která pro ně bude atraktivní a  smysluplná 

ve všech našich aktivitách.

Vedení Asociace, které v  Brně zvolíme, by 

mělo být nejen spolehlivým správcem na-

šeho odkazu, ale především aktivním lea-

derem. Měli bychom to být ale my všichni, 

kdo určuje směr odborné debaty v  Čes-

ké republice. Musíme zlepšit komunikaci 

s  laickou veřejností a  srozumitelně vysvět-

lovat politikům i občanům, proč je kvalitní 

územní plánování tou nejlepší investicí 

do budoucnosti.

Díky našim zakládajícím členům Asociace 

máme na  co navazovat. Věřím, že v  Brně 

vykročíme do  dalších let s  novou energií 

a  jasnou vizí. Těším se na společné setkání 

a věcnou diskusi.

Václav Jetel

předseda redakční rady Aktualit 

a člen Předsednictva AUÚP ČR

Asociace v proměnách doby aneb kam dál…
Vážení čtenáři, kolegyně a kolegové,

naše Asociace pro urbanismus a  územní 

plánování ČR si vloni na  podzimní konfe-

renci ve Vsetíně připomněla 35 let od své-

ho založení a  s  úctou vzpomněla na  své 

zakladatele. Toto výročí po roce symbolicky 

navazuje na  nadcházející podzimní konfe-

renci v Brně, kde nás čeká volba členů rady 

či komisí, a  kdy je vhodný okamžik se 

na  chvíli zastavit, ohlédnout se za  cestou, 

kterou náš obor i naše Asociace ušly, a po-

ložit si otázku Jaký význam má Asociace 

ve společnosti dnes a kam chceme smě-

řovat dál? Každého z  nás napadnou růz-

né odpovědi, o  kterých doufám budeme 

v  rámci čtvrtečního shromáždění diskuto-

vat. A  co si tak připomenout pár milníků 

a zkusit odhadnout budoucí témata?

Zrození z potřeby svobodného dialogu

Přelom 80. a 90. let minulého století zname-

nal pro náš obor naprostý zlom. Bylo nut-

né opustit mantinely striktně direktivního, 

centrálního plánování a  přejít k  demokra-

tickému přístupu při rozvoji území, který re-

spektuje soukromé vlastnictví i  samosprá-

vu obcí. Asociace tehdy nevznikla z pouhé 

formální potřeby, ale z  bytostné nutnosti 

vytvořit nezávislou odbornou platformu. 

Urbanisté, architekti, územní plánovači 

a  další odborníci potřebovali prostor pro 

svobodnou výměnu zkušeností, formulaci 

nových metodik a obhajobu oboru v nově 

se rodící občanské společnosti. Naším pů-

vodním – a  dodnes platným – posláním 

bylo a  je chránit hodnoty naší krajiny, kul-

tivovat naše sídla a učit společnost hledat 

konsenzus v rámci územního rozvoje.

Tvůrci i oponenti 

Jedním z  nejvýraznějších rysů uplynulých 

dnes již šestatřiceti let byla neustálá pro-

měna legislativního prostředí a  Asociace 

u toho nikdy nechyběla. Byli jsme aktivními 

účastníky, oponenty i  tvůrci při zásadních 

změnách a novelizacích stavebního zákona 

i  souvisejících vyhlášek či metodik. Snažili 

jsme se do právních předpisů vnášet selský 

rozum, odbornost a hájit to, aby se z územ-

ního plánování nestal jen byrokratický ná-

stroj, ale aby tento proces v rámci zajištění 
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s  krásami kraje, poté ná-

sledoval suchý výčet čísel: 

3. největší kraj v  republi-

ce má 7 561 km2, žije zde 

610  000 obyvatel, z  toho 

30 % z nich v Plzni. Z Plzně 

trvá 45 minut cesta na le-

tiště Václava Havla v Praze, 

3 hodiny cesta po  dálnici 

do Mnichova.

Pro kraj jsou od roku 2008 

zpracovány zásady územ-

ního rozvoje (ZÚR), které 

jsou průběžně aktualizo-

vány. 

Největšími zaměstnava-

teli v Plzeňském kraji jsou 

podniky Škoda, Plzeňský 

Prazdroj, Stock Plzeň, Las-

selsberger, Panasonic, 

Daikin Industries, MD 

Elektronik a  v  neposled-

ní řadě také Fakultní ne-

mocnice Plzeň.

A  čím se může pochlubit 

právě a  jen Plzeňský kraj? 

Rotundou sv. Petra a Pavla 

ve  Starém Plzenci, plzeň-

skou synagogou, konven-

tem v  Plasích, jízdárnou 

ve Světcích, hrady Kašperk 

a  Velhartice, nejmenším 

městečkem Rabštejn nad 

Střelou a dalšími místy.

Po  seznámení s  Plzeň-

ským krajem se ujal slo-

va opět Václav Chroust, 

který podrobně seznámil 

přítomné s  Klatovy, jejich 

historií, současností i  bu-

doucností. Z jeho příspěv-

ku bylo na  první pohled 

zřejmé, že Klatovy má pro-

stě hodně rád a ví o nich 

(téměř) všechno.

Celou historii města, kte-

rá začíná jeho založením 

okolo roku 1260 nelze 

do  tohoto článku ani ná-

hodou dostat. Pro urba-

nisty je jistě zajímavé, že 

umístění náměstí, kostela, 

bran, sítě ulic a uliček i sys-

tému opevnění předepsal 

královský lokátor (stejně 

byla v roce 1295 založena 

Jarní konference AUÚP ČR v Klatovech
Jarní konference Asociace pro urbanismus 

a územní plánování ČR se na jaře 2026 vrá-

tila k tradici posledních let, kdy byla hostiteli 

historická města. V roce 2023 to byl roman-

tický Loket situovaný na výrazném ostrohu 

nad řekou Ohře, v  roce 2024 pak neméně 

půvabná Kutná Hora s  nostalgickými zá-

koutími a  ikonickým chrámem sv. Barbory. 

Vsetín na podzim 2025 z této řady sice vy-

bočil, ale bylo to vybočení osvěžující.

Jarní Klatovy se svojí typickou siluetou, oblí-

bené město nejen moje, ale především Pet-

ra Vávry, který měl díky svým kontaktům lví 

podíl na přípravě a skvělém průběhu konfe-

rence, jistě mnohé účastníky mile překvapi-

ly. Alespoň ohlasy tomu napovídaly.

Konference, která měla atraktivní, zajímavé 

i  trochu jiskřící téma „Vize, koncepce, re-

gulace a nový stavební zákon“, se konala 

ve dnech 16.–17. dubna 2026 v Městském 

kulturním středisku, a to pod záštitou mini-

stryně pro místní rozvoj Zuzany Mrázové, 

hejtmana Plzeňského kraje Kamila Farhana, 

starosty města Klatovy Rudolfa Salvetra, sa-

mozřejmě ČKA, Svazu měst a  obcí a  ÚÚR. 

Finanční podporu poskytlo město Klatovy 

a Plzeňský kraj. Mediálním partnerem kon-

ference byl časopis Urbanismus a  územní 

rozvoj.

Opravdu bohatý program konference zahá-

jil tradičně předseda Asociace Petr Durdík, 

který přivítal její účastníky, nastínil téma 

a uvedl videozdravici ministryně pro místní 

rozvoj Zuzany Mrázové.

A  dále už dostali úvodní slovo „Klatováci“, 

starosta Rudolf Salvetr a místostarosta Vác-

lav Chroust a bylo vidět, že Klatovy jsou je-

jich srdeční záležitostí a  pro město a  jeho 

rozkvět žijí. 

Pan Chroust, velký fanoušek a znalec histo-

rie, upozornil hned na začátek na dlouhou 

historii Klatov, města s přídomky město ka-

rafi átů, město dragounů, jedna z  bran Šu-

mavy (tou další je Sušice). Doporučil všem 

vystoupat 225 schodů na ochoz Černé věže, 

odkud je kouzelný výhled nejen na město 

samé, ale právě až na Šumavu.

Následovaly na všech konferencích obvyk-

lé a oblíbené edukativní a vždy se zájmem 

očekávané příspěvky, které představily hos-

titelské místo, tedy Plzeňský kraj a samotné 

město Klatovy.

Plzeňský kraj představil Miloslav Michalec 

z Krajského úřadu Plzeňského kraje.

Na  začátek prezentoval působivé video Klatovské náměstí

Jezuitský kostel Neposkvrněného početí Panny Marie a sv. Ignáce 

(založen 1656, současná podoba 1810)
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i Plzeň). Klatovy bohatly svými řemesly, ob-

chodem, ale i pěstováním chmele.

Jiné bylo období husitské, období boje, svá-

ru, permanentní občanské války.

Z architektonického hlediska významné stav-

by vznikly v 15. století – Černá věž, radnice 

a  přestavba či dostavba arciděkanského 

kostela.

V březnu roku 1636 přišli do města jezuité, 

kteří zde vybudovali svůj chrám zasvěce-

ný Neposkvrněnému početí Panny Marie 

a svatému Ignácovi.

A  pokud přeskočíme v  čase do  doby mo-

derní, tu charakterizují četné průmyslové 

stavby, rozšíření hranic města, velká bytová 

výstavba, začlenění příměstských vesnic 

do organismu města.

Slovy pana místostarosty: je úžasné podílet 

se na rozvoji svého města.

Posledním vystoupením dopoledního bloku 

byl – jako obvykle – příspěvek zahraničního 

hosta, kterým byla v tomto případě paní Su-

san Günter z Německa, z Norimberku. 

Téma: „Lichtereuth – od vize k výstavbě“.

Lichtereuth je čtvrť v Norimberku, jejíž další 

rozvoj byl předmětem mnoha úvah a stu-

dií. Rozvoj je omezen různými limity, na se-

veru je to letiště s  hlukovými limity, trasa 

vysokorychlostní trati, přírodní limity. Čtvrť 

má rozlohu cca 90 ha, je situována jižně  

od  hlavního nádraží. K  dispozici je množ-

ství přestavbových ploch železnice, z  toho 

titulu byly důležité rámcové vzájemné do-

hody mezi společností AURELIS a městem 

Norimberkem.

Pro celé území proběhla v letech 2014–2015 

dvoustupňová urbanistická soutěž nápadů 

a realizací, ve které uspěli architekti a územ-

ní plánovači z nizozemského Rotterdamu.

Území bylo rozděleno na  tři „moduly“, 

územní celky o různé rozloze.

Následovalo složité období změn územní-

ho plánu, opakovaného projednávání, než 

byly realizovány první stavby.

A  jaké jsou zkušenosti? Zpracované doku-

menty nesmí být dogmatické, je třeba je 

měnit a  přizpůsobovat aktuální situaci. Je 

třeba projednávat a projednávat, přesto, že 

to přináší řadu problémů.

Co se nepovedlo? Nebyla naplněna vize 

kompaktního města, neodpovídá hustotou. 

Vše bylo precizně, perfektně naplánované 

(vždyť jde o Německo), ale ztratilo to trochu 

lehkost… 

Po přestávce na oběd, kterou mnoho účast-

níků využilo k alespoň rychlé prohlídce cen-

tra města, následovaly dva odpolední bloky. 

První z příspěvků, „Vize a koncepce v Karlo-

varském kraji“, přednesla Jana Kaválková.

Karlovarský kraj představuje specifi cké úze-

mí, které se dlouhodobě potýká s  řadou 

strukturálních problémů a  zároveň dispo-

nuje významným rozvojovým potenciálem. 

Mezi hlavní výzvy patří ekonomická restruk-

turalizace, odliv obyvatel, nedostatečná 

dopravní infrastruktura a přetrvávající eko-

logická zátěž spojená s historickou těžbou 

a energetikou.

Na druhé straně kraj nabízí atraktivní přírod-

ní prostředí, tradici lázeňství, strategickou 

polohu u  hranic s  Německem i  specifi cké 

kulturní a hospodářské hodnoty.

V takto komplexním prostředí nabývá kon-

cepční a systematické plánování zásadního 

významu.

Vize lze chápat jako dlouhodobou předsta-

vu o  budoucím směřování regionu, nejde 

však jen o deklarace, ale o nástroj k nasta-

vení priorit, orientaci v  rozhodování a  vy-

tváření logických vazeb mezi jednotlivými 

záměry. 

Rozvoj kraje je opřen o soustavu strategic-

kých dokumentů, základním je Program 

rozvoje Karlovarského kraje 2021–2028, do-

plněný Regionální inovační strategií (RIS3) 

a Plánem spravedlivé územní transformace.

Úspěšná implementace koncepčních doku-

mentů je podmíněna řadou faktorů, z nichž 

klíčovou roli hraje lidský faktor. Zásadní je 

odborná práce, znalost území, schopnost 

pracovat s  daty a  přemýšlet v  dlouhodo-

bém horizontu.

Koncepční přístup k rozvoji území předsta-

vuje nezbytný rámec pro kvalitní a udržitel-

né rozhodování veřejné správy.

Následující příspěvek „Koncepce a vize v ÚP 

Plzeň“ přednesla Irena Králová a zabývala se 

v něm nejprve užíváním, resp. možná přes-

něji nadužíváním slova koncepce. V druhé 

části příspěvku pak provedla přítomné prů-

mětem urbanistické koncepce do  plzeň-

ských územních plánů.

Koncepce, koncepce a  zase koncepce. 

Pojem koncepce používáme v  územním 

plánování dnes a  denně zcela běžně, při 

zpracování územních plánů a  jejich změn, 

při projednávání a  odůvodňování. A  ruku 

na  srdce, zamýšlíme se vlastně pokaždé 

nad obsahem, nebo prostě vždycky máme 

„řešení v  souladu s  (urbanistickou) kon-

cepcí“? Právě urbanistická koncepce je ta 

z koncepcí, kterou se při tvorbě územního 

plánu, potažmo jeho změn, zabýváme nej-

častěji a nejvíce. 

Základní koncepce rozvoje území obce je 

totiž většinou dána a nemění se.

Úplně nový územní plán pro obec se sta-

novením základní koncepce rozvoje území, 

kdy ho kdo z nás naposledy dělal?! S urba-

nistickou koncepcí naopak pracujeme prů-

běžně, každá změna, jejíž návrh nakreslíme 

je přece „v  souladu s  urbanistickou kon-

cepcí“ – jak jinak… samozřejmě, v rozporu 

s koncepcí bychom ji přece nekreslili!

A  jak je používání pojmu koncepce, kon-

cepce rozvoje území, urbanistická kon-

cepce v  řeči automatické, tak je najednou 

složitější krátce a výstižně tyto pojmy defi -

novat v písemné formě. Samozřejmě máme 

zákonné defi nice, ale ty jsou obvykle poně-

kud akademické a  mimo odbornou veřej-

nost ne vždy pochopitelné a srozumitelné.
Městské kulturní středisko v jarní rozkvetlé atmosféře 
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A  jak to je s  koncepcí u  územních plánů 

Plzně? Je to sice možná poněkud paradox-

ní, ale vize promítnutá do opovrhovaného 

„předrevolučního socialistického“ územ-

ního plánu byla celkem jasná, otázkou je, 

zda ideální. Ale v reálu byla životaschopná 

a další územní plány ji potvrdily a rozvinuly.

Co je zajímavé – celkové pojetí územního 

plánu – především jeho grafi cká podoba – 

bylo obdobné územnímu plánu vydanému 

2016, vyhlášenému jako Urbanistický pro-

jekt roku 2017.

Poslední částí prvního odpoledního bloku 

byl příspěvek „Od vize k realizaci, jak dostat 

krajinu do  praxe“ autorek Kláry Salzmann 

a  Zuzany Skřivanové. Krajina je výrazné 

téma a příspěvek seznámil přítomné s tím, 

jaké jednotlivé kroky tvorby vize a koncep-

ce krajiny je třeba učinit.

Krajina České republiky se dnes nachází 

ve  stavu, kdy naléhavě potřebuje realiza-

ci opatření reagující na  její špatný funkční 

stav. Na jedné straně roste množství odbor-

ných poznatků, koncepčních dokumentů 

a  strategických materiálů, které formulují 

potřebu změny – zejména v  souvislosti 

s adaptací na klimatickou změnu. Na druhé 

straně však reálná proměna krajiny těmto 

ambicím často neodpovídá a  probíhá vý-

razně pomaleji, než by situace vyžadovala.

Základem každého kvalitního návrhu je 

vždy analýza území. Ta musí být komplexní 

a  strukturovaná podle jednotlivých krajin-

ných témat tak, aby postihla klíčové přírod-

ní, kulturní i socioekonomické procesy, kte-

ré v  území probíhají. Analytická část musí 

být vždy ověřena terénním průzkumem 

a doplněna o znalosti místních aktérů.

Následuje defi nování vize a stanovení kon-

cepce, kdy vize vyjadřuje dlouhodobý směr 

vývoje krajiny a  koncepce pak představu-

je klíčovou část návrhu, ve  které dochází 

k propojení analytických poznatků a stano-

vených cílů do uceleného systému. Na kon-

cepční část pak navazuje návrh konkrétních 

opatření. Nedílnou součástí práce je parti-

cipace.

Na  příkladu byla vysvětlena celá cesta 

od vize k  realizaci – jedná se o komplexní 

proces, který vyžaduje propojení analytic-

kých, koncepčních i realizačních nástrojů.

Následovala obvyklá přestávka na  kávu, 

která jako vždy nestačila k  tomu, aby se 

navzájem pozdravili všichni kamarádi, kole-

gové a známí a probrali nejen pracovní, ale 

i osobní novinky. 

Prvním příspěvkem po přestávce, který oži-

vil poněkud ospalou odpolední atmosféru 

v sále nejen svým právnickým jazykem, ale 

především suchým humorem, byl příspě-

vek Davida Uhlíře.

Najednou jsme se ze světa nám blízkého 

urbanistického názvosloví ocitnuli ve výraz-

ně jiném světě, díky osobě přednášejícího 

však i nám přístupném.

Už úvodní konstatování znělo docela vese-

le – na  rozdíl od  exaktních profesí, jako je 

architektura, se právo může jevit jako chao-

tický soubor pokynů, jak se mají lidé chovat.

Nicméně na obranu právníků a právních fi -

lozofů lze říct, že každý právní systém má své 

hluboké vnitřní struktury. Jedním z příkladů 

těchto struktur je princip tripartice moci. 

Anglický fi lozof John Locke formuloval teo-Urbanistická koncepce v Územním plánu Plzeň 2016

Krásná zákoutí v historickém centru
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rii oddělení moci zákonné (parlamentu) 

a  výkonné (vládce). Francouzský právník 

a  fi lozof Charles Louis Montesquieu přidal 

moc soudní jako třetí a  vytvořil tak teo-

rii tripartice moci, která se stala principem 

organizace současného demokratického 

právního státu. Také ústavní systém České re-

publiky respektuje tripartici moci, nicméně 

do správního a soudního rozhodování vstu-

pují i další hráči, především občanská spo-

lečnost prostřednictvím zájmových spolků.

Byly uvedeny dva případy, Šantovka Tower 

v Olomouci a Vestecká spojka.

Posledním čtvrtečním přednášejícím před 

závěrečným panelem byl Vít Zeman se svým 

příspěvkem „Urbánní ekonomie v kontextu 

územního a strategického plánování“. A to 

je téma, které osobně považuji za zásadní, 

mnohem důležitější než často akademické 

diskuse nad urbanistickými pojmy…

V příspěvku zazněly zásadní a někdy burcu-

jící věty.

Proč česká města nesmí být jen nakresle-

ným obrazem, ale funkčním ekonomickým 

systémem? Kresba ploch bez ekonomie je 

slepá…

Zhoršování kvality života je přímým důsled-

kem územního plánování!

Dotační podpory maskují neschopnost vy-

tvořit funkční město…

 

Urbánní ekonomie není, resp. nemá být dal-

ším doplňkem urbanismu, ale chybějícím 

jádrem plánování měst. V českém prostře-

dí totiž města stále příliš často plánujeme 

jako obraz. Jako kresbu ploch, regulativů, 

dopravních staveb, architektury, projektů 

a  investic. Jenže město není obraz. Město 

je ekonomický systém. Je to soustava kaž-

dodenních interakcí, nákladů, výnosů, do-

stupnosti, hustoty, mobility a rozpočtových 

důsledků.

Hlavní teze, myšlenka příspěvku, zní až 

zdánlivě banálně: většina problémů čes-

kých měst dnes nevzniká proto, že by se 

tato města nerozvíjela, ale že se rozvíjejí 

prostorově a ekonomicky neefektivně.

V  příspěvku přednášející vyjmenoval a  vy-

světlil jednotlivé teze, jako první zhoršování 

kvality života jako přímý důsledek územní-

ho plánování, další pak absence kauzálních 

řetězců ve strategických plánech.

Závěrem bylo konstatováno, že disfunkční 

centra měst nové rezidenty nepřitahují. Po-

kud centrum ztrácí bezpečnost, služby, ko-

munitní energii a každodenní aktivitu, stává 

se suburbanizační volba racionální reakcí 

domácnosti.

A posledním bodem čtvrtečního odborné-

ho programu byla panelová diskuse, kte-

rou moderovala Irena Králová, urbanistka 

a  zpracovatelka mnoha územních plánů, 

především pak dvou porevolučních územ-

ních plánů pro Plzeň. 

Zúčastnili se jí Jana Kaválková, vedoucí Od-

boru regionálního rozvoje Krajského úřadu 

Karlovarského kraje, Zuzana Skřivanová, 

absolventka krajinného inženýrství na ČZU 

a specialistka na pozemkové úpravy, Vít Ze-

man, urbánní ekonom, dlouholetý dřívější 

vedoucí ÚHA města Jihlavy, politik a mana-

žer developerských projektů a v neposlední 

řadě pak renomovaný právník, David Uhlíř.

Panelová diskuse se věnovala zcela logicky 

hlavnímu tématu konference – vize, kon-

cepce a regulace – a dále rozvíjela okruhy 

prezentované jednotlivými panelisty v od-

poledním bloku čtvrtečních přednášek. 

Takže opět to byly hlavně vize, koncepce 

a zase koncepce. 

Diskuse byla opravdu velice obsáhlá, od fi -

lozofi ckých úvah přes bohaté osobní zku-

šenosti až po náměty, jak vize a koncepce 

pojmout.

Moderátorka rozdělila diskusi do  dvou zá-

kladních bloků – vize a koncepce.

Diskutovány byly otázky v  obou blocích, 

dlužno poznamenat, že zajímavých názorů, 

postřehů a  zkušeností jednotlivých disku-

tujících, kteří byli naprosto skvělí, odborně 

fundovaní a vtipní, byla spousta. 

Panel se věnoval velmi podrobně vizím 

a koncepcím nejen obecně, ale především 

v  našem oboru, tedy v  územním pláno-

vání. Od  relativně volného fi lozofujícího 

zamyšlení se především nad pojmem vize  

jednotliví diskutující dostávali k realitě všed-

ního dne a  každodenní činnosti urbanistů 

a územních plánovačů v širokém spektru.

Přes pozdní odpoledne či podvečer byla 

diskuse živá, zajímavá, 

okořeněná vtipným pří-

stupem především obou 

pánů kolegů. Publikum 

se nenudilo, reagovalo 

na  příspěvky mnohdy 

s  chápajícím a  souhlas-

ným úsměvem.

Bylo zřejmé, že celkové 

téma konference, tedy 

„Vize, koncepce, regulace 

a  stavební zákon“, které 

bylo diskutováno v  pa-

nelu, je zcela jistě nosné, 

pro obor územní pláno-

vání stěžejní. Především 

problematika koncepcí je 

„každodenním chlebem“ každého, kdo se 

oboru věnuje.

Přes značně diskutabilní aktuální situaci 

okolo novely stavebního zákona, ve  které 

se objevují opravdu velmi překvapující mo-

menty, všichni odborníci (zatím) neztrácejí 

optimismus a energii a pokračují dál, zpra-

covávají a projednávají územní plány a vě-

nují se souvisejícím činnostem. A jak zmínila 

Jana Kaválková, zbývá čas i  na  urbanistic-

kou a  architektonickou osvětu především 

formou seminářů, na kterých vysvětlují „jak 

na to“ a varují před chybami.

Takže co dodat. Panel zajímavý, inspirativní, 

stejně jako celá konference. 

A  jedna z prezentovaných myšlenek, která 

určitě stojí za sdílení.

Co je to vize?

Vize je mnohem větší než cíl samotný. Je to 

obrázek či představa něčeho docela velké-

ho a  něčeho docela vzdáleného. Něčeho 

co nás samotné přesahuje. A  mnohdy má 

i  nějaký vyšší smysl. Cíl je menší „stavební 

prvek” každé vize.

Vize je mnohem dlouhodobější – zabere 

mnohem větší časový úsek, než dojde k  je-

jímu zrealizování. Kdežto cíl má zpravidla 

kratší termín k dosažení. 

Vize je často složena z mnoha cílů, krátko-

dobých, střednědobých a  dlouhodobých. 

Nejdříve by vždy měla být stanovena vize 

a  ta by se měla rozpadnout na  velké cíle, 

které se rozpadnou na podcíle a menší cíle.

…A na rozdíl od cíle se vize příliš nemění.

Vize je takový pevný bod či maják na obzo-

ru, ke kterému se přibližujeme – cesta jako 

taková většinou bývá klikatá a není přímá. 

Pyramida koncepcí
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Jsou na ni různé objížďky nebo zastavení.

Ale když máme pevný bod, ke  kterému 

směřujete, tak i  když musíte dělat objížď-

ky, nakonec se vrátíte na ten správný směr 

a  ke  svému konečnému cíli (vizi) dojedete. 

Kdežto cíl jako takový se může změnit, pak-

liže je to vhodné nebo je to potřeba.

„Pokud nemáme vizi, nejenže nevíme, kam 

směřujeme, ale v  podstatě jakákoliv cesta 

bude dost dobrá, protože stejně nevíte, kam 

chceme dojít… 

Budeme jako bárka odnášená proudem 

po moři. Určitě do nějakého přístavu dora-

zíme, ale je s  otazníkem, zda to bude ten, 

který se nám bude zamlouvat“.1

Přesně podle plánu v 18.45 skončil odbor-

ný program a všichni už se tak mohli těšit 

na společenský večer, který začíná pravidel-

ně ve dvacet hodin a obvykle se při diskusi 

s kolegy a kamarády u sklenky vína protáh-

ne do pozdních večerních hodin. 

Část účastníků konferen-

ce, kterou tvoří členové 

AUÚP, však ještě čekalo 

jejich shromáždění. 

 

Program konference po-

kračoval v  pátek ráno 

od  devíti hodin příspěv-

kem Veroniky Šindlerové 

„Průmět koncepcí v  ÚP“. 

A právě územní plány paní 

kolegyně mají vždy vidi-

telnou a logickou základní 

koncepci, velmi dobře gra-

fi cky zobrazenou.

Ve svém příspěvku vzpo-

menula na  svoje první 

zaměstnání, kdy „spadla“

 doprostřed rozpracova-

ných změn územního 

plánu a  hledala (někdy/

často marně) urbanistic-

kou koncepci a  soulad 

změn s ní.

Zastává názor, že ke  kon-

cepci je třeba se „prokres-

lit“, je třeba mít jasnou 

a  srozumitelnou základní 

strukturu navrženého roz-

voje území, která je pre-

vencí nahodilého a  ne-

koordinovaného rozvoje 

území. Koncepce je důle-

žitá pro odůvodnění.

Základní koncepci je nutno zakotvit do vý-

roku, špatná změna by pak neměla projít. 

Neměla…

„Participací v ÚP“ se zabýval příspěvek Voj-

těcha Černého, který představil proces 

zapojení veřejnosti do  přípravy Územní 

studie Vysočany. Studie řeší jedno z nejvý-

znamnějších transformačních území v Pra-

ze o rozloze stovek hektarů. Proces partici-

pativního plánování, realizovaný organizací 

Agora CE, byl postaven na cíleném rozlišení 

úrovní zapojení různých typů aktérů.

Příspěvek na  téma „Regulační plány“ před-

nesl Tomáš Sklenář, který trefně konstato-

val, že je to téma na dva dny… I z  tohoto 

důvodu se zaměřil pouze na problém, proč 

se v tak malé míře pořizují regulační plány, 

a  na  náměty k  diskusi, jak by bylo možné 

tento stav zlepšit.

Na úvod byla položena otázka, zda vlastně 

potřebujeme v  praxi podrobnější řešení, 

Paragrafy nás válcují

Některé novinky překvapily… 

než je obsaženo v  územním plánu. Asi se 

shodneme, že pokud se nejedná o  malou 

nekomplikovanou plochu, pak ano, potře-

bujeme. 

Následně byly zopakovány obsahy územní 

studie a  regulačního plánu a  provedeno 

jejich srovnání, stejně tak byl popsán pro-

ces pořízení územní studie a  regulačního 

plánu.

Poté byly prezentovány náměty k  disku-

si, jak zjednodušit pořizování regulačního 

plánu, a  také náměty k diskusi o možnosti 

odchýlení se od vydané územně plánovací 

dokumentace, zejména regulačního plánu.

Cílem příspěvku nebylo přinést jasné řeše-

ní, ale snaha vyprovokovat diskusi nad pro-

blémy, nad kterými není dobré zavírat oči.

„Teze ČKA k  udržitelnosti sídel“ přednesla 

Eliška Málková. Seznámila přítomné se vše-

mi 8 kapitolami udržitelnosti, které popisují 

postupně po jednotlivých tématech, jak by 

měla být navrhována sídla.

A přišel čas na poslední kávu a po něm ná-

sledovaly tři příspěvky týkající se aktuálního 

stavu na  téma stavebního zákona včetně 

novinek z MMR ČR. Přednesli je Roman Vod-

ný, Jan Brož a za MMR pak Josef Morkus.

Situace okolo stavebního zákona je však tak 

turbulentní a mnohdy nepřehledná, že au-

torka tohoto článku nechce a neumí udělat 

jasný abstrakt těchto příspěvků a odkazuje 

na vydaný sborník. 

A  to byl opravdu konec odborného pro-

gramu konference, kterou krátce zhodnotil 

a následně uzavřel Petr Durdík. Všechny pří-

tomné pak pozval na konferenci podzimní, 

která se bude konat v Brně.

Klasickou tečkou byla samozřejmě odborná 

exkurze s prohlídkou města.

A  úplně na  závěr: ti, kteří se nezúčastnili, 

mohou jen litovat, konference byla odbor-

ně zajímavá a hostitelské město Klatovy se 

staralo skvěle. 

Díky a na viděnou v říjnu v Brně!

Postřehy a dojmy nejen z konference, 

ale i z města Klatov zaznamenala Irena Králová

 1)   Zdroj: https://www.obec-jankovice.cz/obec/vize-obce/co-je-to-vize/.
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Role zastupitelské demokracie

Potřeba vize je o to naléhavější, že zastupi-

telská demokracie se řídí rytmem volebních 

období. Čtyři roky mohou umožnit změnu 

politické reprezentace, ale nestačí na  žá-

doucí proměnu obce, města nebo seg-

mentu krajiny. Větší investice, jako například 

změny dopravního systému, obnova veřej-

ných prostranství či revitalizace přírodní 

složky území, přesahují možnost jejich rea-

lizace v  horizontu jednoho volebního ob-

dobí. Bohužel často se stává, že po volbách 

se nenavazuje na  aktivity v  předchozím 

volebním období a začíná se od nuly. Pro-

to je důležité, aby se na  základním směru 

rozvoje řešeného správního území dokáza-

la shodnout široká část politického spektra 

dané samosprávy. Volby pak nemusí přiná-

šet negaci předchozího rozvoje. Ve volbách 

by se pak rozhodovalo, jakým způsobem se 

v  příštím volebním období bude vize na-

plňovat. Může se například nabízet pořadí 

plnění dílčích cílů či způsob fi nancování 

dohodnuté vize, pokud ve volbách uspějí. 

Role vize při plánování krajiny

Ještě zřetelněji se potřeba a  význam do-

hodnuté vize ukazuje v krajině. Ta se u nás 

převážně spravuje po jednotlivých složkách 

a  podle resortních koncepcí. Voda, půda, 

lesy, zemědělství, ochrana přírody, dopra-

va i sídla mají své vlastní instituce, pravidla 

a priority. Krajina je však jeden polyfunkční 

celek. A celek nelze dobře spravovat a roz-

víjet, pokud se každý dívá na  krajinu jen 

přes svoji krajinnou složku. Vize rozvoje kra-

jiny by měla vytvořit společný rámec pro 

rozhodování o  jednotlivých složkách kraji-

ny. Má-li územní plánování skutečně koor-

dinovat různorodé požadavky, musí všichni 

zainteresovaní vědět, k čemu má koordina-

ce směřovat. 

Vize vizí

Mantinely pro vize

Takzvaně „před závorkou“ je potřeba hle-

dat, specifi kovat a  dohodnout primární či 

výchozí „matku“ vizi. Tou by měla být vize 

udržitelného rozvoje území. Ta by měla 

směřovat ke  stabilizaci základních podmí-

nek nezbytných pro existenci biologického 

života, tj. fauny, fl ory a lidí. Například člověk 

nezbytně potřebuje dýchat, pít, jíst, žít v při-

jatelné teplotní amplitudě apod. Některé 

atributy mají globální charakter (např. kli-

matické podmínky), o  jiných se rozhoduje 

hlavně na našem území (například jak rych-

le bude ubývat zemědělská půda potřebná 

pro pěstování potravinářských komodit či 

jak velký podíl srážek doplní hlavní vodní 

zdroj v  České republice – podzemní vody 

apod.).

Mantinely na jednotlivých úrovních

Dohodnutá vize udržitelného rozvoje úze-

mí by měla představovat základní rámec 

rozvoje řešeného správního území, tj. re-

publiky, krajů a obcí. Jeho tři pilíře je potře-

ba odpovídajícím způsobem promítnout 

do  celostátní, regionální a  místní úrovně. 

Na každé úrovni by se měly řešit záležitosti 

dané jejím měřítkem a možnostmi. Nesta-

čí pomocí fl oskulí o  udržitelnosti jen mlu-

vit či psát. Je potřeba ověřit, že požadavek 

na změnu území neohrozí udržitelný rozvoj 

daného správního území. 

Pilíře udržitelného rozvoje

Územní plánování má mimořádně vhodné 

předpoklady zabývat se udržitelným rozvo-

jem územím:

  pracuje na místní, regionální i celostátní 

úrovni,

  dokáže propojovat hospodářské, sociální 

a environmentální souvislosti a vazby,

  jeho výstupy vyhodnocují vertikální a ho-

rizontální vazby v území.

Aby udržitelný rozvoj nebyla jen formální 

záležitost, musejí být specifi kovány a stano-

veny dílčí cíle udržitelného rozvoje na jed-

notlivých úrovních. Otázka tedy zní, zda 

jsme ochotni, prostřednictvím našich za-

stupitelů, se na  vizích dohodnout. Vítězná 

politická lobby by pak v  daném volebním 

období byla odpovědná za politické a od-

borné naplňování dohodnuté vize. 

Jaké atributy mají mít vize 

pro územní plánování

Níže uvedené atributy vizí nejsou míněny 

jako volný výčet, ale jako podklad pro me-

todickou osnovu. Metodika by měla charak-

terizovat způsob práce s vizí a pomáhat při 

posuzování požadavků na  změny v  území 

jak jednotlivě, tak v  množině všech poža-

davků. Metodiku je vhodné chápat ve třech 

vzájemně navazujících rovinách. 

Potřebuje územní plánování vize?
Text vychází z  mé připomínky vznesené 

v diskusi na odborném workshopu AUÚP 

o  budoucnosti územního plánování. Pří-

spěvek upozorňuje na skutečnost, že chy-

bí společná představa o  tom, k  jakému 

uspořádání má rozvoj území směřovat. 

To se týká nejen dokumentací z  proce-

su územního plánování, ale všech aktivit, 

které vyžadují změny v území. Koordinaci 

takových aktivit má dle stavebního záko-

na (SZ) zajišťovat územní plánování, ale 

systémově to není dořešené. Dohodnutá 

představa je v tomto příspěvku označová-

na jako vize. 

Proč vize

Role územního plánování

Územní plánování nemá být mechanické 

zkreslování požadavků na  změny v  úze-

mí. Každý požadavek na  změnu v  území 

by měl projít zásadním testem jednodu-

chých otázek. Jak přispěje realizace poža-

davku k  budoucnosti území? Je požada-

vek v  souladu s  dohodnutou představou 

o  rozvoji řešeného území? Nebo jeho 

rozvoj oslabuje? Odpovědi na  obdobné 

otázky má hledat územní plánování, což 

je proces, ve kterém se na několika úrov-

ních (celostátní, regionální a  místní) roz-

hoduje o  dlouhodobém vývoji řešeného 

prostoru. Jednotícím hlediskem by měla 

být vize rozpracovaná do měřítka jednot-

livých úrovní. 

Role vize

Vize nemůže být všeobjímající proklamace 

napsaná v textové části územního plánu či 

jiné územně plánovací dokumentace. Musí 

být srozumitelnou dohodou společnosti 

o tom, v jaké podobě chceme předat úze-

mí příštím generacím. Musí být dost kon-

krétní, aby podle ní bylo možné rozhodo-

vat o dílčích cílech či záměrech, a zároveň 

dost ambiciózní, aby dávala dlouhodobý 

směr pro postupnou realizaci. Každý záměr 

má cíl daný jeho investorem. Ale jednotlivé 

záměry či jejich množina nemusí být smy-

sluplná v širších souvislostech. Vize má být 

tím poměrovým měřítkem, které umožňuje 

říci nejen „kam lze“, ale také „proč tam ne“ 

záměr realizovat.
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První rovina vymezuje, co má být spo-

lečným jmenovatelem návrhové fáze roz-

voje území: 

  Dílčí cíle dohodnuté vize pro rozvoj ře-

šeného správního území.

Druhá rovina určuje, z čeho se společný 

jmenovatel pro všechny aktivity v  území 

skládá: 

  Z veřejných zájmů v řešeném území. 

Vize musí představovat co nejširší shodu 

na  směřování dlouhodobého vývoje veřej-

ných zájmů v řešeném správním území.

  Ze vztahu k vlastnickým právům a po-

vinnostem v řešeném území. 

Z  vize musí být zřejmé, jakým přijatelným 

způsobem budou vyřešeny potenciální 

střety veřejných zájmů s vlastnickými právy 

a jak přispějí povinnosti vlastníků k naplňo-

vání vize. 

  Z „tvrdých“ (měřitelných apod.) limitů 

v řešeném území. 

Je potřeba dohodnout, které atributy bude 

potřeba kvantifikovat a následně zajistit je-

jich „tvrdou“ specifikaci. Týká se to zejména 

vyčerpatelných zdrojů jako je zemědělská 

půda, vodní zdroje, nerostné suroviny apod. 

  Ze způsobu výběru a naplňování „měk-

kých“ hodnot v řešeném území.

U  atributů, jejichž parametry nelze „tvrdě“ 

kvantifi kovat, jako jsou estetické, historické, 

kulturní, architektonické, urbanistické a  po-

dobné hodnoty. Bude nutné najít, specifi kovat 

a dohodnout shodu na způsobu jejich hodno-

cení a následně přístupy k jejich aplikaci. 

  Z  širších vazeb jak mezi úrovněmi, tak 

i mezi sousedními územími. 

Vertikální provázanost vizí (Na  každé 

úrovni, kde má proces územního plánování 

výstupy, bude potřeba dohodnout vizi, která 

bude představovat rozvoj území na dané úrov-

ni. Na  místní úrovni bude nutné promítnout 

do správního území dohodnuté a odůvodně-

né celostátní a regionální priority a upřesnit je 

do  měřítka územně plánovací dokumentace 

(ÚPD) obecních samospráv. Vize rozvoje míst-

ní úrovně s nimi zkoordinovat.) 

Horizontální provázanost vizí (Řada 

sledovaných jevů vyjádřených ve  vizi ne-

lze vyřešit na  území jedné krajské či obecní 

samosprávy. Z  tohoto důvodu bude nut-

ná horizontální provázanost vizí. Jedná se 

například o  nadřazenou dopravní a  tech-

nickou infrastrukturu, vodní režim území či 

nadmístní přírodní ekologické vazby. S ohle-

dem na velký měřítkový skok mezi ÚPD krajů 

(1 : 100  000) a  obcí (1 : 5  000) by se dobře 

uplatnily vize rozpracované na  úrovni obcí 

s  rozšířenou působností (1: 25  000). To však 

není úroveň s jednou samosprávou.)

Třetí rovina popisuje:

  Jak se vize používá. 

Jako hodnoticí rámec, podle něhož se jed-

notlivé požadavky přijímají, upravují, koordi-

nují nebo odůvodněně odmítají. 

  Jak vývoj vize hodnotí.

Vývoj vize bude nutné průběžně vyhodnoco-

vat, aktualizovat a  podle potřeby korigovat. 

I tento postup musí být předem dohodnutý.

Kdo má nést odpovědnost 

za vizi rozvoje území?

Shodneme-li se, že územní plánování 

potřebuje vize, okamžitě vyvstává další 

otázka: kdo je má formulovat, kdo za  ně 

má nést odpovědnost a  kdo má vytvořit 

podmínky pro jejich uskutečnění? Vize 

území totiž není jen odborný koncept. Je 

to také otázka kompetencí, politické od-

povědnosti, veřejných zájmů a fi nančních 

možností.

Územní plánování pracuje s  několika 

úrovněmi veřejné správy. Stát formuluje 

celostátní priority, kraj je převádí do regio-

nálních souvislostí, vymezí a  odůvodní 

priority kraje. Obec odůvodněný veřejný 

zájem na  celostátních a  krajských priori-

tách promítne do  místní úrovně konkrét-

ního územního plánu. V této posloupnosti 

je velká síla, ale také slabina. Pokud mezi 

úrovněmi chybí srozumitelná návaznost, 

vize se snadno rozptýlí. Nahoře zůstane 

obecná proklamace, dole konkrétní kon-

fl ikt o jednotlivou plochu.

Vize jako řetězec odpovědnosti

Vize v  územním plánování nemůže viset 

ve vzduchu. Musí mít svého nositele na kaž-

dé úrovni veřejné správy. Stát, kraj i obec 

by měly vědět, za kterou část budoucnosti 

území odpovídají a  jaké nástroje k  tomu 

mají. Stejně důležité je vědět, odkud při-

jdou zdroje na veřejné zájmy, které se mají 

v území uskutečnit.

Teprve když se kompetence, odpovědnost 

a  fi nance propojí, může se z  obecné vize 

stát racionální podklad pro rozhodová-

ní. Jinak zůstává veřejný zájem na  papíře 

a územní plánování neplní koordinační roli. 

Veřejný zájem znamená i  odpovědnost 

za zdroje.

Diskuse o  kompetencích by neměla kon-

čit u otázky, kdo má co rozhodovat. Stejně 

důležitá je otázka, kdo má nést náklady 

veřejného zájmu. Ochrana krajiny, zadržo-

vání vody, veřejná doprava, dostupné byd-

lení, občanská vybavenost nebo technická 

infrastruktura nejsou jen plánovací témata. 

Jsou to také investiční, provozní a organi-

zační závazky.

Pokud stát nebo kraj vymezí veřejný zá-

jem, který má obec promítnout do svého 

územního plánu, nemělo by zůstat jen 

u  požadavku. Musí být zřejmé, jak bude 

tento zájem podpořen fi nančně, orga-

nizačně nebo metodicky. Jinak vzniká 

nerovnováha: vyšší úroveň stanoví cíl, za-

tímco nižší úroveň nese praktické náklady, 

rozpočtová omezení i politické důsledky.

Vize územního rozvoje proto potřebuje 

nejen kompetenční mapu, ale také mapu 

odpovědnosti za zdroje. Bez ní se veřejný 

zájem může stát pouhou deklarací. V kon-

krétním území pak naráží na  limity obec-

ních a  krajských rozpočtů, na  nedostatek 

kapacit i na obtížnou vymahatelnost dlou-

hodobých závazků.

Pokud má obec umožnit bydlení, musí 

se řešit i náklady na školu, dopravu, vodu, 

kanalizaci, veřejná prostranství a  krajinná 

opatření. Pokud se má chránit půda nebo 

retenční prostor v krajině, musí být zřejmé, 

kdo ponese náklady této ochrany a jak bu-

dou vyváženy práva a povinnosti vlastníků 

dotčených nemovitostí.

Bez návaznosti mezi kompetencemi a zdro-

ji se z  jedné rozvojové plochy může stát 

lokální rozhodnutí s  regionálními důsled-

ky. A naopak – dobře nastavená návaznost 

může z územního plánu udělat nástroj, kte-

rý rozlišuje mezi pouhým tlakem na změnu 

a  skutečně odpovědným rozvojem. Vize 

územního rozvoje proto potřebuje nejen 

kompetenční mapu, ale také mapu odpo-

vědnosti a fi nancování.

Závěr 

Územní plánování potřebuje vizi proto, 

aby se návrhová fáze nestávala jen sou-

borem nahodilých požadavků a  jejich 

technickým zakreslením. Dohodnutá vize 

má být společným jmenovatelem, s jehož 

pomocí lze požadavky hodnotit, vzájemně 

koordinovat a posuzovat z hlediska jejich 
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vztahu k dlouhodobým veřejným zájmům. 

Bez dohodnutého rámce se územní plá-

nování snadno mění v prostor pro dílčí tla-

ky, nikoli v nástroj odpovědného utváření 

budoucnosti území.

Vize proto nemůže být pouze obecnou 

proklamací. Aby mohla plnit metodic-

kou roli, musí být dostatečně konkrétní, 

srozumitelná a  provázaná napříč měřítky 

veřejné správy i  sou-

sedními územími. Musí 

obsahovat nejen tvrdě 

měřitelné limity, napří-

klad ve vztahu k půdě, 

vodě nebo infrastruk-

tuře, ale také způsob 

práce s  hodnotami, 

které nelze jednodu-

še kvantifi kovat, jako 

jsou krajinné, kultur-

ní, urbanistické nebo 

obytné kvality území.

Rozhodující je také 

otázka odpovědnosti a  dohody. Vize má 

smysl jen tehdy, pokud je zřejmé nejen 

to, kdo ji na jednotlivých úrovních veřejné 

správy nese, jaké má k  jejímu naplňová-

ní kompetence a  jaké zdroje jsou k  tomu 

k dispozici, ale především zda existuje do-

statečně pevná dohoda o způsobu udrži-

telného rozvoje daného území. Právě tato 

dohoda je nezbytnou podmínkou, aby se 

z vize nestala pouze deklarace, ale závazný 

orientační rámec pro rozhodování o  bu-

doucnosti území. Budoucnost územního 

plánování proto nespočívá pouze v  přes-

nějších nástrojích nebo nových dokumen-

tech, ale především ve schopnosti dohod-

nout sdílený směr udržitelného rozvoje 

a  převzít za  něj dlouhodobou politickou, 

odbornou i fi nanční odpovědnost.

Dodatek: dva citáty pro zamyšlení 

od K. H. Borovského:1 

„Kdo seje les, kdo zakládá sad, zřídka se do-

čká sám ovoce a užitku: ale jak bídný by byl 

svět, kdyby proto již nikdo sady zakládati 

a lesy síti nechtěl?“ 

„Proto jest obec, jest společnost, aby, co jed-

notlivý sám dovésti nemůže, spojené síly do-

kázaly.“ 

Vladimír Mackovič

 1)   Zdroj: https://citaty.net/autori/karel-havlicek-borovsky/
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mální ochranu dílčích složek, bez jasné vize 

jejího dlouhodobého celostního vývoje.

Cílem článku je analyzovat principy a  li-

mity plánování krajiny v  územním plá-

nování, identifi kovat systémové slabiny 

současného přístupu a  naznačit způsoby, 

jimiž lze využít integrační a  koncepční roli 

územního plánování při řízení žádoucího 

vývoje krajiny.

Východiska

Východiska článku chápou krajinu jako po-

lyfunkční, celostně pojatý prostor, který je 

výsledkem dlouhodobého a  vzájemného 

působení přírodních procesů a  lidských 

aktivit. Úmluva Rady Evropy o krajině chá-

pe krajinu nejen jako fyzický prostor, ale 

jako území vnímané lidmi, jehož charakter 

je utvářen právě touto interakcí. Plánování 

krajiny je v  tomto kontextu cílevědomou 

činností směřující ke  zvyšování, obnově 

nebo tvorbě její kvality.

Převážná část území České republiky má 

charakter kulturní krajiny. Ta je tvořena mo-

zaikou pozemků s  rozdílným funkčním vy-

užitím a  různorodou strukturou vlastnic-

kých vztahů. Vedle produkčních funkcí plní 

kulturní krajina řadu mimoprodukčních 

funkcí – ekologických, vodohospodářských, 

rekreačních, estetických, kulturních, histo-

rických – jejichž zachování a rozvoj je ve ve-

řejném zájmu. Tento mnohavrstevnatý pří-

stup činí pro plánování krajiny sice složitou, 

ale nezbytnou podmínku.

Plánování krajiny nelze redukovat jen na její 

ochranu. Zatímco ochrana krajiny směřuje 

ke  stabilizaci stávajících hodnot, plánování 

krajiny se navíc musí zabývat cílenými změ-

nami vedoucími k nové žádané kvalitě kra-

jiny. Tyto změny je nutné zajistit v  dlouho-

dobém horizontu a  v  širších souvislostech, 

které přesahují jak jednotlivé pozemky tvoří-

cí krajinu, tak i rozhodovací cykly samospráv.

Územní plánování představuje hlavní in-

stitucionální rámec, v  němž lze plánování 

krajiny uplatňovat. Jeho význam spočívá 

zejména v  práci s  celým územím, zákon-

né závaznosti a  provázanosti jednotlivých 

úrovní veřejné správy. Zároveň však vychází 

ze složkových zákonů, které chrání jednotli-

vé komponenty krajiny odděleně, což klade 

vysoké nároky na koordinaci a integraci.

Vyhodnocení současného stavu

Plánování krajiny lze v  systému územního 

plánování posuzovat na  několika hierar-

chických úrovních – celostátní, regionální 

a  místní. Takovýto  víceúrovňový systém 

vytváří potenciál pro řešení krajiny v  od-

povídajících měřítkách. Tento potenciál 

a možnost řešit v krajině vertikální vazby či 

zpřesňovat podmínky v podrobnějším mě-

řítku není pro plánování krajiny dostatečně 

využitý. 

Jak posílit plánování krajiny
Článek se zabývá postavením plánování 

krajiny v systému územního plánování Čes-

ké republiky. Zaměřuje se na  identifi kaci 

jeho základních principů a  limitů. Vychází 

z  pojetí kulturní krajiny jako komplexní-

ho a  dlouhodobě se vyvíjejícího prostoru, 

v  němž se prolínají přírodní procesy, hos-

podářské využívání a společenské požadav-

ky na  změny v  území. Na  základě analýzy 

jednotlivých úrovní územně plánovacího 

procesu je ukázáno, že územní plánování 

disponuje potenciálem umožňujícím řešit 

krajinu v různých měřítcích, avšak tato mož-

nost zůstává v praxi opomíjena.

Text identifi kuje hlavní systémové limity 

současného přístupu, mezi něž patří ze-

jména absence ucelené vize cílové kvality 

krajiny, převažující složkový přístup ke kra-

jině, nedostatečná koordinace sektorových 

politik a slabá vazba mezi plánováním, rea-

lizací a  fi nancováním krajinných opatření. 

Klíčové doporučení spočívá v návrhu zave-

dení společného analytického a  koncepč-

ního rámce plánování krajiny. Jeho výstupy 

na  sledovaných úrovních jsou promítnuty 

do  problémových výkresů krajiny a  výkre-

sů vize cílové kvality krajiny. Tyto nástroje 

mohou posílit koncepční a  integrační roli 

územního plánování a  vymezit tak rámec 

pro veřejný zájem na  udržitelném rozvoji 

krajiny.

Úvod

Kulturní krajina představuje prostor, v němž 

se dlouhodobě střetávají přírodní proce-

sy, hospodářské využívání a  společenské 

požadavky. V  podmínkách České repub-

liky tento prostor stále výrazněji ovlivňují 

důsledky velkoplošného zemědělského 

hospodaření, probíhající klimatické změny 

a zhoršující se podmínky pro žádoucí vodní 

režim v území. Je zřejmé, že pouhá ochrana 

stávajících hodnot krajiny není dostačující. 

Vedle ochrany je nezbytné krajinu cíleně 

a koncepčně plánovat.

Územní plánování je v  současném systé-

mu veřejné správy hlavním nástrojem pro 

vytváření územních podmínek požadova-

ného rozvoje. A  jeho prostřednictvím lze 

veřejné zájmy v krajině prosazovat a koor-

dinovat. Přestože právní rámec umožňuje 

řešit krajinu v různých měřítcích a s vazbou 

na  další sektorové politiky, jeho potenciál 

zůstává v  praxi využíván pouze částečně. 

Plánování krajiny se často omezuje na  for- Krajina Vsetínska (2025)
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Na  celostátní úrovni je role plánování kra-

jiny omezená. Krajina je zde řešena pře-

vážně prostřednictvím ochrany vybraných 

hodnot a  vymezením nadregionální úrov-

ně územního systému ekologické stability. 

Chybí však ucelená koncepce rozvoje kraji-

ny a jasně formulovaná vize její cílové kvali-

ty, která by vytvářela rámec pro rozhodová-

ní na nižších úrovních.

Regionální úroveň představuje významný 

posun zejména zavedením pojmu cílové 

kvality krajiny a snahou o její členění. V praxi 

se na příkladu územního systému ekologic-

ké stability ukazuje, že přenos záměrů mezi 

jednotlivými měřítky je zatím problematic-

ký. Zpřesňování skladebných částí územ-

ního systému ekologické stability naráží 

na metodické i prostorové limity.

Největší potenciál pro plánování krajiny má 

úroveň územního plánu. Právě zde lze již re-

agovat na  konkrétní charakter území, řešit 

koncepci uspořádání krajiny, vodní režim 

i  prostupnost území. Tento potenciál však 

zůstává nedostatečně využit. Návrhy řešení 

krajiny bývají obecné, vágní. Nebo naopak, 

je navrženo široké spektrum změn v krajině. 

Ale změny jsou bez dostatečného odůvod-

nění veřejného zájmu. Není znám vztah 

k vlastníkům, k fi nancování jejich realizace 

a správy apod.

Společným rysem všech úrovní je převažu-

jící složkový přístup ke  krajině. Jednotlivé 

složky jsou chráněny odděleně, zatímco 

krajina jako funkční celek zůstává bez syste-

matického hodnocení kvality a  dlouhodo-

bého vývoje.

Slabé stránky plánování krajiny

v územním plánování

Limity současného přístupu k  plánování 

krajiny mají převážně systémový charakter. 

Zásadní slabinou je absence samostatné 

analytické fáze zaměřené na  krajinu, která 

by vycházela z aktuálního stavu, z procesů 

a vývojových trendů řešeného území, z šir-

ších vertikálních a horizontálních vazeb.

Dalším limitem je nedostatečná koordinač-

ní role územního plánování vůči sektoro-

vým politikám. Územní plánování by moh-

lo fungovat jako integrační platforma, avšak 

v současné praxi k tomu nemá dostatečné 

kompetence ani nástroje.

Významným problémem je nejasné vyme-

zení cílů plánování krajiny. Obecné prio-

rity nejsou dostatečně konkretizovány 

do územně diferencovaných a hodnotitel-

ných cílů, což ztěžuje posuzování kvality 

navržených řešení.

Slabinou je rovněž neujasněná gesce 

za  rozvoj krajiny a  roztříštěné fi nancování 

krajinných opatření veřejného zájmu. Tyto 

nedostatky se nejvýrazněji projevují absen-

cí společného analytického a  koncepč-

ního rámce, který by umožnil krajinu hod-

notit a plánovat jako celek napříč úrovněmi 

územního plánování.

Návrh posílení systému 

plánování krajiny 

Posílení role plánování krajiny nevyžaduje 

zásadní změnu systému územního pláno-

vání, ale zpřesnění jeho principů a způsobu 

uplatňování. Základním předpokladem je 

jasné vymezení cílové kvality krajiny a typo-

logické členění, které umožní diferencova-

ný přístup k jejímu rozvoji.

Zásadním krokem k  překonání identifi ko-

vaných limitů je vytvoření společné kon-

cepční a  informační základny pro plá-

nování krajiny. Současná roztříštěnost dat, 

oborových podkladů a  přístupů neumož-

ňuje integrované posuzování krajiny jako 

funkčního celku ani dlouhodobé sledování 

jejího vývoje.

Klíčovými nástroji tohoto přístupu jsou pro-

blémový výkres krajiny a výkres vize cílové 

kvality krajiny. Problémový výkres krajiny 

soustřeďuje a  interpretuje informace 

o hodnotách krajiny, jejích limitech, kon-

fl iktech a veřejných zájmech v území na ře-

šené úrovni. Slouží jako analytický podklad 

pro územně plánovací činnost na celostát-

ní, krajské i  místní úrovni a  je pravidelně 

aktualizován v  rámci územně analytických 

podkladů. Dle potřeby by je využívaly re-

sorty při stanovování koncepcí vývoje kra-

jinných složek.

Na  tento analytický základ navazuje vý-

kres vize cílové kvality krajiny, který vyja-

dřuje na řešené úrovni žádoucí strukturu, 

funkce a  charakter krajiny v  dlouhodo-

bém horizontu. Formou územní studie 

krajiny je pořizován pro jednotlivé úrov-

ně veřejné správy, přičemž na  nižších 

úrovních zpřesňuje podmínky stanovené 

v úrovních vyšších a doplňuje je o místní 

specifi ka. I tento výkres by využívaly resor-

ty při sestavování koncepcí rozvoje krajin-

ných složek.

Oba nástroje vytvářejí společný referenč-

ní rámec pro územní plánování, sektoro-

vé politiky i  dotační nástroje. Představují 

společného jmenovatele pro aktivity, které 

mohou ovlivnit vývoj krajiny. Z  uložených 

aktualizací lze vytvořit podklad, z  kterého 

bude možné vyhodnocovat zpětnou vaz-

bu a  trendy vývoje zvolených indikátorů. 

Pro řešení krajiny se jedná o důležité infor-

mace. Plánování krajiny se potřebuje opřít 

o srozumitelně formulovaný, odborně pod-

ložený veřejný zájem, který je lépe obhaji-

telný při střídání politických reprezentací 

i při projednávání konkrétních záměrů a při 

soudních přelíčeních. 

Závěr

Plánování krajiny se stává klíčovým téma-

tem územního rozvoje. Analýza ukazuje, 

že limity současného přístupu nespočívají 

v absenci nástrojů, ale v jejich fragmentova-

ném uplatňování a  nedostatku koncepční 

koordinace.

Posílení plánování krajiny v územním pláno-

vání proto spočívá především ve vytvoření 

společného analytického a koncepčního 

rámce, který umožní formulovat, sledovat 

a  dlouhodobě obhajovat cílovou kvalitu 

krajiny jako součást veřejného zájmu. Roz-

hodující otázkou není, zda má být krajina 

plánována, ale jakým způsobem.

Pokud má územní plánování plnit roli sku-

tečného nástroje řízení dlouhodobého 

vývoje krajiny, musí posílit svou koncepční 

a integrační funkci a chápat krajinu jako ak-

tivní a nenahraditelnou složku kvality života 

společnosti.

Vladimír Mackovič
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Náš kolega Mirek Tůma (30. 10. 1944 – 19. 2. 2026)

Dne 27. 2. 2026 se v Nové obřadní síni na Ol-

šanských hřbitovech uskutečnilo s  láskou 

připravené citlivé rozloučení s  Miroslavem 

Tůmou, které dojalo všechny přítomné. 

Jméno Miroslav Tůma se v Aktualitách ob-

jevilo už v čísle 1, kde byl uveden seznam 

členů první Rady Asociace pro urbanismus 

a  územní plánování. Mirek měl na  sta-

rosti oblast informací, tisku a  publikační 

činnost. V  orgánech AUÚP pracoval až 

do roku 2010, kdy ve svých 66 letech ozná-

mil, že již nebude kandidovat, aby přispěl 

k omlazení orgánů Asociace.

Výraznou část profesního života strávil 

Miroslav Tůma jako projektant v  urbani-

stickém ateliéru Krajského projektového 

ústavu Praha. Urbanistická projekce, ze-

jména na  úrovni sídel, patří k  oborům, 

jejichž míra odvedené kvality má výraz-

ný společenský dopad. V  daném případě 

na vytváření vystavěného prostředí. Urba-

nistický návrh musí respektovat dosavadní 

vývojové trendy a  zároveň se vyvarovat 

chyb při formulaci dalšího rozvoje. Miro-

slav Tůma tuto odpovědnost cítil velmi 

silně. Byl empatický, sociálně citlivý a měl 

praktické zkušenosti se životem na vesnici 

i ve městě. Právě uvedené vlastnosti a zku-

šenosti významně ovlivňovaly jeho přístup 

k územnímu plánování.

Jeho osobnost dokreslují níže uvedené 

vzpomínky kolegyň a kolegů. Nejsou řaze-

ny jako souvislý životopis, ale jako mozaika 

profesních a  osobních setkání. Společně 

ukazují Miroslava Tůmu jako urbanistu, 

kolegu i  člověka, který své práci rozuměl 

a bral ji s mimořádnou odpovědností.

Milan Körner: 

Pracovní potkávání s Mirkem 

Mirka Tůmu jsem poznal v  roce 1962 

a  naše pracovní cesty byly za  těch 63 let 

mnohdy společné.

V  roce 1962 byla architektura jedním 

z  oborů na  Fakultě stavební ČVUT. První 

dva ročníky jsme měli společné a řada spo-

lužáků neprošla sítem technických oborů. 

Jako mimopražský jsem bydlel na  koleji, 

kde moji spolubydlící byli budoucí statici, 

dopraváci, vodaři, geometři a další. Archi-

tektura se oddělila po  druhém ročníku, 

což se promítlo i do soustředění studentů 

tohoto oboru na kolej v Zikově ulici. K od-

dělení „urbanistů“ došlo až v pátém roční-

ku, bylo nás asi šest a měli jsme společný 

ateliér. Mirek už jako student patřil k těm, 

kteří zvládali velké projekty, jako např. pře-

stavbu Smíchova. 

O  prázdninách 1967 jsme s  Mirkem pod-

nikli nezapomenutelnou cestu po Francii – 

ještě s Jardou Zbuzkem jsme byli účastníky 

debaty studentů s  dominantními tématy 

„Válka ve Vietnamu“ a „AIDS“ v Chambonu 

u  St. Etienne. Na  průkaz Mezinárodního 

svazu studentstva (centrála v  Praze) bylo 

možné zakoupit jízdenku na okružní cestu. 

Na zpáteční cestu jsme měli tedy již kou-

penou jízdenku z Marseille přes Nice a Ja-

nov do Milána a poté přes Curych a Mni-

chov domů. Z  Československa tam byly 

kromě nás ještě dvě studentky medicíny 

z  Košic. Významné bylo zastoupení Ame-

ričanů (někteří následně využili nabídky 

Švédska na  azyl kvůli branné povinnosti). 

Anglickou sekci vedl černošský (americký, 

baptistický) kněz. Francouzsko-německou 

vedl ředitel Lycea pan Pier, který pochá-

zel z Alsaska. Na závěr diskusního pobytu 

jsme dostali jízdenku do Paříže a 100 fran-

ků. Jedna z  francouzských účastnic, jejíž 

otec byl architekt, nám nabídla ubytová-

ní v Paříži. Mimo jiné jsme navštívili nově 

otevřené letiště Orly. Cestu do  Marseille, 

odkud jsme měli jízdenky zpět, jsme absol-

vovali stopem. Po zastávkách ve význam-

ných městech jsme měli domluvenou vět-

ší zastávku v Curychu, tu se však vzhledem 

ke  zpoždění nepovedlo realizovat. Krátce 

po  návratu nám rodiče kolegy z  diskuse, 

absolventa Yale oznámili, že jejich syn padl 

ve Vietnamu…

Ještě během studií jsme se v  roce 1967 

spolu zúčastnili soutěže na  přestavbu 

brněnské čtvrti Královo Pole. Promovali 

jsme v roce 1968.

Pracovně jsem se s  Mirkem setkal hned 

po vojně v roce 1968 v  libereckém SIALu, 

z našeho ročníku tam přišlo asi deset spo-

lužáků. Dalším urbanistou tam byl Zdeněk 

Zavřel, který pak odešel do  Holandska. 

Následně emigrovali Mirko Baum (do Ně-

mecka) a Dalibor Vokáč (do USA). V násle-

dujícím roce prošlo SIALem několik dalších 

absolventů. S  Mirkem jsme zpracovávali 

například studii dolního centra Liberce 

(1969) a  společně se Standou Švecem 

jsme se zúčastnili soutěže na švédské měs-

to Skellefteå (1970), kde jsme jako odmě-

nu dostali společnou cestu do Egypta, což 

byl nevšední zážitek vzhledem k tomu, že 

to bylo krátce po šestidenní válce. V  roce 

1971 jsme se s Mirkem zúčastnili soutěže 

Wien-Süd. V  textu jsme uvedli, že lokalita 

není pro takto velký rozvoj vhodná. Záměr 

skutečně nebyl realizován a Vídeň směřo-

vala rozvoj do severních území.

V  období 1972 až 1977 jsem pracoval 

ve výzkumném ústavu, kde jsem se zabý-

val urbanistickou logistikou. V  70. letech 

jsme s  dalšími kamarády (Mirek Suchý 

a  Karel Hejtmánek) měli společný sou-

kromý ateliér, kde jsme se setkávali a kde 

s námi určitou dobu působil i Mirek. 

S  Mirkem jsme se opět pracovně sešli 

v roce 1977 v urbanistickém ateliéru U-24 

Krajského projektového ústavu. Ve středis-

ku bylo regionální členění (na okresy), Mi-

rek působil mj. v  regionech Kolín a Kutná 

Hora. Já jsem měl na  starosti průmyslové 

regiony Kladensko a Mělnicko a v podstatě 

i spolupráci s Prahou a Terplanem. Regio-

nální uspořádání měly i další ateliéry KPÚ, 

jejich vedoucí architekti v podstatě nebyli 

„územní plánovači“, spolupráce s nimi byla 

mnohdy problematická. V roce 1990 jsem 

z  KPÚ odešel do  Terplanu, kde jsem měl 

na starosti Koncepci územního rozvoje ČR 

a  následně Strategii vývoje ČSFR, která 

skončila rozdělením Československa.

 

V únoru 1990 jsme s Mirkem a řadou dal-

ších kolegů převážně z  urbanistických 

středisek iniciovali vznik AUÚP. Snahou 

bylo udržet profesně multifunkční praco-

viště, což se po  vzniku profesních komor 

ukázalo jako málo reálné. 

Naše poslední „pracovní“ setkání bylo 

v září 2025 v Sezimově Ústí, kdy Honza Hu-

bička zorganizoval kulturně poznávací akci 

pro své spolužáky z ČVUT.

Mirek patřil mezi uznávané urbanisty, kte-

rých nebylo a není mnoho.

Petr Preininger: Mirkův humor

S Mirkem jsem se poprvé setkal v Ateliéru U-24 

hned po  absolvování školy v  červenci 

1975. Ateliér U-24 sídlil v  té době v Praze 

na  Pankráci v  provizorním Tesko baráku 

na  rohu ulic Olbrachtova a  Na  Strži, kde 

dnes stojí hotel Occidental Praha. Nastou-

pil jsem k arch. Olze Bendové, ale během 

krátké doby jsem se spřátelil s  Mirkem 

a Evou Gutovou, kteří seděli ob jedny dve-
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ře. Myslím si, že jsme si padli od  počátku 

do oka. V té době jsme spolu dělali na sou-

městí Litoměřice – Lovosice – Terezín. 

Krom toho, že mě obohatili o mnoho pra-

covních zkušeností, tak měli velký smysl 

pro humor a byla s nimi velká zábava. Vždy 

vzpomínali na svoje začátky ve „školce“ ar-

chitektů v libereckém SIALu, kde se potkali 

s  řadou později významných architektů 

(Hubáček, Eisler aj.). Jejich zcela odlišný 

přístup k práci jsem si uvědomil mnohem 

později, a  to v  době, kdy jsem měl mož-

nost spolupracovat s arch. Johny Eislerem 

na přestavbě Pankrácké pláně, kdy jsem se 

dostal do ateliéru Richard Meier & Partners 

v New Yorku. To, co jim bylo společné, byla 

usilovná práce, smysl pro detail, to, že čára 

není jen To, ale čar může být sto a více a je 

potřeba hledat tu správnou.

Jitka Mejsnarová: 

Vzpomínka na mého prvního šéfa

Po  škole jsem cíleně hledala zaměstnání 

zaměřené na  územní plánování. Nastou-

pila jsem do urbanistického ateliéru U-24 

Krajského projektového ústavu, který sice 

působil zejména ve  Středočeském kraji, 

ale sídlo měl v  Praze. Byla jsem přiřazena 

ke dvojici urbanistů Gutová – Tůma. Pracov-

ní den zahajoval Mirek některou svou bás-

ní. Bohužel jsou asi ztracené.

Pro oba byla charakteristická pracovitost, 

tvůrčí nasazení a  pokora k  celému oboru 

územního plánování. Pro Mirka byly cha-

rakteristické neustálé tvůrčí pochybnosti 

a muka. Obdivuhodně se s Evou doplňovali, 

jak ve svých odborných schopnostech, tak 

i v komunikaci se specialisty. Oba věnovali 

práci hodně – i na úkor soukromého života. 

Naučili mě vše, co uměli o územním pláno-

vání – oboru, který se nikde teoreticky ne-

učil (a asi je tomu tak do současnosti). 

Po  listopadu 1989 byli ve  věku, kdy se 

těžko adaptovali na  nový tržní systém 

projekce. K  mé lítosti své schopnosti již 

nedokázali využít nebo prosadit v nových 

podmínkách pracovního trhu a  výběro-

vých řízeních, kde stále dominuje krité-

rium nejnižší ceny.

Přikládám historku z doby, kdy se v atelié-

ru dělal územní plán Kolína a Mirek řešil se 

specialisty trasu umístění nového mostu 

přes Labe. Byly to nekonečné debaty, pro-

blémy, zvažování variant, prověřování… 

Jednoho dne jel do  Kolína a  chtěl před-

ložit informace o  prověřovaných varian-

tách, nikdo se ho na jednání na nic neptal. 

Po jednání odjeli autem „T 603“ (ano, ateliér 

měl k dispozici auto „šestsettrojku“ i řidiče) 

s okresním tajemníkem strany ke kolínské 

tiskárně. Tajemník vystoupil z  auta a  řekl: 

„Most půjde tudy!“, což nebyla ani jedna 

z prověřovaných variant. 

Václav Píša: Mirek 

Do roku 1990 jsem prošel několik zaměstná-

ní. Jedním z nich byl urbanistický ateliér U-24. 

Po  roce 1990 jsem se osamostatnil a  stal 

se sám zaměstnavatelem. Když mi bylo 

70 let, hodnotil jsem svůj profesní život. Až 

tehdy jsem si uvědomil, jak obrovský vý-

znam pro mě mělo několik let strávených 

v U-24. Poznal jsem tam například člověka 

velkého formátu – Mirka Tůmu. Jako pod-

nikatel jsem 30 let spolupracoval s  desít-

kami architektonických ateliérů. Takovou 

osobnost v  oboru jsem však již nepotkal. 

Od zrušení urbanistických ateliérů uběhlo 

více než 30 let, kdy se v hostinci Zvonařka 

sešlo cca 35 „účkařů“. Tam jsem Mirka viděl 

bohužel naposled. Měl jsem tehdy příleži-

tost vést s ním delší rozhovor. Obsah dů-

věrného povídání si pamatuji zcela přesně 

až do dneška. Znova jsem si potvrdil, jakou 

osobností Mirek byl.

Vladimír Mackovič: Drobné postřehy 

„Od dokonalosti k pevné vůli“

Do  urbanistického ateliéru U-24 jsem 

v roce 1976 přestoupil z inženýrského ate-

liéru F-15. Kolegové mi poskytli informace 

o  podivínech v  účku. Mirek Tůma byl za-

řazen mezi podivíny, protože zpráva ode-

vzdaného územního plánu Li-Lo-Te (aglo-

merace Litoměřice – Lovosice – Terezín) 

Mirek (vpravo) měl schopnost o všem seriózně diskutovat bez nároku na jedinou (svou) pravdu. Měl jsem možnost s Mirkem spolupracovat na územních plánech Lysá nad 

Labem (v pozadí na nástěnce), Červené Pečky a Kutná Hora
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měla motto básničku, která začínala slovy: 

„Pidli, midli, fi dli, abychom to stihli…“. Asi 

jsem taky podivín, protože při diskusích 

s Mirkem jsem se nejvíc naučil, jak a proč 

skloubit v  územním plánu řešení krajiny 

s urbanistickým rozvojem. 

V  druhé polovině 80. let, kdy Mirek vedl 

zpracování územně plánovací dokumen-

tace pro město Kolín, jsme to zkoušeli 

aplikovat v  praxi. Připravovali jsme obsah 

problémového výkresu. Já jsem navrhoval 

další a  další jevy. Většinou už s  územním 

plánováním souvisely nepřímo či jen okra-

jově. Mirek trpělivě poslouchal. Po  chvíli 

mě však informoval, že „Dokonalosti ne-

dosáhneme tehdy, když už není co přidat, 

ale pokud už nemáme co odstranit.“ Což je 

citát Antoine de Saint-Exupéry. Od té doby 

se touto poučkou řídím.

Územně plánovací dokumentace Kolína 

byla důležitá pro hospodářské výsledky 

ateliéru. Na výrobní poradě vzneslo vede-

ní ateliéru požadavek na zkrácení termínu 

průzkumové etapy. Mirek zkrácení odmítl 

s  odůvodněním, že ještě neví, jak se žije 

v  Kolíně v  zimě. Někteří přítomní to chá-

pali jako výmluvu. Já už jsem ale v té době 

Mirka znal a  věřil jsem jeho argumentu. 

Mirek chápal návrh urbanistického rozvoje 

jako nástroj, kterým se ovlivňuje dlouho-

dobá kvalita prostředí pro řadu generací 

obyvatel řešeného sídla. A  on se nechtěl 

dopustit chyby z neznalosti.

Po roce 1990 byl Krajský projektový ústav 

v likvidaci a s Mirkem jsem se setkával ze-

jména na akcích Asociace pro urbanismus 

a  územní plánování. Na  jednom semináři 

jsem si při večerním rautu všiml, že Mirek 

abstinuje. Neřekl mi proč a já se nevyptá-

val. Ještě jsme se od  té doby setkali při 

různých společenských příležitostech, ale 

Mirka jsem tam už se sklenkou alkoholu 

neviděl.

Přesunu do  urbanistického ateliéru jsem 

nelitoval. Jako specialista jsem spolu-

pracoval s  řadou urbanistů. Od  každého 

z nich jsem se něčemu přiučil a postupně 

začal chápat potřebné souvislosti v územ-

ním plánování. 

Po pracovních vzpomínkách přichází ještě 

jeden osobnější postřeh Veroniky Pincové.

Veronika Pincová: Mirkovo hrdinství

Někdy v osmdesátých letech jsem seděla 

již pozdě večer ve  své kanceláři nad rý-

sovacím prknem. Asi jsem měla termín. 

Za okny tma a v šupleti mého rýsovacího 

stolu cosi šramotilo a  šramotilo. Bylo to 

nepříjemné a  podezřelé, rozhodně jsem 

neměla odvahu podívat se do  šuplíku. 

Vyšla jsem na  chodbu, hledala kde kdo 

je, ale na patře již nikdo nebyl. Sešla jsem 

do přízemí a jediný, kdo byl ve své kance-

láři, byl Mirek Tůma. Ani nevím, jak jsem 

ho umluvila, aby se šel podívat na  ten 

šramot. Statečně otevřel šuple a  musel 

být velmi pohotový, protože tam byla 

myš. Stačil ji praštit. Opravdu mě překva-

pil svou statečností a  taky pohotovostí. 

Ostatně, o  myši v  Perucké rozhodně ne-

byla nouze, takže myš v šuplíku nebyla až 

tak nevídaná. 

I  drobná osobní vzpomínka tak doplňuje 

obraz člověka, na kterého se nezapomíná 

jen pro jeho profesní práci, ale i pro způ-

sob, jakým byl přítomen mezi kolegy.

Závěrem se nabízí připomenout, že ve spo-

lečnosti se stále častěji mluví o  potřebě 

nového přístupu k  územnímu plánování. 

Zároveň odchází generace urbanistů, která 

získala praktické zkušenosti s urbanismem 

a  územním plánováním jak v  centrálně 

řízené společnosti, tak v  tržním prostře-

dí. Odcházející generace proto dobře zná 

možnosti a  limity urbanismu v  územním 

plánování. Vzpomínka na Miroslava Tůmu 

připomíná, že by byla škoda nevyužít po-

znatky z  jejich praxe. Jak pravil Jan Amos 

Komenský: „Šťastný je člověk, kterého va-

ruje cizí chyba.“

Z  výše uvedených vzpomínek vystupuje 

Miroslav Tůma jako člověk hluboce spja-

tý s urbanismem, kolega otevřený diskusi 

a osobnost, která svou práci chápala jako 

službu kvalitě prostředí i lidem, kteří v něm 

žijí.

Právě proto je namístě zakončit tuto vzpo-

mínku nikoli jen konstatováním profesních 

zásluh, ale také osobním poděkováním 

a rozloučením.

Loučíme se s  Mirkem Tůmou s  úctou, 

vděčností a vědomím, že v paměti kolegů 

zůstává nejen jako výborný urbanista, ale 

také jako člověk poctivý, přemýšlivý a  las-

kavě přítomný.

REDAKCE
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Pracovní skupina Rekodifi kace územního plánování 
zahájila svou činnost
V rámci Asociace pro urbanismus a územ-

ní plánování ČR vznikla pracovní skupina 

Rekodifi kace územního plánování, do níž 

se dobrovolně přihlásilo přibližně 20 čle-

nů Asociace se zájmem aktivně diskutovat 

o  současném fungování systému územní-

ho plánování a o tom, zda a v jakých oblas-

tech je potřebná jeho hlubší změna. První 

fázi práce představovalo dotazníkové šet-

ření. Na výsledky ankety navázal 18. června 

2026 pracovní workshop na  Fakultě sta-

vební ČVUT v  Praze, kterého se zúčastnilo 

12 členů. Diskuse byla vedena nad výsledky 

ankety a zaměřila se především na témata, 

u nichž se ukázala potřeba podrobnější od-

borné debaty.

Jedním ze zajímavých výsledků ankety 

i  následného workshopu je skutečnost, že 

jako hlavní problém současného systému 

nejsou vnímány samotné cíle a  nástroje 

územního plánování, ale především způ-

sob jejich uplatňování v  praxi. U  cílů 

a  úkolů územního plánování převládá ná-

zor, že jsou v  zásadě funkční a  měly by si 

zachovat svou roli při ochraně a koordinaci 

veřejných zájmů. Také workshop nepotvrdil 

potřebu zásadně měnit základní strukturu 

nástrojů územního plánování a  podpořil 

zachování hierarchického systému doku-

mentací. Výrazná shoda panovala rovněž 

na  potřebě lepšího propojení územního 

plánování s  dalšími systémy veřejné sprá-

vy, zejména se strategickým plánováním, 

katastrem nemovitostí a  dalšími datovými 

systémy státu.

Jako jedno z problematických témat se na-

opak ukázal proces pořizování územně 

plánovací dokumentace (ÚPD). V anketě 

byl označován za  zdlouhavý a  neefektivní, 

přičemž mezi nejčastější požadavky pat-

řilo zkrácení lhůt, zjednodušení drobných 

změn a lepší využití digitalizace. Workshop 

však současně ukázal, že nalézt konkrétní 

cestu ke  zjednodušení není snadné – roz-

dílné názory panovaly například na  to, co 

lze považovat za  drobnou změnu nebo 

které kroky procesu lze skutečně omezit. 

Pozornost byla věnována také činnosti poři-

zovatelů a dotčených orgánů a možnostem 

zefektivnění projednávání dokumentací.

Největší názorovou rozmanitost vyvolala 

závaznost územně plánovací doku-

mentace. Přestože 60 % respondentů an-

kety nepovažovalo za potřebné závaznost 

nástrojů výrazně měnit, při workshopu se 

otevřela řada otázek týkajících se rozsahu 

závazných částí dokumentací, případné-

ho vztahu závazné a  směrné části, role 

regulačních plánů i  vztahu jednotlivých 

úrovní ÚPD. Dalším výrazným tématem 

se stalo propojení územního plánování 

s  ekonomikou. Diskutovány byly ekono-

mické dopady rozvoje na veřejné rozpo-

čty, možné nástroje motivující k využívání 

zastavitelných ploch i chybějící jednotná 

metodika urbanisticko-ekonomického vy-

hodnocování.

První workshop tak nepřinesl – a ani neměl 

přinést – hotový návrh rekodifi kace. Po-

mohl však poměrně jasně rozlišit oblasti, 

v nichž mezi členy pracovní skupiny exis-

tuje širší odborná shoda, od  témat, která 

vyžadují další diskusi. Mezi priority pro dal-

ší práci byly zařazeny zejména závaznost 

ÚPD, proces pořizování, ekonomické 

nástroje a  urbanistická ekonomie 

a možnosti společného plánování obcí 

ve  větších územních celcích. Na  tato 

témata naváže druhý workshop pracovní 

skupiny, který se uskuteční 18. září 2026 

na Fakultě stavební ČVUT v Praze.

Velké poděkování patří Petru Durdíkovi 

za  profesionální moderování workshopu 

a  všem členům pracovní skupiny, kteří se 

aktivně zapojují do  ankety, workshopů 

i další diskuse. Práce skupiny stojí na  jejich 

dobrovolném nasazení, ochotě věnovat té-

matu svůj čas a sdílet zkušenosti z různých 

oblastí praxe. Právě jejich zájem o  obor 

a chuť společně hledat cesty ke kvalitnější-

mu fungování územního plánování dávají 

celé aktivitě smysl.

Workshop Pracovní skupiny 

rekodifi kace územního plánování 

18. 6. 2026

Petr Durdík zahájil oznámením, že proběhlo 

druhé čtení novely stavebního zákona. Již 

se ví, že se mění veřejná správa a  působ-

nost samospráv. V  tomto okamžiku tedy 

nemá smysl zabývat se těmito otázkami. 

Navazovala volná diskuse na určitá témata 

vyplývající z  dotazníkového šetření. Níže 

jsou uvedena stěžejní diskutovaná témata 

a závěry z nich.

Cíle a úkoly územního plánování

Výsledky ankety:

Měly by se změnit cíle a úkoly 

územního plánování?

Pokud ano, jak? (7 odpovědí)

Cíle jsou obecně hodnoceny jako funkční, pro-

blém je spíše v  jejich srozumitelnosti a praktic-

kém naplňování. Doporučeno je jejich zpřesnění 

a posílení důrazu na koncepci a urbanismus.

Diskuse workshopu potvrdila výsledky 

ankety, podle nichž nejsou cíle a  úkoly 

územního plánování vnímány jako hlavní 

problém současného systému. Opakovaně 

zaznívala potřeba zachovat jejich roli při 

ochraně a koordinaci veřejných zájmů a při 

přezkumu územně plánovací dokumenta-

ce. Otevřena byla otázka rozsahu a  formy 

jejich vyhodnocování, zejména s ohledem 

na požadavek přiměřenosti a vazbu na kon-

krétní řešené problémy v území. Většina se 

shodla, že správní orgány často chtějí nepři-

měřené vyhodnocování, které nerefl ektuje 

individuální potřeby v území.

Proces pořízení ÚPD

Výsledky ankety:

Měl by se změnit proces 

pořizování ÚPD?

Pokud ano, jak? (15 odpovědí)
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Proces je považován za  zdlouhavý a  ne-

efektivní. Hlavními opatřeními jsou zkrácení lhůt, 

zjednodušení u drobných změn a digitalizace.

Proces pořizování územně plánovací doku-

mentace část účastníků vnímá jako jednu 

z hlavních slabin současného systému. Za-

znívaly požadavky na  zrychlení a  zjedno-

dušení procesu, zejména u drobných změn 

územně plánovací dokumentace. V tom ale 

panuje mezi účastníky nejistota, co je drob-

nou změnou a zda je možné všechny tyto 

změny vyjmenovat dopředu, jinak bude pa-

novat nekoordinované a nestabilní vyhod-

nocování drobných změn.

Opakovaně byla diskutována role dotče-

ných orgánů, rozsah jednotlivých projed-

nání a možnosti zefektivnění opakovaného 

vyhodnocování dokumentací v  průběhu 

procesu. Jiní účastníci naopak tvrdí, že ne-

vidí moc prostoru pro zkrácení postupu, že 

všechny milníky jsou důležité, ale může se 

zefektivnit jejich lhůta. Padl i názor, se kte-

rým někteří souhlasili, že pokud pořizovate-

lé nebudou postihováni za  nepřiměřenou 

dobu na  vyhodnocení připomínek a  sta-

novisek, jen těžko se proces může zefektiv-

nit. Zároveň by se měla pozornost zaměřit 

i na činnost pracovníků dotčených orgánů, 

kteří opakovaně nejezdí na  společná jed-

nání, ale dávají negativní stanovisko, což 

opět prodlužuje dobu pořízení. Z hlediska 

projektantů není považováno za  efektivní 

vyhodnocovat po každé etapě, někteří vidí 

prostor na zlepšení.

V diskusi zaznívaly i rozdílné názory na roz-

sah využívání regulačních plánů, resp. 

územních plánů s prvky regulačních plánů. 

Část účastníků je považuje za  důležitý ná-

stroj pro zajištění předvídatelnosti rozvoje 

území, jiní upozorňovali na  jejich admini-

strativní náročnost a zneužívání tohoto in-

stitutu pro nepřiměřenou regulaci v území 

a  vyhýbání se pořízení regulačních plánů. 

Opakovaně byl formulován požadavek 

na zjednodušení jejich pořizování a projed-

návání – vytvoření motivace pro jejich poří-

zení na území, kde to dává smysl.

Struktura nástrojů ÚP

Výsledky ankety:

Měla by se změnit struktura nástrojů 

územního plánování?

Pokud ano, jak? (13 odpovědí)

Systém je vnímán jako nepřehledný s duplicita-

mi v  nadřazených dokumentech. Doporučuje 

se zjednodušení struktury a posílení koncepční 

úrovně plánování.

Mělo by být upraveno zajištění 

nadřazených systémů 

z hlediska závaznosti dokumentací 

pro jejich povolování?

Pokud ano, jak? (8 odpovědí)

Systém je vnímán jako nejasný a  nejednot-

ný. Respondenti se rozcházejí mezi snížením 

závaznosti a  jejím naopak přesnějším vyme-

zením.

Diskuse nepotvrdila potřebu zásadní změny 

struktury nástrojů územního plánování. Po-

zornost byla soustředěna především na vzta-

hy mezi jednotlivými úrovněmi dokumentací 

a na otázku jejich podrobnosti. Diskuse potvr-

dila význam hierarchického uspořádání systé-

mu územního plánování. Pozornost byla vě-

nována zejména vztahům mezi jednotlivými 

úrovněmi dokumentací, způsobu promítání 

nadřazených záměrů do  navazujících doku-

mentací a otázce rozhodování podle nadřa-

zených dokumentů. Otevřena zůstává otázka 

míry závaznosti jednotlivých úrovní a mecha-

nismů jejich vzájemné koordinace.

V tomto ohledu panuje širší negativní zku-

šenost s vyhodnocováním souladu s nadřa-

zenou ÚPD, která je zpracována ve větším 

měřítku. Účastníci se shodli, že je nutné, 

aby podrobnější ÚPD zpřesňovala koridory 

a upravovala jejich vymezení, pokud to si-

tuace vyžaduje. Je to z hlediska měřítkové-

ho správný postup a je nutné, aby i správní 

orgány toto praktikovaly. 

Otevřena byla také diskuse o  možnostech 

společného plánování pro širší územní cel-

ky a o budoucí roli společenství obcí v sys-

tému územního plánování. Zde je prostor 

ještě na hlubší diskusi.

Závaznost ÚPD

Výsledky ankety:

Měla by se změnit závaznost 

nástrojů územního plánování?

60 % respondentů se domnívá, že není třeba 

měnit výrazně závaznost nástrojů územního 

plánování. 

 

Problematika závaznosti vyvolala největší 

názorovou rozmanitost ze všech diskuto-

vaných témat. Diskutována byla zejména 

otázka vztahu závazné a směrné části doku-

mentací, role regulačních plánů a možnost 

rozhodování podle jednotlivých úrovní do-

kumentace. Někteří prosazovali omezení 

závazných částí, jiní vyslovili pochybnosti, 

co je tím zbytkem a jak se bude podle nich 
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rozhodovat a  že se omezí výrazně předví-

datelnost povolování staveb.

Téma bylo identifi kováno jako jedno z  klí-

čových pro další odbornou diskusi pracovní 

skupiny.

Ochrana vlastnických práv

Výsledky ankety:

Měla by být změněna ochrana 

vlastnických (majetkových) práv?

Pokud ano, jak? (12 odpovědí)

Hlavním tématem je nedostatečná kompenzace 

za omezení vlastnických práv. Současně je zdů-

razněno, že vlastnictví nezakládá automatické 

právo na výstavbu.

Diskuse navázala na výsledky ankety, které 

poukazovaly na  potřebu jasnějšího řešení 

kompenzací za omezení vlastnických práv. 

Otevřena byla otázka vymezení situací, 

které mají skutečný dopad do vlastnických 

práv, a  možností jejich kompenzace, ze-

jména v souvislosti s veřejnou infrastruktu-

rou a nadřazenými záměry. Závěr z diskuse 

potvrdil, že téma ochrany vlastnických práv 

není klíčovým tématem a že se hodně od-

víjí od závaznosti ÚPD.

Standardizace

Výsledky ankety:

Měla by být zavedena (obnovena) 

standardizace (datová, grafi cká) 

ve vztahu k Národnímu geoportálu 

územního plánování?

Konkrétně: (17 odpovědí)

Standardizace je vnímána jako nutná pro digita-

lizaci a srozumitelnost, ale nesmí omezit fl exibi-

litu řešení.

Diskuse navázala na výsledky ankety, které 

podporovaly standardizaci datové a grafi c-

ké podoby dokumentací. Přestože zaznívaly 

rozdílné názory na  rozsah standardizace, 

opakovaně byla zdůrazňována její role při 

zajištění srozumitelnosti dokumentací, je-

jich digitálního zpracování a  využití v  pro-

středí Národního geoportálu územního 

plánování. Otevřena byla také otázka stan-

dardizace vybraných regulativů a  odbor-

ných pojmů. Na  workshopu bylo odsou-

hlaseno, že toto téma nebude dále v  tuto 

chvíli diskutováno, a  to i  z  důvodu otázky 

závaznosti ÚPD.

Daně za nemovitost (z územních 

plánů) a ekonomické vyhodnocení

Výsledky ankety:

Mělo by být součástí dokumentací

vyhodnocení ekonomických dopadů 

na veřejné rozpočty?

Měly by mít zastavitelné plochy 

dopad do výše daňového zatížení 

vlastníků pozemků?

Měly by být zakotveny 

nějaké další nástroje?

Cca 52 % respondentů si myslí, že ne. Odpově-

di u  13 respondentů naznačují podporu eko-

nomických nástrojů motivujících k  efektivnímu 

využití území, například kontribucí investorů, 

kompenzací za  veřejnou infrastrukturu nebo 

úprav daňových nástrojů. Někteří responden-

ti navrhují poplatky za  zhodnocení pozemků 

změnou územního plánu nebo vyšší zdanění 

nevyužitých zastavitelných ploch. Část respon-

dentů však upozorňuje, že územní plánování by 

nemělo být primárním nástrojem ekonomické 

politiky obcí.

Diskuse otevřela otázku většího propojení 

územního plánování s  ekonomickými ná-

stroji a dopady rozvoje na veřejné rozpočty. 

Přestože zaznívala podpora motivace k vy-

užívání zastavitelných ploch, nebyla naleze-
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na jednoznačná shoda na konkrétním řeše-

ní ani na způsobu zohlednění specifi ckých 

případů. Účastníci současně upozornili 

na absenci jednotné metodiky pro ekono-

mické vyhodnocování rozvojových záměrů 

a na potřebu další odborné diskuse k tomu-

to tématu.

Provázanost s jinými systémy

Výsledky ankety:

Mělo by být územní plánování 

více provázáno s jinými systémy 

(katastr nemovitostí, 

strategické plánování apod.)?

Pozn. Barevně vlastní individuální odpovědi.

Respondenti se v  drtivé většině shodují, že by 

mělo být územní plánování více propojeno s jiný-

mi systémy. Zdůrazňují zejména potřebu lepšího 

propojení územního plánování se strategickým 

plánováním a katastrem nemovitostí. Strategické 

plánování by podle nich mělo určovat rozvojové 

priority obcí, zatímco územní plán by měl vytvá-

řet podmínky pro jejich realizaci. Některé odpo-

vědi poukazují také na  možnost širší integrace 

s dalšími datovými systémy veřejné správy, např. 

s komplexními pozemkovými úpravami.

Diskuse potvrdila závěry ankety, ve které re-

spondenti opakovaně zdůrazňovali potře-

bu větší provázanosti územního plánování 

s  dalšími systémy veřejné správy, zejména 

s  katastrem nemovitostí a  strategickým 

plánováním. Účastníci se shodli, že územní 

plánování by mělo i nadále plnit koordinač-

ní roli ve vztahu k činnostem a  rozhodnu-

tím s dopadem do území. Diskutována byla 

také budoucí role Národního geoportálu 

územního plánování jako platformy pro 

sdílení a  propojování dat z  různých infor-

mačních systémů veřejné správy. Zazněl 

názor, že technologický vývoj bude postup-

né propojování systémů dále podporovat, 

současně však byly zmíněny otázky institu-

cionální odpovědnosti a praktické realizace 

tohoto propojení. Otevřena byla rovněž 

problematika prosazování a koordinace zá-

měrů v krajině, která byla označena za téma 

hodné další odborné diskuse.

Celkové shrnutí workshopu

Hlavní zjištění z ankety a workshopu

Dotazníkové šetření a  navazující workshop 

pracovní skupiny Rekodifi kace územního plá-

nování ukázaly, že odborná veřejnost nevnímá 

jako hlavní problém samotné cíle a  nástroje 

územního plánování, ale především způsob 

jejich uplatňování v  praxi. Diskuse potvrdila 

potřebu zachovat koncepční charakter územ-

ního plánování a  jeho koordinační roli při 

ochraně a vyvažování veřejných a soukromých 

zájmů. Současně byla identifi kována řada té-

mat, která si zaslouží hlubší odbornou debatu 

v souvislosti s případnou rekodifi kací systému. 

Oblasti, ve kterých panovala 

převážná shoda

  Zachování cílů a úkolů 

  územního  plánování

  Účastníci se shodli, že cíle a úkoly územ-

ního plánování představují důležitý zá-

klad systému a není důvod jejich význam 

oslabovat. Diskutována byla spíše otáz-

ka přiměřenosti jejich vyhodnocování 

a způsobu aplikace v praxi. 

  Zachování základní struktury 

  nástrojů územního plánování

  Workshop nepotvrdil potřebu zásadních 

změn ve  struktuře nástrojů územního 

plánování. Podpora zaznívala pro zacho-

vání hierarchického systému dokumen-

tací a jejich vzájemné návaznosti. 

  Potřeba větší provázanosti systémů

  Výrazná shoda panovala na  potřebě 

propojení územního plánování s dalšími 

systémy veřejné správy, zejména se stra-

tegickým plánováním, katastrem nemo-

vitostí a datovými systémy státu. Územní 

plánování bylo opakovaně označováno 

za nástroj, který by měl plnit koordinační 

roli při rozhodování o území. 

  Význam standardizace

  Přestože zaznívaly rozdílné názory na roz-

sah standardizace, obecně byla vnímána 

jako důležitý předpoklad digitalizace 

a efektivního fungování Národního geo-

portálu územního plánování. Účastníci 

se shodli, že toto téma bude vhodné ře-

šit až v návaznosti na širší diskusi o závaz-

nosti dokumentací. 

Témata vyžadující další 

odbornou diskusi

  Proces pořizování ÚPD

  Anketa i  workshop potvrdily, že proces 

pořizování je vnímán jako jedna z nejpro-

blematičtějších částí současného systému. 

Přestože zaznívala potřeba jeho zjednodu-

šení a  zrychlení, nebyla nalezena jedno-

značná shoda na  konkrétních opatřeních 

ani na vymezení drobných změn, pro které 

by bylo možné postup zjednodušit. 

  Závaznost ÚPD

  Téma závaznosti vyvolalo největší názo-

rovou rozmanitost ze všech diskutova-

ných okruhů. Diskutována byla zejména 

otázka rozsahu závazných částí doku-

mentací, role regulačních plánů a vztahu 

jednotlivých úrovní územně plánovací 

dokumentace. Účastníci se shodli, že jde 

o jedno z klíčových témat pro další práci 

pracovní skupiny. 

  Ekonomické nástroje 

  a urbanistická ekonomie

  Diskuse otevřela otázku ekonomických 

dopadů rozvoje území, motivace k využí-

vání zastavitelných ploch a možností vy-

užití ekonomických nástrojů v územním 

plánování. Současně byla identifi kována 

absence jednotné metodiky pro eko-

nomické vyhodnocování rozvojových 

záměrů a  jejich dopadů na  veřejné roz-

počty. 

  Sdružování obcí a plánování 

  ve větších územních celcích

  Jako perspektivní téma byla identifi ková-

na možnost společného plánování více 

obcí a  budoucí role společenství obcí. 

Diskuse ukázala zájem o zahraniční zku-

šenosti i potřebu podrobnějšího rozpra-

cování této problematiky. 

Doporučení pro další činnost 

pracovní skupiny

Na  základě ankety a  workshopu byly jako 

prioritní témata pro další odbornou diskusi 

identifi kovány:

  závaznost územně plánovací dokumen-

tace, 

  proces pořizování územně plánovací do-

kumentace, 

  ekonomické nástroje a urbanistická eko-

nomie, 

  možnosti sdružování obcí a  plánování 

ve větších územních celcích. 

Naopak v otázkách cílů a úkolů územního 

plánování, základní struktury nástrojů a po-

třeby provázanosti s  dalšími systémy byla 

potvrzena relativně široká odborná shoda.

Simona Vondráčková
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Jubilejní 30. ročník mezinárodní studentské soutěže 
Urban Design Award zná vítěze a další oceněné projekty
Studentská soutěž Urban Design Award 

slaví letos své 30. výročí. Za tu dobu poro-

ty hodnotily přes tisíc projektů, z nichž 204 

obdrželo ceny. Mezi více než třemi stovka-

mi úspěšných autorů najdeme dnes lídry 

významných ateliérů či vedoucí pracovní-

ky státních institucí a také jednoho děkana 

fakulty.

V  ročníku 2024/2025 posuzovala meziná-

rodní porota ve dvou kolech celkem 61 pra-

cí. Nakonec vybrala šest projektů k ocenění. 

První cenu získaly studentky z FA STU v Bra-

tislavě Nina Belásová a  Victoria Betušová 

za projekt nové čtvrti v Banské Bystrici. Další 

ceny si rozdělili studenti z FA ČVUT v Praze 

a FA STU v Bratislavě. Novinkou právě ukon-

čeného ročníku byla aktivní spolupráce 

s  kolegy krajináři. Výsledek všechny mile 

potěšil, hned dvě práce z  šesti oceněných 

řeší právě krajinu a její bezprostřední vazbu 

na sídla. Studentské projekty přinášejí pes-

trou mozaiku přístupů k  řešení problémů 

rozvoje nejen měst, ale i navazující krajiny – 

od  promyšleného způsobu, jak zacházet 

pomocí nástrojů krajinného plánování 

s dešťovými vodami až po výstavbu nových 

čtvrtí v rámci metropolí. Oceněné projekty 

vždy vynikají precizní analýzou a  ohrom-

ným množstvím práce na návrhu. 

Soutěž pořádá Ústav prostorového pláno-

vání FA ČVUT ve spolupráci se sedmi part-

nerskými univerzitami a profesními asocia-

cemi urbanistů a  územních plánovačů ze 

Slovenska, Polska a  Maďarska. Generálním 

partnerem je Asociace pro urbanismus 

a  územní plánování ČR. Záštitu poskytují 

Česká komora architektů, Mezinárodní rada 

urbanistů ECTP a  Mezinárodní federace 

krajinářských architektů IFLA. Jak podotýká 

předseda organizačního výboru soutěže 

Vít Řezáč: „Partnerské organizace zajišťují re-

nomované porotce, kteří jsou převážně činní 

mimo akademickou sféru. Tím se daří naplňo-

vat jeden z cílů soutěže, totiž propojení názorů 

a pohledu praxe s akademickým prostředím.“

Vyhlášení vítězů soutěže proběhlo v  pon-

dělí 2. března 2026 tradičně na půdě Fakul-

ty architektury ČVUT za účasti jejího děka-

na doc.  Dalibora Hlaváčka, který zdůraznil: 

„Urban Design Award je jednou z akcí, kterou 

naše fakulta přispívá k  mezinárodnímu zvi-

ditelnění ČVUT. To, že vydržela 30 let, mě mi-

mořádně těší a organizátorům i zúčastněným 

školám a národním spolkům urbanistů v čele 

s  AUÚP ČR gratuluji. A  samozřejmě děku-

ji všem studentům, kteří se do  ní přihlašují.” 

Předseda poroty architekt Bernard Štorch 

z  londýnské architektonické kanceláře PLP 

Architecture vyzdvihl význam soutěží v ar-

chitektonické praxi: „Soutěže zvyšují kvalitu 

naší práce. Je dobře, že se s  nimi začíná již 

během studia architektury a to, že se v tomto 

případě jedná o soutěž mezinárodní, je skvělé.“ 

Putovní výstava

Tradičně bylo vyhlášení vítězů spojeno také 

se zahájením putovní výstavy oceněných 

projektů. „Letos jsme kromě výstavy poste-

rů oceněných projektů připravili paralelní 

promítání dalších soutěžních prací. Chceme 

návštěvníkům výstavy podat ucelenější ob-

raz o  soutěži a  motivovat studenty k  účas-

ti.” doplnila s  uspokojením koordinátorka 

soutěže Zuzana Poláková. Projekty byly vy-

staveny na Fakultě architektury od 2. 3. do 

15. 3. 2026.

Debata se studenty, 

vyučujícími a porotou

Již počtvrté navazoval na  ceremoniál pře-

dávání cen workshop s  oceněnými stu-

dujícími, ke  kterému se připojili i  vedoucí 

jejich projektů. Kromě nich diskutovali i po-

rotci Anna Małachowicz z  polské Wrocla-

wi, Bernard Štorch z  Londýna a  Dr.  Haris 

Piplaš z ETH Zurich, zastupující jako krajinář 

meznárodní organizaci IFLA. K  soutěži po-

dotkl: „Byl jsem potěšen, jak propojujete urba-

První cena: Nové město – Banská Bystrica,  autorky Nina Belásová, Victoria Betušová – FAD STU Bratislava

Revitalizace bratislavského zimního přístavu, autor Róbert Lipták – FAD STU Bratislava
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nismus, územní a krajinné plánování. Škoda, 

že podobných iniciativ není více. Zvažte roz-

šíření o další univerzity, zájem bude, máte co 

nabídnout.”

Vedoucí Ústavu prostorového plánování 

FA ČVUT doc. Jakub Vorel diskusi mezi auto-

ry a jejich školiteli jednoznačně podporuje: 

„Za jeden z hlavních cílů soutěže považujeme 

diskusi a  vzájemnou inspiraci mezi vyučují-

cími na  různých univerzitách. Také z  tohoto 

důvodu jsme se letos domluvili s kolegy, se kte-

rými léta spolupracuejme, že podáme žádost 

o grant ve Višegrádském fondu, v jehož rámci 

bychom chtěli podrobněji porovnat metody 

a  způsob výuky urbanismu a  územního plá-

nování na našich univerzitách.”

„Soutěž si za 30 let vydobyla pevné místo v ka-

lendáři osmi univerzit ze čtyř zemí, se kterými 

spolupracujeme. Máme plány na  rozšíření 

počtu zahraničních partnerů, chceme též 

upravit harmonogram soutěže. Velké rezervy 

máme v organizaci výstav, ale i nad tím se za-

mýšlíme” doplňuje na závěr předseda orga-

nizačního výboru soutěže Vít Řezáč z praž-

ské fakulty architektury.

Za hranicí suburbie, autorka Nikoleta Mitríková – FAD STU Bratislava

Jak pracovat se zadržováním vody v  kra-

jině a  současně podtrhnout kvality sídla? 

Má smysl zakládat nové čtvrti ve městech? 

Jak by mohla vypadat nová suburbia? 

Víme dost o  tom, jak budou žít přetvoře-

né brownfi eldy pro svém dokončení? To 

vše se dozvíte v záznamu z debaty, který je 

dostupný na YouTube kanále Fakulty archi-

tektury ČVUT (https://youtu.be/mzR8NO-

Hr41g?si=Cn-S-zOFYxsiv1zZ).

Na  webu soutěže (http://urbandesigna-

ward.eu) je dostupná on-line galerie a do-

zvíte se zde i další informace o soutěži.

Složení poroty:

Bernard Štorch, ARB (PLP Architecture, Great 

Britain), předseda; MgA.  Marek Hlavička 

(FA VUT in Brno); doc.  Ing.  arch. Katarína 

Smatanová MA, PhD. (FA STU  Bratislava); 

Anna Małachowicz (FA WUST Wroclaw); 

Ing.  arch. Marek Bečka (AUÚP ČR); 

dr. Paulina Sikorska (TUP); Ms. Fanni Si-

pos (MUT); Mgr. arch. Nora Vranová (SKA 

Bratislava); Haris Piplaš (ETH Zurich).

OCENĚNÉ PRÁCE:

 

První cena: Nové město – Banská Bystri-

ca, autorky Nina Belásová, Victoria Betu-

šová – FAD STU Bratislava, vedoucí práce 

doc. Ing. arch. Katarína Smatanová, PhD. 

Druhá cena: Follow the fl ow, autorka Bar-

bora Husáková – FA ČVUT v Praze, vedoucí 

práce doc. Ing. Klára Salzmann, Ph.D. 

Třetí cena: Revitalizace bratislavského zim-

ního přístavu, autor Róbert Lipták – FAD 

STU Bratislava, vedoucí práce doc. Mgr. art. 

Martin Uhrík, PhD. 

Ocenění 

Vršovice: Vlaky, parky, procházky, autoři 

Faris Jašarević, Jan Stuchlík – FA ČVUT 

v Praze, vedoucí práce prof.  Ing. arch. Mi-

roslav Cikán. 

FLORENC – pod mostem, autor Grigorii 

Matiunin – FA ČVUT v Praze, vedoucí práce 

Ing. Vladimír Sitta. 

Za  hranicí suburbie, autorka Nikoleta Mit-

ríková – FAD STU Bratislava, vedoucí práce 

Ing. arch. Tibor Varga, PhD., Ing. arch. Lukáš 

Šíp, PhD., doc.  Ing.  arch. Katarína Smata-

nová, PhD.

Zuzana Poláková

koordinátorka soutěže

Vršovice: Vlaky, parky, procházky, autoři Faris Jašarević, Jan Stuchlík – FA ČVUT v Praze
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Nové publikace

MAPPA Ostrava. 

Koncepce zeleně

města Ostravy
[Publikace je dostupná z:

Koncepce zeleně města Ost-

ravy | MAPPA!!!]

Koncepce se zaměřu-

je na kvalitu a dostup-

nost zeleně, její pro-

pojení, odolnost vůči klimatickým změnám 

a přiměřenost v kontextu nákladů na realizaci, 

údržbu, ale i rozvoj města.

FRAGNER, 

Benjamin (ed.).  

Fragmenty 

dědictví: 

Transformace 

industriální 

architektury 

2020–2025
[FA ČVUT, Praha: 2025, 340 s. ISBN 978-80-01-07457-2]

Publikace představuje 31 projektů nového 

využití průmyslových staveb v České repub-

lice realizovaných v letech 2020–2025.

SCHINDLER, Jan 

(ed.).

Ročenka Česká ar-

chitektura 

2024–2025.

Pomalé stavby
[ARCHIZOOM BOOKS, Pra-

ha: 2026, 256 s. ISBN 978-

80-909644-3-3] 

Publikace předsta-

vuje 35 nejzajímavějších staveb současné 

české architektury s tématem Pomalé stav-

by. Publikace vychází v česko-anglické jazy-

kové verzi.

KOLEKTIV AUTORŮ. 

Vize – koncepce – regu-

lace a  nový stavební 

zákon. ON-LINE sbor-

ník z konference AUÚP 

ČR, Klatovy

16.–17. 4. 2026
[AUÚP, Praha: 2026, 62 s. 

ISBN 978-80-11-08887-3 (pdf )]

BERTAUD, Alain. 

Města bez plánu.

Jak volný trh tvaruje 

město
[Grada: 2025, 512 s. 

ISBN 978-80-86389-75-2]

Kniha propojuje eko-

nomii města s  praxí 

urbanismu a  nabízí 

přesvědčivé argumen-

ty, proč by města měla fungovat spíš jako ote-

vřené systémy reagující na  poptávku, nikoliv 

jako centrálně navržené projekty. 

BERÁNEK, Matěj – 

BUREŠ, Jan – ŠRETTR 

ÚLEHLA, Radek – 

VACULÍKOVÁ, Adéla. 

DEVADE: Architektura 

Prahy mezi přísností 

a diskotékou
[IPR, Praha: 2026, 404 s. ISBN 

978-80-88377-79-5] 

Autoři publikace hod-

notí pražské stavby první svobodné dekády 

po pádu komunismu.

CHVOJKA, Jakub – 

JIRÁNEK, Tomáš – 

SPORNÁ, Susanne – 

VELIČKOVÁ, Markéta – 

VELIČKA, Petr.

Manifest krajinářské 

architektury
KANT, Praha: 2025, 184 s. 

ISBN 978-80-7437-462-3]

Publikace nabízí čtenářům cestu, jak vnímat 

krajinu a představuje stavby krajinářské archi-

tektury.

KALAŠOVÁ, Renáta. 

Střešovice. 

Od dělnických domků 

k vilové eleganci
[Muzeum hl. m. Prahy: 2026, 

384 s. ISBN 978-80-87828-87-8]

Na  základě bohatého 

obrazového materiálu 

autorka sleduje po-

stupný rozvoj území, 

završený bouřlivou proměnou v 19. a 20. století.

KUZNETSOV, Pavel – 

BURKHALTER, 

Marianne – SUMI, 

Christian. 

Melnikov. An Investi-

gation Through Ar-

chitectural Models
Lars Muller Publishere: 2026, 

160 s. ISBN 978-3037788035]

Publikace představuje 

modely realizovaných i  nerealizovaných děl 

Konstantina Melnikova vytvořených pod ve-

dením Pavla Kuzněcova studenty Accademia 

di Architettura v Mendrisiu.

LUKEŠ, Zdeněk – 

HROCH, Pavel. Praha 

1900–2025. 

Průvodce po  moder-

ní architektuře
[KAVKA, Praha: 2026, 320 s. 

ISBN 9788088566014]

Kniha představí téměř 

200 pražských staveb 

a kontexty jejich vzniku.

PŘIBYLA, Ondřej – 

KRČÁL, Jan – DANIŠ, 

Petr – KOLOUCH 

GRABOVSKÁ, Kateřina – 

SNOVÁKOVÁ, Alexandra. 

Atlas dekarbonizace 

Česka
[Fakta o  klimatu, Brno: 2025, 

240 s. ISBN 978-80-7609-022-4]

Publikace propojuje 

technické, sociální i  politické aspekty proble-

matiky dekarbonizace ČR.

GIBAS, Petr. 

Zahrádky. Péče o  ži-

vot v předivu města
[Academia, Praha: 2026, 256 s. 

ISBN 978-80-200-3707-7]

Zahrádky i celé zahrád-

kové osady představují 

prostory, které jsou 

pro moderní evropské 

město typické. Díky 

tomu je možné zahrádky použít jako nástroj 

k  důkladnému prozkoumání vztahu mezi 

městem, městským životem a přírodou.

ASOCIACE PRO URBANISMUS A ÚZEMNÍ PLÁNOVÁNÍ ČR

VIZE – KONCEPCE – REGULACE 
A NOVÝ STAVEBNÍ ZÁKON 

ON-LINE sborník z konference AUÚP ČR, Klatovy 16.–17. 4. 2026
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Aktuality, informace
Západopomořanské technické univerzity 

ve Štětíně, který v České republice vystupo-

val na konferenci MĚ100 v roce 2024.

Účast na  setkání SPACEE je vždy otevře-

ná každému zájemci, je zcela nezávazná 

a členství ve skupině SPACEE je bezplatné.

Na  prvním dvouhodinovém setkání za-

zněly tři příspěvky. Prostorové plánování 

na Ukrajině: klíčové charakteristiky a tren-

dy představili prof.  Eugenia Maruniak 

z  Geografického ústavu Národní aka-

demie věd Ukrajiny a  prof.  Yurij Palekha 

z  Kyjevské národní univerzity stavebnic-

tví a  architektury. Projekt Belgrade Wa-

terfront podle autorky druhého referátu 

paní prof.  Any Perić z  University College 

Dublin a Univerzity v Bělehradě svojí ne-

transparentností a  vyvolanou změnou 

několika zákonů ve  prospěch investora 

přepsal srbské plánování. Poslední pre-

zentace se věnovala aktuálním otázkám 

v  oblasti prostorového plánování v  Lo-

tyšsku. Z vystoupení Dr. Rūdolfs Cimdiņš, 

ředitele magisterského studijního progra-

mu Prostorové plánování z Fakulty přírod-

ních věd a technologií Lotyšské univerzi-

ty, a Ilony Šavraka, doktorandky z Fakulty 

přírodních věd a technologií, bylo možné 

vyčíst, co se v této malé baltské zemí po-

dařilo prosadit: v zákoně obsažené strate-

gické plány na všech úrovních a brutální 

reformu státní správy zahrnující mj. sníže-

ní počtu obcí z 500 na 43.

ECTP-CEU

15. bienále se uskuteční ve dnech 11. až 13. 

listopadu v  Lisabonu za  účasti AUÚP 

na  téma Čas v  územním plánování. Bu-

dou čtyři tematické okruhy, každý s hlavním 

řečníkem a  jednou nebo více paralelními 

sekcemi: Čas procesu (Administrativní agili-

ta), Čas realizace (Výstavba a cirkularita), Čas 

lidí (Suverenita a rytmy), Čas nových hranic 

(Umělá inteligence, digitální a  sociální pa-

radigmata).

 

20. ročník konference se 

uskuteční 19. listopa-

du na  Fakultě stavební 

ČVUT v Praze, v místností 

B-169. Podrobnější in-

formace naleznete na: 

https://uzemi.eu/akce/

konference/clovek-stavba-a-uzemni-

-planovani/.

 

Studentská vědecká 

konference o  eko-

nomice v  měřítku 

města nebo regionu 

se uskuteční 9. listo-

padu 2026 | CAMP IPR Praha – Vyšehradská 57, 

Praha 2. 

Více informací a přihlášky naleznete na Me100.

 

Vznikla nová výzkumná skupina
SPACEE

Počátkem září se konalo první otevřené 

setkání nové mezinárodní výzkumné sku-

piny „Prostorové plánování pro střední 

a  východní Evropu“ (SPACEE). Platforma je 

určena především urbanistům a  územním 

plánovačům ze všech zemí střední a  vý-

chodní Evropy (CEE). Ve  svém provolání 

organizátoři uvádějí: „Doufáme, že se SPACEE 

stane platformou propojující výzkumné pra-

covníky, odborníky z praxe a představitele ve-

řejné správy a umožní hlubší diskusi, výměnu 

znalostí a vznik nových iniciativ souvisejících 

s  prostorovým plánováním ve  střední a  vý-

chodní Evropě.“

Skupina má sloužit jako platforma pro ná-

sledující aktivity:

  pořádání pravidelných on-line semi-

nářů, které umožní výměnu informací 

a  zkušeností z  různých zemí střední 

a východní Evropy a také prezentaci re-

levantních publikací;

  podpora akademické a  profesní spolu-

práce mezi představiteli různých zemí 

střední a východní Evropy;

  hledání příležitostí pro rozvoj společ-

ných výzkumných projektů;

pořádání pravidelných prezenčních setkání.

V této fázi již o iniciativu projevilo zájem při-

bližně 40 odborníků z celého regionu. Hy-

batelem skupiny je prof.  Maciej Nowak ze 
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